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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 7 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zasada neutralno$ci VAT — Zasada skutecznosci — Zbyt wysoka stawka VAT
na fakturze zakupu — Zwrot nadptaty — Skarga wniesiona bezposrednio przeciwko organom
administracji — Wplyw ryzyka podwoéjnego zwrotu tego samego VAT

W sprawie C-453/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinsterze,
Niemcy) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 6 lipca
2022 r., w postepowaniu:

Michael Schiitte

przeciwko

Finanzamt Brilon,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: M. Safjan, prezes izby, K. Jiirimée (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i N. Picarra,
sedzia,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Michaela Schiittego — H. Nieskens, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i N. Scheffel, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VI&¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i L. Mantl, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1), (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze zasady neutralno$ci podatku od
warto$ci dodanej (VAT) i zasady skutecznosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy skarzacym w postepowaniu gtéwnym,
Michaelem Schiittem, a Finanzamt Brilon (urzedem skarbowym w Brilon, Niemcy, zwanym dalej
»urzedem skarbowym”) w przedmiocie prawa do uzyskania, na podstawie zasady stusznosci,
zwolnienia z VAT zadanego a posteriori przez niemiecki organ podatkowy oraz odsetek od
kwoty tego podatku.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 168 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Zgodnie z art. 178 lit. a) tej dyrektywy, aby méc skorzystac z prawa do odliczenia, o ktérym mowa

w art. 168 lit. a), podatnik ,w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, musi
posiadac fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdziat 3 sekcje 3—-6”.

Prawo niemieckie

Paragraf 163 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, BGBI. 2002 I, s. 3866, zwanej dalej ,AQO”)
przewiduje:

»1. Podatki moga by¢ okreslone w nizszej wysokosci, a poszczegdlne podstawy opodatkowania,

o ile podwyzszaja podatek, moga nie zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu podatku, jesli z uwagi
na konkretne okolicznosci danego przypadku wyzsze opodatkowanie byloby niestuszne.

[...]"
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Paragraf 227 AO stanowi:

»Organy podatkowe moga umorzy¢ zobowiazanie podatkowe w calosci albo w czesci, jezeli pobranie
podatku w danym przypadku byloby sprzeczne z zasada stusznosci; przy zachowaniu takich samych
przestanek zaptacone juz kwoty moga zostaé zwrdcone albo zaliczone na poczet przyszlych
naleznosci”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest rolnikiem, a takze lesnikiem. W latach 2011-2013 kupit
drewno od réznych dostawcéw, a nastepnie odsprzedal je i dostarczyl swoim klientom jako
drewno opalowe. Podczas gdy stawka VAT widniejaca na fakturach jego dostawcédw byla stawka
podstawowa w wysokosci 19 %, stawka wskazana na fakturach wystawionych przez skarzacego
w postepowaniu gtéwnym jego klientom byta stawka obnizona w wysokosci 7 %.

Dostawcy kazdorazowo skladali deklaracje VAT i odprowadzali VAT wedlug stawki 19 % do
niemieckich organéw podatkowych. Natomiast skarzacy w postepowaniu gléwnym zadeklarowat
dokonane przez siebie transakcje sprzedazy wedlug stawki wynoszacej jedynie 7 % i odliczyl VAT
naliczony od zakupéw wedlug stawki 19 %. Powstale zobowiazanie podatkowe zostalo przez
skarzacego zaptacone niemieckim organom podatkowym.

Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinsterze, Niemcy), ktéry jest sadem
odsylajacym, wyjasnia, ze w zadnym momencie nie bylo oznak zblizajacej si¢ niewyptacalnosci
skarzacego w postepowaniu gléwnym ani podejrzenia oszustwa po jego stronie. W toku kontroli
podatkowej urzad skarbowy uznal, ze transakcje sprzedazy skarzacego w postepowaniu gtéwnym
beda podlegaly nie stawce obnizonej VAT, lecz stawce podstawowe;j.

W wyniku tej kontroli podatkowej zostalo wszczete postepowanie sadowe przed Finanzgericht
Miinster (sadem ds. finansowych w Miinsterze). W wyniku tego postepowania sadowego sad ten
stwierdzil w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., ktéry obecnie stal sie prawomocny, Ze transakcje
skarzacego w postepowaniu gléwnym objete podatkiem naleznym podlegaja obnizonej stawce
VAT. Sad ten uznal jednak, ze zakupy dokonane przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym
réwniez podlegaly stawce obnizonej w wysokosci 7%. W konsekwencji odliczenie VAT
naliczonego przez skarzacego w postepowaniu gléwnym zostalo odpowiednio zmniejszone.

W celu wykonania tego wyroku urzad skarbowy zazadal, decyzjami z dnia 30 wrze$nia 2019 r.,
kwot VAT naleznych za lata 2011-2013 wraz z odsetkami. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym
zwrdcil sie zatem do swoich dostawcéw, aby skorygowali oni dotyczace go faktury i wyptacili mu
réznice.

Wszyscy dostawcy podniesli wobec powoda w postepowaniu gléwnym zarzut przedawnienia
przewidziany w niemieckim prawie cywilnym. Sporne faktury nie zostaly zatem skorygowane,
a powdd w postepowaniu gtéwnym nie otrzymat od swoich dostawcéw zadanych zwrotéw.

W tych okolicznosciach pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. skarzacy w postepowaniu
gléwnym skierowal do urzedu skarbowego wniosek o przyznanie, ze wzgledéw slusznosci,
zadanego a posteriori zwolnienia z VAT oraz odsetek od tej kwoty VAT, zgodnie z §§ 163 i 227
AO.
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Urzad skarbowy oddalit ten wniosek decyzjami z dnia 3 i 16 grudnia 2019 r. ze wzgledu na to, ze
skarzacy w postepowaniu gtéwnym byt sam odpowiedzialny za sytuacje. Wniesione przez niego
odwolania od tych decyzji oddalajacych réwniez zostaly uznane za bezzasadne decyzja wydana
w dniu 24 lipca 2020 r.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyl oddalenie jego wniosku o zwolnienie z VAT,
ktéorego zazadano a posteriori przed sadem odsylajacym. Sad ten wyraza watpliwosci co do
wykladni dyrektywy VAT w odniesieniu do stosowania zasady neutralnosci podatkowej i zasady
skutecznosci do prawa do zwrotu.

Jego watpliwosci opieraja sie réwniez na mozliwosci dokonywania przez dostawcow
nieograniczonego w czasie korygowania faktur, a w konsekwencji dokonania tego w terminie
pozZniejszym niz zwrot naleznosci nabywcy przez niemieckie organy podatkowe. Gdyby dostawcy
ci zwrdcili sie nastepnie do tego organu o zwrot nadptaconej kwoty, narazaloby to rzeczony organ
na ryzyko koniecznosci dwukrotnego zwrotu tego samego VAT, bez potrzeby dochodzenia
roszczenia od nabywcy towaréw bedacych przedmiotem tych faktur.

W tej sytuacji Finanzgericht Miinster (sad ds. finansowych w Miinsterze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym przepisy dyrektywy [VAT] -
w szczegblnosci zasada neutralnosci podatkowej i zasada skutecznosci — wymagaja, by skarzacy
mial bezposrednio wzgledem organu podatkowego prawo do zwrotu nadptaconego przez niego
na rzecz jego dostawcéw VAT wraz z odsetkami, réwniez wéwczas, gdy nadal istnieje mozliwosc,
ze organ podatkowy zostanie wezwany przez dostawcow na podstawie korekty faktur
w pdzniejszym terminie i moze wéwczas — w danym przypadku — nie mie¢ juz mozliwosci
ponownego skierowania zadania do skarzacego, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, iz organ
podatkowy bedzie musiat zwrdci¢ ten sam VAT dwukrotnie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT, zasade
neutralno$ci VAT i zasade skuteczno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymagaja one,
aby odbiorcy dostaw towardéw przystugiwalo bezposrednio wzgledem organéw podatkowych
prawo do zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturze, ktéry on zaptacil swoim dostawcom
i ktéry wplacili oni do skarbu panstwa, jak réwniez zwigzane z nim odsetki, w okoliczno$ciach,
w ktérych, po pierwsze, nie mozna mu zarzuci¢ oszustwa, naduzycia lub niedbalstwa, nie moze
on juz zada¢ tego zwrotu od tych dostawcéw ze wzgledu na przedawnienie przewidziane
w prawie krajowym, a po drugie, istnieje formalna mozliwo$¢, ze w podzniejszym czasie
wspomniani dostawcy zazadaja od organéw podatkowych zwrotu nadptaty po skorygowaniu
faktur pierwotnie wystawionych na odbiorce tych dostaw.

Na wstepie nalezy wskazad, iz prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co
do zasady nie moze by¢ ograniczane. System odliczeri ma bowiem na celu catkowite uwolnienie
podatnika od ciezaru VAT naleznego lub zaptaconego w ramach jego dzialalnosci gospodarczej.
Wspdlny system VAT zapewnia zatem neutralnos$¢ calej dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obcigzen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem ze
dziatalnos¢ ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 6 lutego 2014 r.,
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zasada neutralno$ci VAT stanowi z tego wzgledu podstawowa zasade wspolnego systemu VAT.
W tym kontek$cie wniosek o zwrot nienaleznie zaplaconego VAT nalezy do zakresu prawa do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktore zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma na celu
usuniecie skutkéw niezgodnosci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacje ciezaru
finansowego nieslusznie obciazajacego podmiot, ktéry go w ostatecznosci rzeczywiscie ponosi
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 24, 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, w braku przepiséw Unii w zakresie zadania zwrotu podatkéow, do panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkéw wystepowania
z tymi zadaniami, ktére to warunki musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznos$ci oraz
skutecznosci, czyli nie moga by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych zadan
opartych na przepisach prawa krajowego i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czyniacy
praktycznie niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (wyroki:
z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 37; z dnia
26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 50).

Poniewaz, co do zasady, takze do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie warunkéw, na jakich
mozna uregulowa¢ VAT nienaleznie wykazany w fakturze, Trybunal przyznal, iz system, zgodnie
z ktérym, po pierwsze, dostawca towaru, ktéry blednie wplacit VAT na rzecz organéw
podatkowych, moze zada¢ jego zwrotu, a po drugie, nabywca tego towaru moze wnie$¢
przeciwko dostawcy powddztwo cywilne o zwrot nienaleznego $wiadczenia, jest zgodny
z zasadami neutralnos$ci VAT i skuteczno$ci. W istocie system taki umozliwia odbiorcy, ktéry
ponidst ciezar podatku wykazanego w fakturze w wyniku bledu, otrzymanie zwrotu kwot
zaplaconych nienaleznie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39; a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 51).

Jesli jednak zwrot VAT okaze sie niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegdlnosci
w przypadku upadlosci dostawcy, rzeczone zasady moga wymagac¢, by nabywca danego towaru
mogl skierowaé zadanie zwrotu bezposrednio do organéw podatkowych. Zatem panstwa
cztonkowskie w celu przestrzegania zasady skutecznosci powinny okresli¢ $rodki i zasady
proceduralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku nienaleznie wykazanego
w fakturze (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41; a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, pkt 53).

Ponadto w przypadku gdy na podstawie obiektywnych dowodéw zostanie wykazane, ze prawo do
zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturze i zaplaconego jest podnoszone w sposéb
noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia, nalezy odméwic¢ skorzystania z tego prawa (wyroki:
z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 38; z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast, biorac
pod uwage miejsce, jakie zasada neutralnos$ci VAT zajmuje we wspdlnym systemie VAT, sankcja
polegajaca na bezwzglednej odmowie prawa do zwrotu VAT blednie wykazanego na fakturze
i nienaleznie zaplaconego wydaje si¢ nieproporcjonalna, jezeli nie zostalo wykazane zadne
oszustwo ani zagrozenie dla budzetu panstwa, i to nawet w przypadku udowodnionego
zaniedbania ze strony podatnika (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 70; z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, pkt 37).
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W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 19-24 niniejszego wyroku przepisy krajowe lub
praktyka krajowa, ktére prowadza do odmoéwienia nabywcy towaréw zwrotu naliczonego VAT,
ktéry zostal mu nienaleznie wykazany na fakturze i ktéry nadptacit on swoim dostawcom, wydaja
sie nie tylko sprzeczne z zasada neutralnosci VAT i zasada skutecznosci, ale rowniez
nieproporcjonalne, jezeli nie ma on mozliwosci zadania od tych dostawcéw tego zwrotu jedynie
ze wzgledu na przedawnienie, na ktére powoluja sie oni wobec niego, i podczas gdy nie zarzuca
sie mu zadnego oszustwa, naduzycia lub zaniedbania.

W tych okoliczno$ciach, jezeli uzyskanie przez nabywce od dostawcéw zwrotu VAT nienaleznie
wykazanego na fakturze i zaptaconego jest dla niego niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, 6w
nabywca, wobec braku udowodnionego oszustwa, naduzycia lub zaniedbania po jego stronie, ma
prawo skierowaé swéj wniosek o zwrot bezposrednio do organéw podatkowych.

Ani wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2), ani brak niewyptacalnosci
dostawcdw, ani tez ryzyko podwdjnego zwrotu, na ktére powoluje sie sad odsylajacy, nie moga
podwazy¢ tej oceny.

Po pierwsze, w odniesieniu do tego ostatniego wyroku nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
sytuacji lezacej u podstaw postepowania gléwnego, odwolanie skarzacego w sprawie lezacej
u podstaw rzeczonego wyroku dotyczylo $wiadczen, ktére zostaly blednie zwolnione z VAT.
Tymczasem w tej sprawie, po pierwsze, dostawca nie usilowal odzyska¢ od swojego klienta
niestusznie pominietego VAT, a po drugie, organ podatkowy nie wydal wzgledem tego dostawcy
korygujacej decyzji podatkowej. Ze wzgledu na te okolicznosci Trybunal orzekl, ze podatnik nie
moze domagac¢ sie odliczenia kwoty VAT, ktéra nie zostala mu zafakturowana, a zatem nie
zostala przerzucona na konsumenta konicowego (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Zipvit,
C-156/20, EU:C:2022:2, pkt 31).

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy brak niewyptacalnosci dostawcéw moze mie¢ wpltyw na prawo
do zwrotu VAT w $wietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku, bezsporne
jest, ze systematyczne uzycie wyrazenia ,w szczegdélnosci” w tym orzecznictwie wskazuje, ze
niewyplacalno$¢ dostawcow jest tylko jedna z okolicznosci, w ktérych uzyskanie zwrotu VAT
nienaleznie wykazanego na fakturze i zaplaconego moze by¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, pkt 41; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 53;
z dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, pkt 42, 48; a takze z dnia
13 pazdziernika 2022 r., HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, pkt 22).

Po trzecie, co sie tyczy ryzyka podwojnego zwrotu ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dostawcy
mogliby skorygowac faktury, pierwotnie wystawione na nabywce, po zwrocie dokonanym na
rzecz nabywcy przez organ podatkowy, a nastepnie zadaé¢ zwrotu nadplaconej kwoty, nalezy
zauwazy¢, ze takie ryzyko jest co do zasady wykluczone w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

Jak bowiem wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku, nalezy odmoéwi¢ prawa do zwrotu VAT
nienaleznie wykazanego na fakturze i zaptaconego, jezeli zostanie wykazane, ze prawo to zostato
podniesione w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie.

W tym konteksécie Trybunal orzekl, ze w dziedzinie VAT stwierdzenie wystapienia praktyki

stanowiacej naduzycie wymaga spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, wymagane jest, aby
sporne transakcje, pomimo iz spelniaja formalne przestanki przewidziane w odpowiednich
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przepisach dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe,
skutkowaly uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych
przepiséw. Po drugie, z ogétu obiektywnych czynnikéw powinno wynikaé, ze celem spornych
transakcji jest uzyskanie tej korzysci podatkowej (wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in.,
C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75; a takze z dnia 15 wrzesnia 2022 r., HA.EN., C-227/21,
EU:C:2022:687, pkt 35).

Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje si¢, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych dokonanie
nalezy do sadu odsylajacego, po pierwsze, ze nabywca zaptacil dostawcom kwoty VAT wskazane
na fakturach, a po drugie, ze dostawcy ci wplacili te kwoty VAT organowi podatkowemu.
W zwigzku z tym, jezeli wspomniani dostawcy skorygowali owe faktury i wystapili do tego organu
z wnioskami o zwrot nadplaty po tym, jak 6w organ zwrdcit te nadplate nabywcy zafakturowanych
towaréw, mimo ze poczatkowo dostawcy ci powolali si¢ na przedawnienie wobec tego nabywcy
i wyraznie wykazali w ten sposéb brak interesu w uregulowaniu sytuacji, zadania te nie moga
mie¢ innego celu niz uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z zasada neutralnosci
podatkowej. Taka praktyka stanowilaby zatem naduzycie w rozumieniu przytoczonego powyzej
orzecznictwa i nie moglaby prowadzi¢ do zwrotu na rzecz tych dostawcéw, co wyklucza ryzyko
podwdjnego zwrotu.

Wreszcie w odniesieniu do odsetek Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie pobrato podatek z naruszeniem zasad prawa Unii, podmiotom prawa przysluguje
prawo do zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego podatku, lecz takze kwot zaptaconych na rzecz
tego panstwa lub pobranych przez to panstwo bezposrednio w zwiazku z tym podatkiem, co
obejmuje réwniez straty spowodowane utrata mozliwosci dysponowania $§rodkami finansowymi
w nastepstwie przedwczesnej wymagalnosci podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia
2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 205; z dnia
13 pazdziernika 2022 r., HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, pkt 32).

W niniejszej sprawie jedynie wykonanie wyroku sadu odsylajacego z dnia 2 lipca 2019 r., w ktérym
zmniejszono odliczenie podatku naliczonego z 19 % do 7 %, mogloby pociagnac za soba obciazenie
gospodarcze skarzacego w postepowaniu gléwnym odpowiadajace réznicy miedzy stawka
podstawowa VAT a stawka obnizona.

Zatem w przypadku gdy skarzacy w postepowaniu gtéwnym rzeczywiscie zaptacit juz organom
podatkowym kwote odpowiadajaca zmniejszeniu jego pierwotnego odliczenia, poniéstby szkode
finansowy, poniewaz nie moze dysponowac ta kwota. Wynika z tego, ze w braku zwrotu VAT
nienaleznie pobranego przez organ administracji w rozsadnym terminie szkoda ta, w zakresie,
w jakim wynika z naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa Unii wedlug pkt 25 niniejszego
wyroku, powinna zosta¢ zrekompensowana poprzez zaplate odsetek za zwloke.

W $wietle powyzszych wzgledéw na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe VAT,
zasade neutralnosci VAT i zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymagaja
one, aby odbiorcy dostaw towaréw przystugiwalo bezposrednio wzgledem organéw podatkowych
prawo do zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturze, ktéry on zaptacil swoim dostawcom
i ktéry wplacili oni do skarbu panstwa, jak réwniez zwigzane z nim odsetki, w okolicznos$ciach,
w ktérych, po pierwsze, nie mozna mu zarzuci¢ oszustwa, naduzycia lub niedbalstwa, nie moze
on juz zada¢ tego zwrotu od tych dostawcéw ze wzgledu na przedawnienie przewidziane
w prawie krajowym, a po drugie, istnieje formalna mozliwo$¢, ze w podzniejszym czasie
wspomniani dostawcy zazadaja od organéw podatkowych zwrotu nadptaty po skorygowaniu
faktur pierwotnie wystawionych na odbiorce tych dostaw. W braku zwrotu VAT nienaleznie
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pobranego przez organ administracji podatkowej w rozsadnym terminie szkoda poniesiona
w wyniku braku mozliwosci dysponowania kwota odpowiadajaca temu nienaleznie pobranemu
VAT powinna zosta¢ zrekompensowana poprzez zaplate odsetek za zwloke.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartos$ci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca
2010 r., a takze zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) i zasade
skutecznosci

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

wymagaja one, aby odbiorcy dostaw towaréw przystugiwalo bezposrednio wzgledem
organdéw podatkowych prawo do zwrotu VAT nienaleznie wykazanego na fakturze, ktéory on
zaplacil swoim dostawcom i ktoéry wplacili oni do skarbu panstwa, jak réwniez zwiazane
z nim odsetki, w okolicznosciach, w ktorych, po pierwsze, nie mozna mu zarzucic¢ oszustwa,
naduzycia lub niedbalstwa, nie moze on juz zadac tego zwrotu od tych dostawcow ze wzgledu
na przedawnienie przewidziane w prawie krajowym, a po drugie, istnieje formalna
mozliwo$¢, zZe w poZniejszym czasie wspomniani dostawcy zazadaja od organow
podatkowych zwrotu nadplaty po skorygowaniu faktur pierwotnie wystawionych na
odbiorce tych dostaw. W braku zwrotu VAT nienaleznie pobranego przez organ
administracji podatkowej w rozsadnym terminie szkoda poniesiona w wyniku braku
mozliwosci dysponowania kwota odpowiadajaca temu nienaleznie pobranemu VAT
powinna zosta¢ zrekompensowana poprzez zaplate odsetek za zwloke.

Podpisy
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