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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Dyrektywa
(UE) 2018/1972 — Europejski kodeks tacznosci elektronicznej — Brak transpozycji
i poinformowania o przepisach transponujacych — Artykul 260 ust. 3 TFUE —
Zadanie zasadzenia zaplaty w formie ryczattu i okresowej kary pienieznej — Kryteria stuzace
ustaleniu wysokosci kary
W sprawie C-452/22

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE i art. 260 ust. 3 TFUE,
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 8 lipca 2022 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali U. Matecka, L. Malferrari i E. Manhaeve,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra reprezentowat B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, pelniacy obowiazki prezesa izby, S. Rodin i L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-452/22
Komisja/PoLska (EUROPEJSKI KODEKS EACZNOSCI ELEKTRONICZNE])

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, e poprzez nieprzyjecie przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36), a w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy

tej dyrektywy;

— nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji ryczaltu w oparciu o dzienna
kwote 13 180,5 EUR, przy czym minimalna kwota ryczattu powinna wynosi¢ 3 270 000 EUR;

— jezeli uchybienie, o ktérym mowa w tiret pierwszym, trwa do dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie, nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaptaty na rzecz Komisji okresowej
kary pienieznej w wysokosci 59290,5 EUR za kazdy dzien od dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie do momentu, kiedy panstwo to wywiaze si¢ ze zobowiazan wynikajacych
z dyrektywy 2018/1972, oraz

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Ramy prawne
Motywy 2 i 3 dyrektywy 2018/1972 stanowig:

»(2) Funkcjonowanie pigciu dyrektyw, ktére stanowia czes¢ obowigzujacych ram regulacyjnych
dla sieci i uslug lacznosci elektronicznej [..]J, podlega okresowemu przegladowi
przeprowadzanemu przez Komisje w szczegdlnosci w celu okresélenia potrzeby zmiany
w $wietle rozwoju techniki i sytuacji rynkowe;j.

(3) W swym komunikacie z dnia 6 maja 2015 r. ustanawiajacym strategie jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy Komisja wskazala, ze przeglad ram regulacyjnych sektora
telekomunikacyjnego dotyczylby gléwnie $rodkéw nastawionych na zachecanie do
inwestowania w szybkie sieci szerokopasmowe, zapewnienie spdjnego podejscia w ramach
rynku wewnetrznego do polityki widma radiowego i zarzadzania widmem, ustanowienie
warunkéw do funkcjonowania prawdziwego rynku wewnetrznego dzieki przezwyciezeniu
fragmentacji regulacyjnej, zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw, réwnych
warunkéw dzialania wszystkim uczestnikom rynku i spdéjnego stosowania przepisow,
a takze zapewnienie wiekszej skutecznosci regulacyjnych ram instytucjonalnych”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot, zakres stosowania i cele”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne regulujace sieci tacznosci
elektronicznej, ustugi lacznosci elektronicznej, urzadzenia i uslugi towarzyszace i niektére
aspekty urzadzen koncowych. Okresla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych
i, w stosownych przypadkach, innych wlasciwych organéw oraz zbiér procedur w celu
zapewnienia zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii [Europejskiej].
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2. Celami niniejszej dyrektywy sa:

a) wdrozenie rynku wewnetrznego w dziedzinie sieci i ustug facznosci elektronicznej prowadzace
do realizacji i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci, powstania
zrownowazonej konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej, dostepnosci,
bezpieczenstwa sieci i ustug oraz korzysci dla uzytkownika koncowego; oraz

b) zapewnienie $§wiadczenia w calej Unii publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug
dobrej jakosci poprzez skuteczna konkurencje i wybdr, aby sprostaé¢ sytuacjom, w ktérych
rynek nie zaspokaja w sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych, w tym
uzytkownikéw z niepelnosprawnosciami, tak aby mieli oni dostep do ustug na réwni z innymi
uzytkownikami konicowymi, oraz ustanowic¢ niezbedne prawa uzytkownikéw koncowych.

»
oor .

Artykut 124 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia 21 grudnia 2020 r., przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 21 grudnia 2020 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Przepisy te zawieraja takze wskazanie, ze
w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odniesienia do dyrektyw
uchylonych niniejsza dyrektywa nalezy odczytywac jako odniesienia do niniejszej dyrektywy. Metody
dokonywania takiego odniesienia i formulowania takiego wskazania okreslane sa przez panstwa
czlonkowskie”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Poniewaz Rzeczpospolita Polska nie przekazala Komisji zadnej informacji dotyczacej przyjecia
przepiséw niezbednych do transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa polskiego, zgodnie
z art. 124 tej dyrektywy, w dniu 3 lutego 2021 r. Komisja przeslala do tego panstwa
czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia.

W dniu 6 kwietnia 2021 r. wladze polskie odpowiedzialy na to wezwanie, wskazujac
w szczegOlnosci, ze transpozycja dyrektywy 2018/1972 nastapi w drodze dwéch ustaw, ktdre
zostang opublikowane i notyfikowane Komisji najpdzniej na poczatku sierpnia 2021 r.

W braku jakiejkolwiek innej informacji dotyczacej transpozycji dyrektywy 2018/1972 Komisja
skierowala w dniu 23 wrzesnia 2021 r. do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona opinie, w ktorej
zazadala od tego panstwa wykonania wspomnianej dyrektywy przed dniem 23 listopada 2021 r.

W dniu 17 listopada 2021 r. wladze polskie odpowiedzialy na uzasadniona opinie i przekazaly
Komisji szczegétowe informacje w sprawie stanu prac legislacyjnych dotyczacych omawianej
transpozycji. Wskazaly one w szczegdlnosci, ze publikacje ustaw transponujacych dyrektywe
przewidziano na marzec 2022 r.
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Biorac pod uwage, ze Rzeczpospolita Polska nie przyjeta przepiséw niezbednych do wykonania
dyrektywy 2018/1972, w dniu 6 kwietnia 2022 r. Komisja postanowita wnie$¢ do Trybunatu
skarge rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. wladze polskie poinformowaly Komisje, ze Rada Ministrow skierowala
projekt ustawy transponujacej dyrektywe 2018/1972 do komisji prawniczej w Rzadowym Centrum
Legislacji.

W dniu 8 lipca 2022 r. Komisja wniosta skarge rozpatrywana w niniejszym postepowaniu.

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunalu o oddalenie skargi w calosci, tytulem zadania
ewentualnego — o odstapienie od zasadzenia ryczaltu i okresowej kary pienieznej, o ktérych
zasadzenie wniosta Komisja, tytulem dalszego zadania ewentualnego — o istotne zmniejszenie
kwoty wspomnianego ryczaltu i wspomnianej okresowej kary pienieznej, a takze o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

W dniu 19 grudnia 2022 r. pisemny etap postepowania w niniejszej sprawie zostal zamkniety.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie uchybienia w swietle art. 258 TFUE

Argumentacja stron

W skardze Komisja przypomina, ze na podstawie art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do przyjecia przepisow niezbednych do zapewnienia transpozycji
dyrektyw do ich krajowych porzadkéw prawnych w terminach okreslonych w tych dyrektywach
oraz do niezwlocznego poinformowania Komisji o tych przepisach.

Komisja wyjasnia, ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji danego panstwa
czlonkowskiego w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Otéz w niniejszej sprawie w dniu uptywu wspomnianego terminu, a nawet w dniu wniesienia
skargi rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, Rzeczpospolita Polska wciaz nie przyjeta
przepiséw niezbednych do transpozycji dyrektywy 2018/1972 do swojego prawa krajowego, a w
kazdym razie nie poinformowata o nich Komisji.

Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje w rzeczywistosci zarzucanego jej
uchybienia, lecz ogranicza si¢ do usprawiedliwienia go okoliczno$ciami o charakterze
praktycznym i wewnetrznym. Tymczasem braku transpozycji dyrektywy w terminie w niej
przewidzianym nie mozna usprawiedliwi¢ takimi okoliczno$ciami.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska kwestionuje istnienie jakiegokolwiek uchybienia.
Owo panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze w zwiazku z horyzontalnym charakterem dyrektywy
2018/1972 oraz przystugujaca panstwom czlonkowskim swoboda w doborze srodkéw ja
wdrazajacych zdecydowalo si¢ ono na zastosowanie rozwiazania analogicznego do przyjetego
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przez prawodawce Unii, to znaczy na przyjecie nowego aktu prawnego, w sposob kompleksowy
regulujacego rynek telekomunikacyjny, a mianowicie ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej
wraz z ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektroniczne;j.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, przede wszystkim, przyjecie projektéw dwdéch wspomnianych
ustaw musiato, ze wzgledu na ich obszerny zakres, zosta¢ poprzedzone sporzadzeniem szeregu
analiz merytorycznych i legislacyjnych, a takze szerokimi konsultacjami zaréwno z administracja
publiczng, jak i konsumentami oraz przedsiebiorcami.

Ponadto zlozony i nieprecyzyjny charakter przepiséw dyrektywy 2018/1972 stal sie przyczyna
szeregu watpliwosci interpretacyjnych, a w konsekwencji doprowadzit do rozbieznosci stanowisk
miedzy zaangazowanymi w prace legislacyjne podmiotami. Wspomniane watpliwosci mialy
w szczego6lnosci dotyczy¢ kwestii okreslenia zakresu podmiotowego omawianej dyrektywy,
a takze okreslenia kategorii ustug tacznosci elektronicznej, do jakiej nalezaloby zaliczy¢ niektére
ustugi RCS (Rich Communication Services). W powyzszej kwestii Komisja sama nie udzielifa,
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, uzytecznej odpowiedzi na skierowane do niej przez to panstwo
pytanie.

Wreszcie prace legislacyjne opdznily sie z powodu pandemii COVID-19, ktéra utrudnila
organizacje spotkan uzgodnieniowych oraz konsultacji, a takze skutkowala licznymi
nieobecno$ciami oséb zaangazowanych w te prace. Ponadto wspomniana pandemia wigzala sie
z konieczno$cia réwnoleglego zajecia sie wieloma istotnymi kwestiami, dotyczacymi
w szczegollnosci zdrowia publicznego, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

W replice Komisja odpowiada, iz zadna z okolicznosci, na ktére powoluje sie¢ Rzeczpospolita
Polska, nie moze usprawiedliwia¢ tego, ze do dnia zlozenia tej repliki rzeczone panstwo
cztonkowskie nie wypetnito zobowigzan dotyczacych transpozycji dyrektywy 2018/1972.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane w zalezno$ci
od sytuacji istniejacej w danym panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga
by¢ uwzgledniane przez Trybunal [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa
o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, iz jezeli dyrektywa wyraznie przewiduje obowiazek
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy niezbedne do jej wykonania zawieraja
odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji,
to panstwa czlonkowskie musza w kazdym razie przyja¢ akt prawny dokonujacy transpozycji
omawianej dyrektywy [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie termin udzielenia odpowiedzi na uzasadniong opinie uptynal w dniu
23 listopada 2021 r. W konsekwencji istnienie zarzucanego uchybienia nalezy oceniaé¢ w $wietle
przepiséw krajowych obowiazujacych w tym dniu [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze do wspomnianego dnia Rzeczpospolita Polska nie podjela
srodkéw niezbednych do zapewnienia transpozycji dyrektywy 2018/1972 ani, wobec tego, nie
poinformowata o tych srodkach Komisji.

W celu usprawiedliwienia swojego uchybienia Rzeczpospolita Polska podnosi kilka argumentéw
dotyczacych, po pierwsze, jej decyzji o przyjeciu nowych aktéw ustawodawczych regulujacych
w sposob kompleksowy rynek telekomunikacyjny, ktérych proces przyjmowania byt szczegélnie
zlozony, po drugie, nieprecyzyjnosci przepiséw dyrektywy 2018/1972, a po trzecie, skutkéw
pandemii COVID-19.

Tymczasem takimi argumentami nie mozna usprawiedliwi¢ zarzucanego przez Komisje
uchybienia.

Po pierwsze bowiem, podnoszony zlozony charakter wewnetrznego procesu legislacyjnego
w odniesieniu do transpozycji dyrektywy 2018/1972 nie moze mie¢ znaczenia, poniewaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem praktyki lub sytuacje porzadku wewnetrznego panstwa
czlonkowskiego nie moga uzasadnia¢ nieprzestrzegania zobowiazan i terminéw wynikajacych
z dyrektyw Unii ani, w konsekwencji, spdZnionej lub niepelnej transpozycji tych dyrektyw [wyrok
z dnia 13 stycznia 2021 r., Komisja/Slowenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, podnoszony nieprecyzyjny i zlozony charakter przepisow dyrektywy 2018/1972 nie
moze zdaniem Trybunalu wykluczy¢ uchybienia bedacego przedmiotem postepowania. Jak
bowiem stusznie stwierdzila Komisja — gdy prawodawca Unii wyznaczal termin transpozycji
omawianej dyrektywy, byl swiadomy stopnia jej zlozonosci i precyzyjnosci, a w kazdym razie to
wylacznie 6w prawodawca bylby uprawniony do przedluzenia wspomnianego terminu, nie za$
panstwa czlonkowskie do odstepowania od niego ani Komisja do akceptowania takich odstapien.
Tymczasem Rzeczpospolita Polska nie twierdzi, ze podjeta niezbedne kroki majace na celu probe
uzyskania takiego przedluzenia.

Po trzecie, jesli chodzi o skutki pandemii COVID-19, ktéra wybuchla na poczatku 2020 r., to
wystarczy zauwazy(¢, ze prawodawca Unii przediluzylby termin transpozycji dyrektywy
2018/1972, gdyby wuznal, ze skutki tej pandemii, dotykajace calego terytorium Unii,
uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim wykonanie zobowiazan cigzacych na nich na mocy
wspomnianej dyrektywy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze poprzez nieprzyjecie do dnia uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2018/1972 i, wobec tego, niepoinformowanie o tych przepisach Komisji
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 124 ust. 1 tej

dyrektywy.
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W przedmiocie zZgdan wniesionych z tytutu art. 260 ust. 3 TFUE

Argumentacja stron

W skardze Komisja podkresla z jednej strony, ze dyrektywa 2018/1972 zostala przyjeta w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej i wobec tego wchodzi w zakres stosowania art. 260 ust. 3 TFUE,
a z drugiej strony, ze uchybienie przez Rzeczpospolita Polska zobowigzaniom przewidzianym
w art. 124 tej dyrektywy — poniewaz rzeczone panstwo czlonkowskie nie poinformowalo
o przepisach transponujacych wspomniana dyrektywe — stanowi oczywisty brak poinformowania
o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE.

Komisja przypomina, ze w pkt 23 swojego komunikatu 2011/C 12/01, zatytulowanego
»Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE” (Dz.U. 2011, C 12, s. 1) (zwanego dalej ,komunikatem
z 2011 r.”), wyjasnila, ze kary, jakie bedzie ona proponowac zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, beda
obliczane z wykorzystaniem tej samej metody, ktéra stosuje sie w wypadku wnoszenia spraw do
Trybunalu w trybie art. 260 ust. 2 i ktéra wyjasniono w pkt 14—18 komunikatu Komisji
SEC(2005) 1658, zatytulowanego ,Stosowanie art. [260 TFUE]” (Dz.U. 2007, C 126, s. 15)
(zwanego dalej ,komunikatem z 2005 r.”).

W zwiazku z tym ustalenie wysokosci kary powinno by¢ uzasadnione: w pierwszej kolejnosci —
waga uchybienia, w drugiej kolejnosci — czasem jego trwania, a w trzeciej kolejnosci — potrzeba
zapewnienia skutku odstraszajacego samej kary w celu unikniecia kolejnych uchybien.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wage uchybienia, zgodnie z pkt 16 komunikatu z 2005 r.
i z komunikatem z 2011 r., to Komisja twierdzi, ze ustalita wspélczynnik wagi uchybienia, biorac
pod uwage dwa parametry, a mianowicie, z jednej strony, znaczenie uregulowan Unii bedacych
przedmiotem uchybienia, a z drugiej strony, konsekwencje tego uchybienia dla interesu ogdlnego
i jednostkowego bedacych przedmiotem postepowania.

Tak wiec z jednej strony Komisja zauwaza, ze dyrektywa 2018/1972 jest gléwnym aktem
prawodawczym w dziedzinie lacznosci elektronicznej. Przede wszystkim, zdaniem Komisji,
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (zwany dalej ,EKLE”) modernizuje ramy regulacyjne
Unii dotyczace facznosci elektronicznej poprzez zwiekszenie mozliwosci wyboru i praw
konsumentdéw, zapewnienie wyzszych standardéw ustug komunikacyjnych, wspieranie inwestycji
w sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz promowanie bezprzewodowego dostepu do facznosci
o bardzo duzej przepustowosci w calej Unii. Ponadto EKLE wprowadza przepisy regulujace
organizacje sektora facznosci elektronicznej, w tym jego strukture instytucjonalna i zarzadzanie
nim. Przepisy tego kodeksu wzmacniaja role krajowych organéw regulacyjnych poprzez
ustanowienie minimalnego zestawu kompetencji dla tych organéw, a takze zwiekszenie ich
niezaleznosci poprzez ustanowienie wymogéw dotyczacych ich powolywania i obowigzkéw
w kwestii przekazywania informacji. Poza tym EKLE zapewnia réwniez skuteczne i efektywne
zarzadzanie widmem radiowym (zwanym dalej ,widmem”). Wspomniane przepisy zapewniaja
wieksza spojnos¢ praktyk panstw czlonkowskich w odniesieniu do kluczowych aspektéow
wydawania zezwolen na korzystanie z widma. Przepisy te sprzyjaja konkurencji w zakresie
infrastruktury i wdrazaniu sieci o bardzo duzej przepustowosci w calej Unii. Wreszcie EKLE
reguluje rézne aspekty $wiadczenia ustug facznosci elektronicznej, w tym obowiazki §wiadczenia
ustugi powszechnej, zasoby numeracyjne i prawa uzytkownikéw koncowych. Wzmocnienie tych
uregulowan ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa i ochrony konsumentéw, w szczegélnosci
w odniesieniu do przystepnego cenowo dostepu do wspomnianych ustug.
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Z drugiej strony zdaniem Komisji brak transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa polskiego, po
pierwsze, zakl6ca praktyki regulacyjne w catej Unii — w odniesieniu do zarzadzania systemem
facznosci elektronicznej, wydawania zezwolen na korzystanie z widma i zasad dostepu do rynku.
Wskutek tego przedsigbiorstwa nie moga korzysta¢ ani z bardziej spéjnych i przewidywalnych
proceséw przyznawania lub odnawiania istniejacych praw do wuzytkowania widma, ani
z przewidywalnosci regulacyjnej zapewnianej przez minimalny 20-letni okres wazno$ci licencji na
uzytkowanie widma. Takie nieprawidlowosci maja zdaniem Komisji bezposredni wplyw na
dostepno$¢ i rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowosci w Unii. Po drugie, konsumenci nie
moga korzysta¢ z szeregu wymiernych korzysci, ktére zapewnia im wspomniana dyrektywa,
takich jak rozwigzania dotyczace dostepu do przystepnych cenowo ustug lacznosci, wymoég
jasnego informowania o umowie, wymogi dotyczace jasnosci w zakresie taryf, utatwienie zmiany
dostawcy sieci w celu uzyskania bardziej przystepnych cen detalicznych oraz wymaég zapewnienia
przez operatorow rownego dostepu do wustug tacznosci uzytkownikom koncowym
z niepelnosprawnos$ciami.

Poniewaz Komisja nie znalazla czynnikéw obciazajacych ani tagodzacych, proponuje przyjac
w niniejszej sprawie wspélczynnik wagi uchybienia o wartosci 10.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do czasu trwania uchybienia Komisja utrzymuje, ze
odpowiada on okresowi trwajacemu od nastepnego dnia po dniu uptywu terminu transpozycji
ustalonego w dyrektywie 2018/1972, a mianowicie od dnia 22 grudnia 2020 r., do dnia
postanowienia o wniesieniu skargi w niniejszej sprawie do Trybunalu, a mianowicie do dnia
6 kwietnia 2022 r. Z powyzszego wynika, ze brany pod uwage okres wynosi pietnascie miesiecy.
Zatem przy zastosowaniu wspoélczynnika o wartosci 0,10 miesiecznie, przewidzianego w pkt 17
komunikatu z 2005 r. w zwigzku z komunikatem z 2011 r., wspélczynnik trwania uchybienia
wynosi 1,5.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zdolno$¢ platnicza Rzeczypospolitej Polskiej, to Komisja
zastosowala wspdlczynnik ,n” przewidziany w komunikacie 2019/C 70/01, zatytulowanym
»Zmiana metody obliczania kar ryczaltowych i okresowych kar pienieznych, proponowanych
przez Komisje w postgpowaniach o naruszenie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej” (Dz.U. 2019, C 70, s. 1). Wspdlczynnik ten uwzglednia dwa elementy, a mianowicie
produkt krajowy brutto (PKB) oraz znaczenie instytucjonalne danego panstwa czlonkowskiego,
wyznaczone liczba miejsc, jaka dysponuje rzeczone panstwo czlonkowskie w Parlamencie
Europejskim.

Pomimo ze Trybunal zakwestionowal juz — w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja
(Odzyskanie pomocy panistwa — Zelazonikiel) (C-51/20, EU:C:2022:36) — znaczenie zaréwno tego
drugiego elementu, jak i wspdétczynnika korygujacego o wartosci 4,5 przewidzianych w tym
komunikacie, to jednak Komisja postanowila zastosowa¢ w niniejszej sprawie kryteria w nim
wskazane, w oczekiwaniu na wydanie nowego komunikatu, uwzgledniajacego to najnowsze
orzecznictwo Trybunatu.

Tak wiec zgodnie z komunikatem Komisji 2022/C 74/02, zatytulowanym ,Aktualizacja danych
wykorzystywanych do obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pienieznych wskazywanych
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego” (Dz.U. 2022, C 74, s. 2) (zwanym dalej
»komunikatem z 2022 r.”), wspélczynnik ,n” dla Rzeczypospolitej Polskiej wynositby 1,45.
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Zgodnie z komunikatem 2017/C 18/02, zatytulowanym ,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki
lepszemu stosowaniu” (Dz.U. 2017, C 18, s. 10), Komisja wniosta do Trybunalu o nalozenie na
Rzeczpospolita Polska, z jednej strony okresowej kary pienig¢znej w odniesieniu do okresu
trwajacego od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia jego pelnego wykonania, a z
drugiej strony — ryczaltu w odniesieniu do okresu trwajacego od nastepnego dnia po dniu uptywu
terminu transpozycji, przewidzianego w dyrektywie 2018/1972, do dnia pelnego wykonania przez
rzeczone panstwo cztonkowskie zobowiazan cigzacych na nim na mocy tej dyrektywy lub do dnia
ogloszenia wspomnianego wyroku.

Jesli chodzi o okresowa kare pieniezng, to Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 18 komunikatu
z 2005 r. jej kwota musi by¢ proporcjonalna do przewinienia, a zarazem odstraszajaca. W tym
celu kwote dziennej okresowej kary pienieznej oblicza si¢ poprzez pomnozenie jednolitej stawki
bazowej przez wspdlczynnik wagi uchybienia i wspélczynnik trwania uchybienia, a nastepnie
przez wspolczynnik ,n” majacy zastosowanie do danego panstwa czltonkowskiego. Otéz jednolita
stawka bazowa dla obliczenia okresowej kary pienieznej wynosi, zgodnie z komunikatem z 2022 r.,
2726 EUR dziennie. Jak wskazano w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku, wspdtczynniki wagi i trwania
uchybienia zaproponowane przez Komisje¢ wynosza odpowiednio 10 i 1,5. Wspédtczynnik ,n” dla
Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 1,45. Wobec tego zaproponowana przez Komisje kwota dziennej
okresowej kary pienieznej wynosi 59 290,5 EUR, liczac od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie.

Jesli chodzi o ryczalt, to z pkt 20 komunikatu z 2005 r. wynika, Ze powinien on mie¢ przynajmniej
stala, minimalna stawke, odzwierciedlajaca zasade, ze kazdy przypadek uporczywego
niestosowania si¢ do prawa Unii stanowi sam w sobie — niezaleznie od dodatkowych okoliczno$ci
obciazajacych — naruszenie zasady praworzadnos$ci we wspdlnocie prawa, ktére powinno podlegac
odpowiedniej karze. Zgodnie z komunikatem z 2022 r. minimalny ryczaltt dla Rzeczypospolitej
Polskiej wynidstby 3 270 000 EUR.

Przy zastosowaniu metody ustanowionej w komunikatach z 2005 i 2011 r., gdyby wynik
naliczonego ryczaltu przekroczyl wspomniang minimalna stawke, Komisja proponowataby, aby
Trybunat ustalit ryczalt, mnozac stawke dzienna przez liczbe dni trwania danego uchybienia,
poczawszy od nastepnego dnia po dniu uplywu terminu transpozycji, przewidzianego
w omawianej dyrektywie, do dnia, w ktérym usunieto to uchybienie lub — jesli to nie nastgpilo —
do dnia ogloszenia wyroku wydanego zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE. Tak wiec stawke dzienna
ryczaltu powinno sie obliczy¢, mnozac jednolita stawke bazowa majaca zastosowanie do
obliczania stawki dziennej ryczaltu przez wspélczynnik wagi uchybienia i przez wspétczynnik
»,n”. Otéz wspomniana jednolita stawka bazowa wynosi, zgodnie z komunikatem z 2022 r.,
909 EUR. W niniejszej sprawie, poniewaz wspolczynnik wagi uchybienia i wspétczynnik ,n”
wynosza odpowiednio 10 i 1,45, to dzienna kwota ryczaltu wynosi 13 180,5 EUR. Wysoko$¢ tej
kwoty odpowiadalaby iloczynowi wspomnianej stawki dziennej i liczby dni, ktére uptynety
pomiedzy dniem nastepujacym po dniu uplywu terminu transpozycji ustalonym
w dyrektywie 2018/1972, a mianowicie dniem 22 grudnia 2020 r., a dniem, w ktérym Rzeczpospo-
lita Polska wykona zobowigzania ciazace na niej na mocy tej dyrektywy, lub dniem ogloszenia wyr-
oku w niniejszej sprawie, przy czym kwota ta nie moze by¢ nizsza od minimalnego ryczaltu
w wysokosci 3270000 EUR, ustalonego w komunikacie z 2022 r. w odniesieniu do rzeczonego
panstwa czlonkowskiego.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze kwoty ryczattu i okresowej kary

pienieznej zaproponowane przez Komisje sa zbyt wysokie i nieproporcjonalne do wagi
zarzucanego uchybienia.
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Jesli chodzi, z jednej strony, o ustalenie wspdlczynnika wagi uchybienia, to Rzeczpospolita Polska
zarzuca Komisji, ze nie przeprowadzila ona szczegélowej analizy, wymaganej w komunikacie
z 2005 r. i w orzecznictwie Trybunalu. Komisja ograniczyla sie jej zdaniem do ogélnych
sformultowan, ktére nie pozwalaja na okreslenie znaczenia naruszonych przepiséw prawa Unii
oraz wplywu braku transpozycji dyrektywy 2018/1972 na interes ogdlny i jednostkowy.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja dokonata nietrafnej oceny stopnia rzeczywistej wagi
uregulowan prawa Unii bedacych przedmiotem zarzucanego uchybienia. Dyrektywa 2018/1972
powtarza bowiem w znacznej czesci przepisy poprzednio obowiazujacych dyrektyw, ktére zostaty
w pelni transponowane do polskiego porzadku prawnego, i nie wprowadza przy tym zmian
o charakterze systemowym. Niektdre z tych zmian maja bowiem wylacznie charakter redakcyjny
lub sa mato istotne.

Jesli chodzi o zmiany, ktére Komisja uznata za istotne, to Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze prawo
polskie zawiera juz przepisy, ktére s3, co do istoty, podobne do przepiséw przewidzianych
w dyrektywie 2018/1972 i gwarantuja realizacje celéw tej dyrektywy. Przepisy te weszly w zycie
w dniu 21 grudnia 2020 r., czyli w dniu uptywu terminu transpozycji omawianej dyrektywy.

Nawet jezeli, w zwiazku z niepoinformowaniem Komisji o wspomnianych powyzej przepisach
krajowych, nie zostalyby one uwzglednione przy ocenie istnienia uchybienia bedacego
przedmiotem postepowania, to przepisy te — zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej — powinno sie
wzia¢ pod uwage przy obliczaniu wspélczynnika wagi uchybienia, a w szczegélnosci przy ocenie
skutkéw braku terminowej transpozycji dyrektywy 2018/1972 dla interesu ogélnego
i jednostkowego.

Co sie tyczy, z drugiej strony, uwzglednienia skutku odstraszajacego, a w szczegdlnosci
zastosowania wspdlczynnika ,n”, to Rzeczpospolita Polska uwaza, ze podobnie jak w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy panstwa —
Zelazonikiel) (C-51/20, EU:C:2022:36), nie ma koniecznoéci uwzgledniania znaczenia
instytucjonalnego pozwanego panstwa czlonkowskiego w Unii i ze wystarczy oprze¢ si¢ na jego
PKB. W takim wypadku wspétczynnik ,,n” powinien zostaé¢ zmniejszony do wartosci 1,03.

Podsumowujac, Rzeczpospolita Polska wnosi o zmniejszenie wartosci wspotczynnika wagi
uchybienia oraz wspoélczynnika ,n”, a w konsekwencji o obnizenie wysokosci kar, o ktérych
zasgdzenie wniosta Komisja.

W replice Komisja podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej jest
niespdjna, poniewaz rzeczone panstwo twierdzi, z jednej strony, ze szczegétowy tekst dyrektywy
2018/1972 wymagal przeprowadzenia wielu analiz merytorycznych i konsultacji publicznych,
w tym z konsumentami i przedsiebiorcami, co doprowadzilo do opdznienia jej transpozycji,
a z drugiej strony, ze dyrektywa ta w znacznej czesci powtarza przepisy poprzednich dyrektyw —
do tego stopnia, ze uchybienie bedace przedmiotem postgpowania nie moze mie¢ faktycznego
i istotnego wplywu na rynek badz na sytuacje uzytkownikéw koncowych.

W drugiej kolejnosci Komisja wskazuje, ze do dnia zlozenia repliki przepisy krajowe wskazane
przez Rzeczpospolita Polska, zgodne - zdaniem tej ostatniej — z wymogami dyrektywy
2018/1972, nie zostaly jej notyfikowane jako srodki transponujace te dyrektywe. Komisja uwaza,
ze nie moze zatem uwzgledni¢ tych przepiséw na potrzeby okreslenia wspdlczynnika wagi
uchybienia.
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Po pierwsze, wedlug Komisji nie miala ona mozliwosci zbadania, czy wspomniane przepisy
krajowe zapewniaja w sposéb skuteczny pelna transpozycje przepiséw dyrektywy 2018/1972.

Po drugie, zdaniem Komisji dyrektywa ta przewiduje w kazdym wypadku obowigzek przekazania
jej, w stosownej formie, tekstu takich przepiséw krajowych, tak aby Komisja mogta okresli¢ date
i zakres przekazanej informacji. Stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze oficjalne poinformowanie Komisji mozna zastapi¢ odniesieniem sig, przed
Trybunalem, do $rodkéw majacych na celu transpozycje omawianej dyrektywy, co stanowi
poinformowanie de facto, stojace wprost w sprzeczno$ci z brzmieniem obowiazku
informacyjnego przewidzianego w tej dyrektywie, i pozbawia ten obowiazek tresci, ze szkoda dla
skutecznosci (effet utile) prawa Unii. To samo dotyczy réwniez sytuacji, w ktdrej transpozycje
dyrektywy mozna zapewnié poprzez juz obowigzujace uregulowania krajowe. W takim
mianowicie wypadku panstwa czlonkowskie nie sa zwolnione z obowiazku poinformowania
Komisji o istnieniu tych uregulowan.

Po trzecie, informacja, ktéra panstwa czlonkowskie maja obowigzek przekaza¢ Komisji, musi by¢
jasna i precyzyjna, a takze jednoznacznie wskazywal, poprzez ktére przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstwa czlonkowskie wypelniaja w swojej opinii rézne
zobowiazania nalozone na nie w danej dyrektywie. W braku takiej informacji Komisja nie jest
w stanie sprawdzi¢, czy rzeczone panstwo cztonkowskie rzeczywiscie i w calo$ci transponowato te

dyrektywe.

Po czwarte, Komisja podkre$la, ze argumenty wysuwane przez Rzeczpospolita Polska maja
charakter ogélny i ze nie jest mozliwe wywnioskowanie z nich, ze przytoczone uregulowania
prawne transponuja skutecznie i w cato$ci przepisy dyrektywy 2018/1972 do polskiego porzadku
prawnego.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o wspélczynnik ,n”, to Komisja podtrzymuje swoje stanowisko.

W duplice Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci,
o wspdlczynnik wagi uchybienia, to nie kwestionuje ona, iz obowiazek przyjecia przepiséw
krajowych w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowiazek poinformowania
Komisji o tych przepisach stanowia zasadnicze zobowigzania panstw czlonkowskich i ze
uchybienie tym zobowigzaniom nalezy uznac za majace pewna wage. Ponadto nie uwaza ona, ze
oficjalne poinformowanie Komisji mozna zastapi¢ poinformowaniem de facto.

Jednak wedlug niej, z jednej strony, nie oznacza to wcale, ze oceniajac, na potrzeby okreslenia
wysokosci kar pienieznych, skutki braku terminowej transpozycji dyrektywy 2018/1972 dla rynku
wewnetrznego i konsumentéw, mozna calkowicie pominaé obowigzujace przepisy krajowe z tego
tylko powodu, ze nie zostaly one notyfikowane Komisji. Przyjecie odmiennej konkluzji
oznaczaloby, ze podczas ustalania wspétczynnika wagi uchybienia ocenia sie potencjalne skutki
dzialan panstw czlonkowskich, a nie skutki rzeczywiste tych dzialan. Tymczasem zgodnie
z pkt 16 komunikatu z 2005 r. wsréd okolicznosci wplywajacych na wspétczynnik wagi
uchybienia odrebnie wymienia si¢ wage zasad unijnych bedacych przedmiotem uchybienia oraz
skutki uchybienia dla interesu ogélnego i jednostkowego. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze
w ramach pierwszego z wymienionych parametréw ocenia si¢ znaczenie danego aktu Unii
w sensie abstrakcyjnym, co obejmuje miedzy innymi potencjalne skutki braku jego wdrozenia
w panstwach czlonkowskich. Natomiast skutki podnoszonego uchybienia dla interesu ogdlnego
lub jednostkowego powinny by¢ analizowane w okreslonym kontekscie, z uwzglednieniem nie
tylko przepiséw dyrektywy 2018/1972, ale réwniez okolicznos$ci faktycznych, do ktérych nalezy
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zaliczy¢ takze obowiazujace przepisy krajowe, nawet jesli nie zostaly one notyfikowane. W tym
wzgledzie rzeczone panstwo czlonkowskie odwotuje sie do pkt 53 wyroku z dnia 25 czerwca
2013 r., Komisja/Republika Czeska (C-241/11, EU:C:2013:423).

Ponadto Rzeczpospolita Polska informuje, ze w dniu 25 listopada 2022 r. notyfikowata Komisji
szereg aktow i ze obydwa projekty ustaw transponujacych zostaly skierowane do Sejmu w dniu
9 grudnia 2022 r., co zgodnie z pkt 16.3 komunikatu z 2005 r. powinno zosta¢ uznane za
okoliczno$¢ tagodzaca, $wiadczaca o postepach w pracach legislacyjnych.

Z drugiej strony, rzeczone panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze jego argumentacja nie jest
niespéjna. Okolicznos¢, ze dyrektywa 2018/1972 powtarza w duzej czesci uchylane dyrektywy,
nie wyklucza bowiem niejednoznacznosci nowych, dodawanych przez te dyrektywe przepiséw.
Wskazane w odpowiedzi na skarge zagadnienia problematyczne dotycza tych wlasnie nowych
przepisow.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wspétczynnik ,n”, to Rzeczpospolita Polska przypomina, ze
wyrok Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy panistwa — Zelazonikiel) (C-51/20, EU:C:2022:36)
ogloszono w dniu 20 stycznia 2022 r. i ze Komisja nie moze powolywac¢ sie na nieukonczone
analizy, aby uzasadni¢ jego niewykonanie. Wyrok ten ma istotne znaczenie dla toczacych sie
postepowan w sprawie braku transpozycji dyrektyw oraz niewykonania orzeczenn Trybunaluy,
w ktorych Komisja z jednej strony zarzuca panstwom czlonkowskim brak terminowego
wywiazania si¢ z ich zobowiazan, a z drugiej — sama zwleka z wykonaniem wspomnianego wyroku.

Ocena Trybunatu

Poniewaz, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, zostalo ustalone, zZe po uptywie wyznaczonego
w uzasadnionej opinii terminu Rzeczpospolita Polska nie poinformowata Komisji o zadnym
$rodku podjetym w celu transpozycji dyrektywy 2018/1972 w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE,
stwierdzone w ten sposéb uchybienie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu.

Komisja wnosi o natozenie okresowej kary pienieznej i ryczaltu.

Ot6z z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zastosowanie jednego z tych dwdch $rodkéw zalezy od
zdolnos$ci kazdego z nich do osiggniecia realizowanego celu stosownie do okolicznosci danego
przypadku. O ile nalozenie okresowej kary pienieznej wydaje si¢ szczegdlnie wtasciwe, by skloni¢
panstwo czlonkowskie do usuniecia w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku tego
rodzaju $rodka nacisku mialoby tendencje do utrwalania sie, o tyle zasadzenie zaplaty ryczaltu
opiera si¢ w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw niewykonania zobowigzan panstwa
czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegdélnosci gdy
uchybienie trwalo przez dluzszy czas [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania
(Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo].

— W przedmiocie wniosku o natozenie okresowej kary pienieznej

Co sig¢ tyczy celowosci nalozenia okresowej kary pienieznej w niniejszej sprawie, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zastosowanie okresowej kary pienieznej
jest co do zasady uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie, za ktére kara ma zostaé nalozona,
trwa do czasu oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunal, to jest do dnia zakonczenia
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postepowania [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 55, 57, a takze przytoczone tam
orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy w niniejszej sprawie mozna rozwazy¢ naltozenie
okresowej kary pienieznej, nalezy zbadal, czy stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku
uchybienie trwalo do dnia zakonczenia postepowania, co nastapito w dniu 19 grudnia 2022 r.

W tym wzgledzie z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze do owego dnia
Rzeczpospolita Polska ani nie podjeta $rodkéw niezbednych do zapewnienia transpozycji
przepiséw dyrektywy 2018/1972 do prawa polskiego, ani, wobec tego, o nich nie poinformowata.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez niepodjecie wspomnianych $rodkéw do
dnia dokonania przez Trybunal oceny okoliczno$ci faktycznych i, wobec tego, niepoinformowanie
o nich Komisji Rzeczpospolita Polska trwata w swoim uchybieniu.

W zwigzku z tym Trybunal uwaza, Ze zasadzenie od Rzeczypospolitej Polskiej okresowej kary
pienieznej, o ktére wniosta Komisja, jest odpowiednim srodkiem do zapewnienia, aby rzeczone
panstwo czlonkowskie w jak najkrétszym czasie usunelo stwierdzone uchybienie i wypelnito
zobowiazania, ktére na nim cigza na mocy dyrektywy 2018/1972. Natomiast, poniewaz nie mozna
wykluczy¢, ze w dniu ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie transpozycja tej dyrektywy zostanie
calkowicie ukoniczona, okresowa kara pieniezna powinna zosta¢ nalozona jedynie w zakresie,
w jakim uchybienie stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku bedzie trwalo nadal w dniu jego
ogloszenia.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach wykonywania przystugujacych Trybunalowi uprawnien do
swobodnej oceny jego zadaniem jest okreslenie wysoko$ci okresowej kary pienieznej w taki
sposob, by byla ona, z jednej strony, stosowna do okolicznosci sprawy i proporcjonalna do
stwierdzonego uchybienia oraz do zdolnosci platniczej zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego, a z drugiej strony, nie przekraczala, zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit drugi TFUE,
kwoty wskazanej przez Komisje [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa
o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Kryteriami, ktére Trybunal winien uwzgledni¢ w ramach oceny zmierzajacej do ustalenia
wysokosci okresowej kary pienieznej w celu zapewnienia, ze kara ta wywrze odpowiedni nacisk,
aby wymusi¢ jednolite i skuteczne stosowanie prawa Unii, s3 co do zasady czas trwania
naruszenia, jego waga oraz mozliwosci finansowe danego panstwa czlonkowskiego. Przy
stosowaniu tych kryteriéw Trybunal winien wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki, jakie
uchybienie pociaga za soba z perspektywy interesu publicznego i intereséw prywatnych w danej
sprawie, a takze to, jak pilne jest to, by dane panstwo czlonkowskie wywigzalo sie z ciazacych na
nim zobowiazan [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wage naruszenia, nalezy przypomnieé, ze obowiazek
przyjecia Srodkéw krajowych w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowiazek
poinformowania Komisji o tych srodkach stanowia zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich
zmierzajace do zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii, a zatem uchybienie tym
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zobowiazaniom nalezy uzna¢ za majace pewna wage [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku — na dzien
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli na dzien 23 listopada 2021 r.,
Rzeczpospolita Polska uchybita cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2018/1972 zobowigzaniom
w zakresie transpozycji, w zwiazku z czym pelna skuteczno$¢ prawa Unii nie byta zapewniona
Wage tego uchybienia zwieksza ponadto okoliczno$¢, ze do wspomnianego dnia Rzeczpospolita
Polska nie poinformowata jeszcze o zadnym $rodku podjetym w celu transpozycji wspomnianej

dyrektywy.

Ponadto, jak podkresla Komisja, dyrektywa 2018/1972 jest gléwnym aktem prawodawczym
w dziedzinie tacznosci elektroniczne;j.

W szczegélnosci, zgodnie przede wszystkim z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, dyrektywa ta
»ustanawia zharmonizowane ramy prawne regulujace sieci lacznosci elektronicznej, ustugi
faczno$ci elektronicznej, urzadzenia i ustugi towarzyszace i niektéore aspekty urzadzen
konncowych. Okre$la ona zadania krajowych organéw regulacyjnych i, w stosownych
przypadkach, innych wlasciwych organéw oraz zbiér procedur w celu zapewnienia
zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii”.

Dalej, zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, jej celami s3, z jednej strony, wdrozenie rynku
wewnetrznego w dziedzinie sieci i ustug lacznosci elektronicznej prowadzace do realizacji
i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci, powstania zréwnowazonej
konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej, dostepnosci, bezpieczenstwa sieci
i ustug oraz korzysci dla uzytkownika konicowego; oraz z drugiej strony, zapewnienie §wiadczenia
w catej Unii publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug dobrej jakosci poprzez skuteczna
konkurencje i wybdr, aby sprosta¢ sytuacjom, w ktérych rynek nie zaspokaja w sposéb
zadowalajacy potrzeb uzytkownikow koncowych, w tym uzytkownikow
z niepelnosprawnosciami, tak aby mieli oni dostep do ustug na réwni z innymi uzytkownikami
konicowymi, oraz ustanowi¢ niezbedne prawa uzytkownikow koncowych.

Jak bowiem wynika z motywéw 2 i 3 omawianej dyrektywy, wprowadza ona zmiany
w obowiazujacych przed jej przyjeciem ramach regulacyjnych w celu uwzglednienia rozwoju
technologicznego i sytuacji rynkowe;j.

Bez watpienia, jak wskazuje Rzeczpospolita Polska, omawiany sektor jest juz uregulowany innymi
aktami prawa Unii, ktére wspomniana dyrektywa zmienia lub zastepuje.

Niemniej jednak dyrektywa ta nie ogranicza si¢ do skodyfikowania tych aktéw. Jak bowiem
podkresla Komisja, a Rzeczpospolita Polska temu nie zaprzecza, EKLE zwieksza miedzy innymi
mozliwo$ci wyboru i prawa konsumentéw, zapewniajac wyzsze standardy uslug
komunikacyjnych, a takze wzmacnia role krajowych organéw regulacyjnych poprzez
ustanowienie minimalnego zestawu kompetencji dla tych organéw, a takze zwigkszenie ich
niezalezno$ci poprzez ustanowienie wymogéw dotyczacych ich powolywania i obowiazkéw
w kwestii przekazywania informacji. Ponadto EKLE reguluje rézne aspekty $§wiadczenia ustug
facznosci elektronicznej, w tym obowiazki §wiadczenia uslugi powszechnej, zasoby numeracyjne
i prawa uzytkownikéw koncowych. Wzmocnienie przepiséw regulujacych organizacje sektora
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facznos$ci elektronicznej ustanowionych w EKLE ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa
i ochrony konsumentéw, w szczegélnosci w odniesieniu do przystepnego cenowo dostepu do
wspomnianych ustug.

Tymczasem, jak stusznie twierdzi Komisja, brak transpozycji dyrektywy 2018/1972 przez
Rzeczpospolita Polska zakléca po pierwsze praktyki regulacyjne w calej Unii w odniesieniu do
zarzadzania systemem tacznosci elektronicznej, wydawania zezwolen na korzystanie z widma
i zasad dostepu do rynku. Wskutek tego przedsigbiorstwa nie moga korzysta¢ ani z bardziej
spojnych i przewidywalnych proceséw przyznawania lub odnawiania istniejacych praw do
uzytkowania widma, ani z przewidywalnosci regulacyjnej zapewnianej przez minimalny 20-letni
okres waznosci licencji na uzytkowanie widma. Takie nieprawidlowosci maja bezposredni wptyw
na dostepno$¢ i rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowosci w Unii. Po drugie konsumenci nie
moga korzysta¢ z szeregu wymiernych korzysci, ktére zapewnia im wspomniana dyrektywa,
takich jak rozwigzania dotyczace dostepu do przystepnych cenowo ustug lacznosci, wymég
jasnego informowania o umowie, wymogi dotyczace jasnosci w zakresie taryf, ulatwienie zmiany
dostawcy sieci w celu uzyskania bardziej przystepnych cen detalicznych oraz wymaég zapewnienia
przez operatoréw réwnego dostepu do wustug lacznosci uzytkownikom koncowym
z niepelnosprawnos$ciami.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o czas trwania uchybienia, to nalezy przypomnie¢, ze przy jego
ocenie zasadniczo uwzglednia si¢ stan, w momencie gdy Trybunal ocenia okolicznosci faktyczne,
i ze te ocene okolicznosci faktycznych uznaje sie za dokonana w dniu zakonczenia postepowania
[zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 66, 79, a takze przytoczone tam
orzecznictwo].

Jesli chodzi, z jednej strony, o poczatek okresu, ktéry nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia kwoty
okresowej kary pienieznej nakladanej zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, to Trybunat orzek}, ze data,
ktoéra bierze si¢ pod uwage przy ocenie czasu trwania rozpatrywanego uchybienia, jest data uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii [zob. podobnie wyroki z dnia 16 lipca 2020 r.,
Komisja/Rumunia (Przeciwdzialanie praniu pieniedzy), C-549/18, EU:C:2020:563, pkt 79; z dnia
16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdzialanie praniu pieniedzy), C-550/18, EU:C:2020:564,
pkt 90].

W niniejszej sprawie nie podwazono skutecznie tego, ze do dnia uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, czyli do dnia 23 listopada 2021 r., Rzeczpospolita Polska nie przyjela
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia
transpozycji dyrektywy 2018/1972 ani tym samym nie poinformowata o nich Komisji.

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 72 i 73 niniejszego wyroku, stwierdzone w pkt 32 tego wyroku
uchybienie nie ustalo do dnia zakoriczenia postepowania przed Trybunalem, a mianowicie do dnia
19 grudnia 2022 r.

Tymczasem blisko trzynastomiesieczny czas trwania uchybienia jest znaczacy w Swietle
okolicznosci, ze zgodnie z art. 124 dyrektywy 2018/1972 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane
do transponowania przepisow tej dyrektywy najpézniej w dniu 21 grudnia 2020 r.

Niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze wspomniany czas trwania uchybienia mégl by¢

czesciowo skutkiem wyjatkowych okolicznosci zwiazanych z pandemia COVID-19.
Rzeczpospolita Polska utrzymuje bowiem, co nie zostalo zakwestionowane, ze powyzsze,

ECLI:EU:C:2024:232 15



92

93

94

95

96

97

WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-452/22
Komisja/PoLska (EUROPEJSKI KODEKS EACZNOSCI ELEKTRONICZNE])

nieprzewidywalne i niezalezne od jej woli okolicznos$ci opdznily proces legislacyjny niezbedny do
transpozycji dyrektywy 2018/1972, a tym samym wydluzyly okres trwania uchybienia
stwierdzonego w pkt 32 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o zdolno$¢ platnicza rzeczonego panstwa czlonkowskiego, to
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nalezy wzig¢ pod uwage PKB tego panistwa cztonkowskiego
wedlug stanu na dzien dokonywania przez Trybunal oceny okolicznosci faktycznych [zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy),
C-549/18, EU:C:2020:563, pkt 85; z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdzialanie
praniu pieniedzy), C-550/18, EU:C:2020:564, pkt 97].

Komisja proponuje, by oprécz PKB Rzeczypospolitej Polskiej uwzgledni¢ takze jej znaczenie
instytucjonalne w Unii wyrazone liczba gloséw, jaka to panstwo czlonkowskie dysponuje
w Parlamencie [Europejskim]. Komisja uwaza réwniez, Ze w celu zapewnienia proporcjonalnego
i odstraszajacego charakteru kar, o ktérych nalozenie na wspomniane panstwo czlonkowskie
wnosi ona do Trybunatu, nalezy zastosowa¢ wspotczynnik korygujacy wynoszacy 4,5.

Jednakze, jak stusznie twierdzi Rzeczpospolita Polska, Trybunal wyjasnil niedawno bardzo
wyraznie, z jednej strony, ze uwzglednianie znaczenia instytucjonalnego danego panstwa
czlonkowskiego nie wydaje sie by¢ niezbedne dla zapewnienia wystarczajacego skutku
odstraszajacego i sklonienia tego panstwa cztonkowskiego do tego, by zmienifo swoje obecne lub
przyszle postgpowanie, a z drugiej strony, ze Komisja nie wykazala, na podstawie jakich
obiektywnych kryteriéw ustalita warto§¢ wspélczynnika korygujacego na 4,5 [zob. podobnie
wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy panistwa — Zelazonikiel),
C-51/20, EU:C:2022:36, pkt 115, 117].

Wobec powyzszego i w §wietle swobody oceny przyznanej Trybunatowi w art. 260 ust. 3 TFUE,
ktéry stanowi, ze Trybunal nie moze, w odniesieniu do okresowej kary pienieznej, jaka orzeka,
przekracza¢ kwoty wskazanej przez Komisje, w sytuacji gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 32
niniejszego wyroku nadal trwalo w dniu jego ogloszenia, nalezy zasadzi¢ od Rzeczypospolitej
Polskiej zaplate na rzecz Komisji dziennej okresowej kary pienieznej w wysokosci 50 000 EUR, lic-
zgc od wspomnianego dnia do chwili, gdy rzeczone panstwo czlonkowskie usunie to uchybienie.

— W przedmiocie wniosku o natozenie ryczattu

Jesli chodzi o celowo$¢ nalozenia w niniejszej sprawie ryczaltu, to nalezy przypomnie¢, ze
zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawislej przed nim sprawie, na podstawie zaréwno
okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za
wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegdlnosci w celu zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa Unii [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze niezaleznie od faktu, ze Rzeczpospolita Polska
wspolpracowala ze stuzbami Komisji przez caly czas trwania postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi i ze informowala je o przyczynach, ktére uniemozliwily jej dokonanie
transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa polskiego, wszystkie okolicznosci prawne i faktyczne
dotyczace stwierdzonego uchybienia, a mianowicie catkowity brak poinformowania o $rodkach
niezbednych do dokonania tej transpozycji po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, a nawet w dniu wniesienia rozpatrywanej skargi lub w chwili dokonywania przez Trybunat
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oceny okolicznosci faktycznych, wskazuja, ze skuteczne zapobieganie powtarzaniu sie
w przyszlosci podobnych naruszen prawa Unii wymaga przyjecia §rodka odstraszajacego takiego
jak nalozenie ryczaltu [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania
(Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze na Rzeczpospolita Polska nalezy natozy¢ ryczalt.

Jezeli chodzi o obliczenie kwoty tego ryczaltu, to trzeba przypomnie¢, ze w ramach wykonywania
przystugujacych Trybunatowi uprawnienn do swobodnej oceny w tej dziedzinie, zakreslonych
w propozycjach Komisji, do Trybunatu nalezy ustalenie kwoty ryczaltu, ktéra mozna zasadzi¢ od
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE w taki sposéb, aby byla ona, z jednej
strony, stosowna do okolicznosci, a z drugiej strony, proporcjonalna do uchybienia, ktérego sie
dopuszczono. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw naleza: waga stwierdzonego uchybienia,
czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza danego panstwa czlonkowskiego [wyrok z dnia
25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna),
C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak przypomniano w pkt 86 niniejszego wyroku, przy ocenie czasu trwania uchybienia nalezy
zasadniczo uwzgledni¢ stan, w momencie gdy Trybunal ocenia okolicznosci faktyczne, i ze te
ocene okoliczno$ci faktycznych nalezy uznaé¢ za dokonana w dniu zakonczenia postepowania.

Jesli chodzi, z jednej strony, o poczatek okresu uwzglednianego przy ustalaniu kwoty ryczattu
nakladanego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, to Trybunal orzekl, ze — w odréznieniu od
dziennej okresowej kary pienieznej — data, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie czasu
trwania rozpatrywanego uchybienia, nie jest data uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, lecz data uptywu terminu transpozycji przewidzianego w danej dyrektywie [wyroki: z dnia
16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy), C-549/18, EU:C:2020:563,
pkt 79; z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy), C-550/18,
EU:C:2020:564, pkt 90].

W niniejszej sprawie nie podwazono skutecznie tego, ze do dnia uplywu terminu transpozycji
przewidzianego w art. 124 dyrektywy 2018/1972, czyli do dnia 21 grudnia 2020 r., Rzeczpospolita
Polska nie przyjeta przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zapewnienia transpozycji tej dyrektywy ani tym samym nie poinformowata o nich Komisji.

Z drugiej strony, jak wskazano juz w pkt 89 niniejszego wyroku, do dnia zakornczenia
postepowania, a mianowicie do dnia 19 grudnia 2022 r., stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku
uchybienie jeszcze nie ustalo, tak wiec — na éw dzierr — uchybienie to trwato przez 728 dni.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze taki czas trwania wspomnianego uchybienia mégt by¢
cze$ciowo spowodowany wyjatkowymi okolicznosciami, o ktérych mowa w pkt 91 niniejszego
wyroku.

Z powyzszego wynika, ze biorac pod uwage zaréwno rozwazania zwiazane z waga uchybienia,
ujete w pkt 77-85 niniejszego wyroku, jak i zdolno$¢ platnicza Rzeczypospolitej Polskiej,
wskazana w pkt 92-94 tego wyroku, a takze swobode oceny przyznana Trybunatowi w art. 260
ust. 3 TFUE, ktéry przewiduje, ze zasadzona przez Trybunal kwota naleznego ryczaltu nie moze
przekroczy¢ kwoty wskazanej przez Komisje, nalezy uznaé, ze skuteczne zapobieganie
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powtarzaniu sie w przysztosci uchybien analogicznych do tego wynikajacego z naruszenia art. 124
dyrektywy 2018/1972 i wplywajacych na pelna skuteczno$¢ prawa Unii wymaga nalozenia
ryczaltu, ktérego wysoko$¢ zostaje ustalona na 4 miliony EUR.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Rzeczypospolitej Polskiej zaptate na rzecz Komisji ryczaltu w wysokosci
4 milionéw EUR.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja, poza jej wltasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie do dnia uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej i, wobec tego,
niepoinformowanie Komisji Europejskiej o tych przepisach, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 124 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Poprzez niepodjecie, wedlug stanu na dzien dokonywania przez Trybunal oceny
okolicznosci faktycznych, srodkéw niezbednych do dokonania transpozycji przepisow
dyrektywy 2018/1972 do swojego prawa wewnetrznego i, wobec tego,
niepoinformowanie Komisji Europejskiej o tych srodkach, Rzeczpospolita Polska trwala
w swoim uchybieniu.

3) Na wypadek gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 1 utrzymywalo si¢ w dniu ogloszenia
niniejszego wyroku, nakazuje si¢ Rzeczypospolitej Polskiej zaplate na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci 50 000 EUR dziennie, liczac od tego
dnia do chwili, gdy owo panstwo czlonkowskie usunie stwierdzone uchybienie.

4) Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu
w wysokosci 4 milionéw EUR.

5) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

Bonichot Rodin Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2024 r.

Sekretarz Petnigcy obowiazki prezesa izby
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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