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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 30 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 203 — Obowiazek zaptaty — Osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze —
Osoba zobowiazana do zaptaty VAT — Falszywe faktury wystawione przez pracownika
z podaniem danych pracodawcy bez jego wiedzy i zgody — Nalezyta staranno$¢ pracodawcy

W sprawie C-442/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
26 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 lipca 2022 r., w postepowaniu:

P sp. z o.0.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,

przy udziale:

Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Picarra, prezes izby, K. Jiiriméde (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i M. Safjan,
sedzia,

rzecznik generalna: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu P sp. z 0.0. — B. Przeciechowski, adwokat, oraz I. Skrok, doradca podatkowy,

— w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie — B. Kolodziej oraz
T. Wojciechowski,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw — P. Chrupek, radca prawny,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité oraz M. Rynkowski, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy P sp. z o0.0. (zwana dalej ,spotka P”)
a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (Polska) (zwanym dalej ,organem
podatkowym”) w przedmiocie dlugu z tytulu podatku od wartosci dodanej (VAT)
odpowiadajacego falszywym fakturom wystawionym przez P.K., pracownice spéiki P.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 9 dyrektywy VAT stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarczy, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci
wykorzystywanie, w sposdéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytutu dochodu.

2. Poza osobami, o ktérych mowa w ust. 1, za podatnika uznawana jest kazda osoba, ktéra
okazjonalnie dokonuje dostawy nowego srodka transportu wysylanego lub transportowanego do
nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce albo na rzecz sprzedawcy lub nabywcy, do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie¢ poza terytorium panstwa czlonkowskiego, ale na terytorium
Wspdlnoty [Europejskiej]”.

Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 203 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaplaty VAT”.

2 ECLI:EU:C:2024:100
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Artykut 205 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193-200 oraz art. 202, 203 i 204, panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, Ze osoba inna niz osoba zobowigzana do zaplaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna
za zaplate VAT”.

Prawo polskie

Artykut 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r.,
nr 177, poz. 1054), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,,ustawa o VAT”), transponujacy art. 203 dyrektywy VAT, przewiduje:

»W przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba
fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaptaty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 2001-2014 spotka P, bedaca podatnikiem VAT, prowadzita miedzy innymi dziatalnos¢
w zakresie sprzedazy detalicznej paliw na stacji paliw zarzadzanej od listopada 2005 r. przez P.K,,
bedaca pracownica tej spéiki.

W wyniku kontroli podatkowej stwierdzono, ze w okresie od stycznia 2010 r. do kwietnia 2014 r.
wspomniana spéltka wystawita 1679 faktur wykazujacych kwote VAT nieodzwierciedlajaca
rzeczywistej sprzedazy towaréw, w lacznej wartosci 1497 847 zlotych polskich VAT (okoto
319 254 EUR), na rzecz podmiotéw, ktére odliczyly VAT wskazany na tych fakturach. Wspom-
niane faktury nie zostaly zarejestrowane w ksiegach rachunkowych spéiki P, a zwigzany z nimi
VAT nie zostal wptacony do budzetu panstwa ani ujety w deklaracjach podatkowych tej spo6iki.

Sporne faktury byly fikcyjnie zwigzane ze sprzedaza rzeczywiscie dokonang przez stacje paliw
zarzadzana przez P.K. i ewidencjonowana przez kasy rejestrujace spotki P. W rzeczywisto$ci
bowiem faktury te byly opatrzone autentycznymi paragonami fiskalnymi, odpowiadajacymi
transakcjom rzeczywiscie zrealizowanym z podmiotami innymi niz wskazane na tych fakturach,
ktére byly wystawiane i sprzedawane przez P.K. bez zgody i bez wiedzy zarzadu tej sp6tki w celu
uzyskania w sposéb noszacy znamiona oszustwa zwrotu VAT przez podmioty, ktére byly
adresatami tychze faktur.

Owe paragony byly gromadzone przez pracownikéw stacji paliw, ktérzy przekazywali je P.K.
w zamian za korzy$¢ finansowa. Sporne faktury byly rejestrowane na komputerze stacji paliw
w innym formacie niz prawidlowe faktury wystawiane przez spétke P i nie mozna bylo uzyska¢
do nich dostepu bez odblokowania komputera. P.K. wykorzystywala dane spéiki P, wskazujac ja
jako wystawce spornych faktur i wskazujac na tych fakturach numer identyfikacji podatkowej
(NIP) tej spolki.

W dniu 24 maja 2014 r. z P.K. rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
W wyniku kontroli podatkowej Naczelnik Urzedu Skarbowego (Polska) wydat decyzje okreslajaca

wysoko$¢ VAT naleznego od spétki P z tytulu spornych faktur wystawionych w okresie od
stycznia 2010 r. do kwietnia 2014 r.

ECLI:EU:C:2024:100 3
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Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2017 r. organ podatkowy utrzymal w mocy te decyzje. Uznal on, ze
spétka P nie dochowatla nalezytej staranno$ci w celu unikniecia wystawienia spornych faktur.
Zaden dokument nie okre$lat bowiem konkretnych obowiazkéw P.K., ktéra ze wzgledu na swoje
funkcje mogta wystawia¢ faktury odpowiadajace przychodom stacji paliw poza informatycznym
systemem ksiegowym tej spotki, i to bez zgody jej kierownictwa. Poniewaz prezes zarzadu
wspomnianej spotki wiedzial, ze faktury byly wystawiane w zwigzku z paragonami fiskalnymi
wydanymi przez stacje paliw bez kontroli ksiegowej, mogt i powinien byl przewidzie¢, ze te
zasady funkcjonowania ulatwia wystawianie faktur w celu stanowigcym oszustwo. To wlasnie ze
wzgledu na brak odpowiedniego nadzoru i organizacji prezes zarzadu spétki P wykryl sporne
dzialania dopiero przy okazji kontroli przeprowadzonej przez organ podatkowy pierwszej
instancji. Wynika z tego, ze P.K. nie moze by¢ uwazana za osobe trzecig w stosunku do spétki P.

Ponadto ryzyko straty budzetowej dla organéw podatkowych nie zostalo wykluczone, w zwiazku
z czym zastosowanie powinien mie¢ art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Polska) oddalit
skarge wniesiona przez spoétke P na decyzje organu podatkowego. Spétka ta wniosta zatem skarge
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska), bedacego sadem odsylajacym
W niniejszej sprawie.

Zdaniem tego sadu dwie linie orzecznictwa krajowego spieraja sie co do wyktadni art. 108 ust. 1
ustawy o VAT, ktory transponuje art. 203 dyrektywy VAT.

Zgodnie z pierwsza wykladnia do celéw stosowania tego przepisu nie nalezy bra¢ pod uwage
okolicznosci, ze to pracownica wystawita sporne faktury, postugujac si¢ nazwa i numerem NIP
swojego pracodawcy. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze pracownica ta byla uprawniona do
wystawiania faktur i ze w zwiazku z tym zatrudniajaca ja spétka musi ponie$¢ ryzyko zwigzane
z wyborem pracownikéow. Zwolnienie pracodawcy od odpowiedzialnosci w przypadku
wystawiania faktur przez jego pracownika oznaczaloby przeniesienie tej odpowiedzialnosci na
panstwo cztonkowskie, czego nie mozna zaakceptowaé. Taka wykladnia wymagataby jednak
ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoscia obiektywna, czy odpowiedzialno$cia
na zasadzie winy. W tym ostatnim przypadku spoétka, ktérej dane zostaly wskazane na spornej
fakturze, podlegalaby obowiazkowi zaptaty VAT jedynie w przypadku, gdyby dopuscita sie bledu
lub niedbalstwa lub gdyby uchybita ciazacemu na niej obowigzkowi nadzoru.

Zgodnie z druga wykladnig podmiot, ktérego dane zostaly bezprawnie przywlaszczone przez inny
podmiot, nie jest uznawany za wystawce spornej faktury, a zatem nie jest zobowiazany do zaplaty
VAT wskazanego w tej fakturze na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. W przepisie tym
jednoznacznie wskazano, ze zobowigzanym do zaplaty VAT jest podmiot, ktéry ,wystawi
fakture”, nie za$§ podmiot, ktérego dane zostaly przywlaszczone. Sad odsylajacy dodaje, ze taka
wykladnia mogtaby réwniez wynikac¢ z brzmienia art. 203 dyrektywy VAT.

W tych okolicznos$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 203 [dyrektywy VAT] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy pracownik
podatnika VAT wystawil falszywa fakture z wykazanym podatkiem VAT, na ktérej wykazat
dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody, za osobe, ktéra wykazuje VAT na
fakturze, zobowiazang do zaptaty VAT, nalezy uznac¢:
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— podatnika VAT, ktérego danymi bezprawnie postuzono sie w tresci faktury, czy tez

— pracownika, ktory bezprawnie wykazal VAT na fakturze, wykorzystujac dane podmiotu
bedacego podatnikiem VAT?

2) Czy dla odpowiedzi, kogo uzna¢ w rozumieniu art. 203 [dyrektywy VAT] za osobe, ktéra
wykazuje VAT na fakturze, zobowiazana do =zaplaty VAT w okolicznosciach jak
[przedstawione w pytaniu pierwszym], istotn[e] jest, czy podatnikowi VAT zatrudniajacemu
pracownika, ktéry bezprawnie wykazal na fakturze VAT dane zatrudniajacego go podatnika,
mozna zarzuci¢ brak nalezytej staranno$ci w nadzorze nad pracownikiem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 203 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze w sytuacji gdy
pracownik podatnika VAT wystawil falszywa fakture wykazujaca VAT, poslugujac sie
tozsamoscia pracodawcy jako podatnika bez jego wiedzy i zgody, pracownika tego nalezy uznac
za osobe wykazujaca VAT w rozumieniu tego artykutu.

Zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT kazda osoba wykazujaca VAT na fakturze jest zobowigzana do
zaplaty podatku wykazanego na tej fakturze.

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o zakres stosowania owego art. 203, Trybunatl wyjasnil, ze
wykazany na fakturze VAT jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez w przypadku braku
rzeczywistej transakcji podlegajacej opodatkowaniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 31 stycznia
2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 38; z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt
Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw konicowych), C-378/21,
EU:C:2022:968, pkt 19].

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, zZe wspomniany art. 203 ma na celu wyeliminowanie
wszelkiego ryzyka uszczuplenia wplywéw podatkowych, jakie moze powodowaé prawo do
odliczenia przewidziane w dyrektywie VAT [wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 32; z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT btednie
zafakturowany wzgledem konsumentéw koncowych), C-378/21, EU:C:2022:968, pkt 20]. Ma on
zatem zastosowanie w sytuacji, gdy VAT zostal btednie wykazany na fakturze i istnieje ryzyko
utraty wplywéw podatkowych z tego powodu, Ze adresat danej faktury moze skorzysta¢ z prawa
do odliczenia tego VAT [zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich
(VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koncowych), C-378/21, EU:C:2022:968,
pkt 21].

Wystawca faktury wskazujacej kwote VAT jest zatem zobowigzany do zaplaty tej kwoty
niezaleznie od jakiejkolwiek winy, jezeli istnieje ryzyko utraty wplywéw podatkowych. Jezeli
natomiast takie ryzyko utraty zostanie wykluczone, art. 203 dyrektywy VAT nie ma zastosowania
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Finanzamt Osterreich (VAT blednie
zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych), C-378/21, EU:C:2022:968, pkt 24].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze sporne faktury zostaly wystawione

w celu popelnienia oszustwa. Kwoty VAT zostaly bowiem fikcyjnie zafakturowane, aby umozliwi¢
adresatom tych faktur uzyskanie prawa do odliczenia tego VAT w sposéb noszacy znamiona
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oszustwa. Sad odsylajacy wskazuje, ze niebezpieczenstwo utraty wplywéw podatkowych nie jest
wykluczone, poniewaz prawo do odliczenia, na ktére mogliby powolywac sie adresaci
wspomnianych faktur, nie zostalo wyréwnane przez zaplate odpowiedniej kwoty przez wystawce
tych faktur. Taka sytuacja jest tym samym co do zasady objeta zakresem stosowania art. 203
dyrektywy VAT, o ile istnieje takie ryzyko.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o identyfikacje adresata obowiazku ustanowionego w owym
art. 203, nalezy zauwazy¢, ze uzycie wyrazenia ,kazda osoba” wskazuje na to, ze jego adresatem
niekoniecznie jest podatnik w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT. Osoba fizyczna niebedaca
podatnikiem moze zatem co do zasady podlega¢ obowiazkowi przewidzianemu w art. 203 tej
dyrektywy, jezeli wykazuje VAT na fakturze.

Jednakze brzmienie owego art. 203 nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest ,osob[a], ktéra
wykazuje VAT” w rozumieniu tego art. 203, w sytuacji gdy przywlaszczono sobie dane
identyfikacyjne do celéw podatkowych widniejacego na fakturze wystawcy faktury bedacego
podatnikiem VAT, a faktura ta jest falszywa faktura wystawiona w celu dokonania oszustwa
w zakresie VAT przez pracownika tego podatnika. Wyrazenie ,kazda osoba”, ze wzgledu na jego
ogoélny i niezréznicowany charakter, moze bowiem odnosi¢ sie zaré6wno do podatnika, jak i do
pracownika.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwalczanie
ewentualnych oszustw i naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT oraz ze
podmioty prawa nie moga powolywac si¢ na normy prawa Unii w sposéb stanowiacy oszustwo lub
naduzycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Gemeente Leusden i Holin Groep,
C-487/01 i C-7/02, EU:C:2004:263, pkt 76; a takze z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, pkt 38).

Tymczasem sprzeczne z tym celem byloby interpretowanie art. 203 dyrektywy VAT w ten sposéb,
ze to widniejacy na fakturze wystawca faktury wykazujacej VAT w sposéb stanowiacy oszustwo,
ktorego tozsamos¢ jako podatnika VAT zostala przywlaszczona, jest ,osob[a], ktéra wykazuje
VAT” w rozumieniu owego art. 203, jezeli wystawca ten dziala w dobrej wierze, a organ
podatkowy zna tozsamos$¢ osoby, ktéra rzeczywiscie wystawita te falszywa fakture. W takiej
sytuacji to wlasnie te ostatnia osobe nalezy uzna¢ za ,osob[e], ktéra wykazuje VAT”
w rozumieniu wspomnianego art. 203.

W niniejszej sprawie pracownica wykorzystala dane swojego pracodawcy bez jego wiedzy i zgody
do wystawiania falszywych faktur wykazujacych VAT i przedstawiajacych tego ostatniego jako
podatnika w celu niezgodnej z prawem sprzedazy tych faktur, tak aby nabywcy mogli w spos6b
nieuzasadniony skorzysta¢ z prawa do odliczenia nienaleznego VAT.

W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze pracodawca nie wykazal, iz
dochowal nalezytej starannosci w celu uniknigcia wystawiania falszywych faktur. Pracownica ta
byla bowiem odpowiedzialna za wystawianie faktur i byla w szczegdlnos$ci uprawniona do
wystawiania faktur VAT poza informatycznym systemem fakturowania, bez koniecznosci
uzyskania dodatkowej zgody swojego pracodawcy. Organ podatkowy uznat zatem, ze pracodawca
ten uchybil ciazacemu na nim obowigzkowi nadzoru i ze jego niedbalstwo uniemozliwilo mu
wykrycie stanowiacych oszustwo praktyk jego pracownicy i zapobiezenia im. Organ ten uznal
zatem, ze to wspomnianego pracodawce nalezy uzna¢ za osobe, ktéra wykazala VAT
w rozumieniu art. 203 dyrektywy VAT, i ze w zwigzku z tym jest on zobowiazany do zaptaty VAT
wskazanego na spornych fakturach na podstawie przepisu krajowego transponujacego 6w art. 203.

6 ECLI:EU:C:2024:100
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wypracowanym
na gruncie okolicznos$ci niewatpliwie innych niz okolicznos$ci rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy przedsiewzial
wszelkie $rodki, jakich mozna od niego racjonalnie wymagaé, w celu upewnienia sie, Ze
dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu w oszustwie w VAT (wyroki: z dnia
27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 65; a takze z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 54).

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze jezeli istnieja przestanki, by podejrzewac
nieprawidlowosci lub oszustwo, przezorny przedsiebiorca powinien w zaleznos$ci od okoliczno$ci
konkretnego przypadku zasiegnaé informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢
towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci (wyrok z dnia 21 czerwca
2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 60).

Tymczasem, biorac pod uwage cel, o ktéorym mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, podobny
obowiazek nalezytej staranno$ci powinien w ramach art. 203 dyrektywy VAT cigzy¢ na
pracodawcy w odniesieniu do jego pracownika, w szczegdlnosci gdy pracownik ten jest
zobowiazany do wystawiania faktur VAT w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. W zwiazku
z tym nie mozna uznac takiego pracodawcy bedacego podatnikiem VAT za dzialajacego w dobrej
wierze, jezeli nie dochowal on nalezytej starannosci wymaganej w celu kontrolowania dzialan
swojego pracownika i uniknigcia w ten spos6b mozliwosci wykorzystania przez tego pracownika
jego danych identyfikacyjnych do celéw VAT do wystawiania falszywych faktur w celu
popelnienia oszustwa. W takiej sytuacji pracodawcy mozna przypisaé noszace znamiona
oszustwa dzialania jego pracownika, w zwigzku z czym nalezy uznad, Ze jest on osobg, ktéra
wykazata VAT na spornych fakturach w rozumieniu tego art. 203.

W takich okolicznosciach do organu podatkowego lub do sadu rozpatrujacego sprawe nalezy
dokonanie catosciowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci w celu ustalenia, czy podatnik,
ktéorego dane identyfikacyjne do celéw VAT zostaly przywlaszczone przez jego pracownika do
wystawiania falszywych faktur w celu popelnienia oszustwa, wykazat si¢ nalezyta starannoscia
wymagang w celu kontrolowania dziatan tego pracownika. Jezeli tak nie jest, podatnik ten jest
zobowiazany do zaplaty VAT wykazanego na tych fakturach zgodnie z art. 203 dyrektywy VAT.

Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 203
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy pracownik podatnika VAT
wystawil falszywa fakture wykazujaca VAT, poslugujac sie tozsamoscia pracodawcy jako
podatnika bez jego wiedzy i zgody, pracownika tego nalezy uznac za osobe wykazujaca VAT
w rozumieniu tego art. 203, chyba ze podatnik ten nie dochowal nalezytej starannosci, rozsadnie
wymaganej w celu kontrolowania dzialait wspomnianego pracownika.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WyrOK z DNIA 30.1.2024 R — SprAWA C-442/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W LUBLINIE (OSZUSTWO PRACOWNICZE)

Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego
systemu podatku od wartos$ci dodanej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy pracownik podatnika podatku od wartosci dodanej (VAT) wystawil falszywa
fakture wykazujaca VAT, poslugujac sie¢ tozsamoscia pracodawcy jako podatnika bez jego
wiedzy i zgody, pracownika tego nalezy uznac za osobe wykazujaca VAT w rozumieniu tego

art. 203, chyba ze podatnik ten nie dochowal nalezytej starannosci, rozsadnie wymagane;j
w celu kontrolowania dzialan wspomnianego pracownika.

Picarra Jurimée Safjan

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 stycznia 2024 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar N. Picarra
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