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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 stycznia 2024 r.*

Odwolanie — Pomoc panstwa — Transport lotniczcy — Rumunia — Pomoc na ratowanie spétki
Tarom — Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji — Decyzja Komisji Europejskiej
o niewnoszeniu zastrzezen ze wzgledu na to, Ze $rodki te stanowia pomoc zgodna
z rynkiem wewnetrznym

W sprawie C-440/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 4 lipca 2022 r.,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), z siedziba w Budapeszcie
(Wegry), ktéry reprezentowali 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado,
i E. Vahida, avocat,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali 1. Barcew, V. Bottka i L. Flynn, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, pelniacy obowiazki prezesa izby, S. Rodin (sprawozdawca) i L. S. Rossi,
sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W odwolaniu Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (zwana dalej , Wizz
Airem”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2022 r., Wizz Air
Hungary/Komisja (TAROM; pomoc na ratowanie) (T-718/20, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2022:276), ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2020) 1160 final z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.56244
(2020/N) — Rumunia — Pomoc na ratowanie TAROM (Dz.U. 2020, C 310, s. 3, zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Ramy prawne

Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji (Dz.U. 2014, C 249, s. 1, zwane dalej
»wWytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje”) przewiduja
w pkt 38, co nastepuje:

»,Oceniajac, czy zglaszana pomoc mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, Komisja
weryfikuje, czy spetniono wszystkie nastepujace kryteria:

a) przyczynianie sie do osiagnigcia wyraznie okreslonego celu stanowiacego przedmiot wspélnego
zainteresowania: $§rodek pomocy panstwa musi by¢ ukierunkowany na osiagniecie celu
lezacego we wspdlnym interesie zgodnie z art. 107 ust. 3 traktatu (sekcja 3.1);

[...]

f) unikniecie nadmiernych negatywnych skutkéw dotyczacych konkurencji i wymiany handlowej
pomiedzy panstwami czlonkowskimi: negatywne skutki pomocy musza by¢ wystarczajaco
ograniczone, aby ogélny wplyw srodka byl pozytywny (sekcja 3.6);

[...]".

Sekcja 3.1 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje,
zatytulowana ,Przyczynienie sie¢ do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie”, zawiera
pkt 43 o nastepujacym brzmieniu:

»Biorac pod uwage znaczenie opuszczania rynku dla wzrostu wydajnosci, samo zapobiezenie
opuszczeniu rynku przez przedsiebiorstwo nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia pomocy.
Nalezy przedstawi¢ jasne dowody potwierdzajace, ze pomoc przyczynia sie¢ do osiggniecia celu
lezacego we wspdlnym interesie, poniewaz ma zapobiec trudnosciom spolecznym lub zaradzi¢
niedoskonalosci rynku (sekcja 3.1.1) poprzez przywrdcenie dlugoterminowej rentownosci
przedsiebiorstwa (sekcja 3.1.2)”.
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W sekeji 3.1.1, zatytulowanej ,,Wykazanie trudnosci spotecznych lub niedoskonalosci rynku”,
pkt 44 tych wytycznych przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie musza wykaza¢, ze upadek beneficjenta méglby wiazac sie z powaznymi
trudno$ciami spolecznymi lub znaczacymi niedoskonato$ciami rynku. W szczegdlnos$ci panstwa
cztonkowskie musza wykazac, ze:

[...]

b) istnieje ryzyko przerwania swiadczenia waznej ustugi, ktéra trudno jest zastapi¢ i w przypadku
ktorej konkurentom trudno byloby zacza¢ ja $wiadczy¢ (na przyklad dostarczanie
infrastruktury krajowej);

[...]".

Sekcja 3.1.2 wspomnianych wytycznych, zatytulowana ,Plan restrukturyzacji i przywrécenie
dlugoterminowej rentownosci”, stanowi:

»45. Pomoc na restrukturyzacje wchodzaca w zakres niniejszych wytycznych nie moze by¢
ograniczona do pomocy finansowej, ktéra wyréwna poniesione straty bez usuniecia przyczyn tych
strat. W przypadku pomocy na restrukturyzacje Komisja [Europejska] bedzie zatem wymagac¢ od
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego przedtozenia wykonalnego, spdjnego i dalekosieznego
planu restrukturyzacji, ktérego celem jest przywrdécenie dlugoterminowej rentownosci
beneficjenta. Restrukturyzacja moze obejmowaé jeden lub wieksza liczbe nastepujacych
elementéw: reorganizacja i racjonalizacja dzialalnosci beneficjenta w celu zwiekszenia jego
wydajnosci, zazwyczaj obejmujaca wycofanie si¢ z dzialalno$ci przynoszacej straty,
restrukturyzacja istniejacej dzialalnosci, ktéra moze odzyska¢ konkurencyjnosé, i ewentualnie
dywersyfikacja w kierunku nowych i rentownych rodzajéw dziatalnosci. Restrukturyzacja
zazwyczaj obejmuje réwniez restrukturyzacje finansowa w formie zastrzykéw kapitalowych
dokonywanych przez nowych lub istniejacych udzialowcéw oraz redukcje zadluzenia przez
istniejacych wierzycieli.

46. Przyznanie pomocy musi by¢ zatem uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktory
musi zostaé zatwierdzony przez Komisje we wszystkich przypadkach pomocy ad hoc.

47. Plan restrukturyzacji musi przywroci¢ dlugoterminowa rentowno$¢ beneficjenta w rozsadnych
ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do przysztych warunkéw dziatania,
ktore powinny wyklucza¢ wszelka dalsza pomoc panstwa nieobjeta planem restrukturyzacji.
Okres restrukturyzacji powinien by¢ mozliwie najkrétszy. Plan restrukturyzacji wraz ze
wszystkimi istotnymi szczegétami nalezy przedstawi¢ Komisji; musi on zawiera¢ w szczegdlnosci
informacje okreslone w niniejszej sekgji (3.1.2).

[...]".

Zawarta w sekcji 3.6, zatytulowanej ,Negatywne skutki”, sekcja 3.6.1 wytycznych, dotyczaca
»Zasad[y] »pierwszy i ostatni raz«”, przewiduje, co nastepuje:

»70. Aby ograniczy¢ pokuse naduzycia, zachety do podejmowania nadmiernego ryzyka oraz

potencjalne zaklécenia konkurencji, pomoc na rzecz przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji nalezy przyzna¢ tylko w odniesieniu do jednego dziatania restrukturyzacyjnego. Zasada

ECLI:EU:C:2024:26 3



10

11

WyRrOK Z DNIA 11.1.2024 rR. — SPrAWA C-440/22 P
Wizz AR HunGary/KoMisja

ta jest zwana zasada »pierwszy i ostatni raz«. Jezeli przedsiebiorstwo, ktére juz otrzymato pomoc
zgodnie z niniejszymi wytycznymi, w dalszym ciggu potrzebuje pomocy, $wiadczy to o tym, ze
problemy przedsiebiorstwa maja powtarzalny charakter albo nie zostaly odpowiednio rozwigzane
w ramach wczes$niej przyznanej pomocy. Wielokrotne interwencje panstwa moga prowadzi¢ do
probleméw zwigzanych z pokusa naduzycia i powodowal zakldcenia konkurencji, co jest
sprzeczne ze wspolnym interesem.

71. Jezeli planowana pomoc na ratowanie lub restrukturyzacje jest zgltaszana do Komisji, paiistwo
cztonkowskie musi okresli¢, czy dane przedsigebiorstwo otrzymalo juz w przesztosci pomoc na
ratowanie, pomoc na restrukturyzacje lub tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne, w tym
wszelka tego typu pomoc otrzymana przed wejsciem w zycie niniejszych wytycznych lub wszelka
pomoc niezgloszona. Jezeli tak [jest] oraz jezeli uplynelo mniej niz 10 lat od momentu przyznania
pomocy na ratowanie, zakonczenia okresu restrukturyzacji lub wstrzymania realizacji planu
restrukturyzacji (w zaleznosci od tego, co nastapilo najpdzniej), Komisja nie zezwala na
udzielanie dalszej pomocy zgodnie z niniejszymi wytycznymi.

[...]"

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu przedstawione w zaskarzonym wyroku moga zostaé streszczone
w nastepujacy sposéb:

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (zwana dalej ,spétka Tarom”) jest
rumunskim przedsiebiorstwem lotniczym posiadajacym jedna baze operacyjna znajdujaca sie
w miedzynarodowym porcie lotniczym OTP Henri-Coanda w Bukareszcie (Rumunia).
Przedsiebiorstwo to prowadzi dziatalnos¢ gltéwnie w zakresie przewozu lotniczego pasazeréw,
towar6w i poczty. Na poczatku 2020 r. spétka Tarom zatrudniata 1795 oséb i posiadata flote 25
statkow powietrznych. Spoétka Tarom obslugiwala potaczenia zaréwno krajowe, jak
i miedzynarodowe.

W dniu 19 lutego 2020 r. Rumunia zglosita Komisji plan pomocy na ratowanie spo6tki Tarom,
majacej postac¢ pozyczki przeznaczonej na zaspokojenie biezacych potrzeb finansowych tej spétki
w wysokosci 175 952 000 RON (lejéw rumunskich, okoto 36 660 000 EUR), podlegajacej zwrotowi
z uplywem okresu szes$ciu miesiecy, z mozliwoscia wczesniejszej czesciowej splaty (zwanej dalej
srozpatrywanym srodkiem”).

W dniu 24 lutego 2020 r. Komisja wydata sporna decyzje, w ktorej stwierdzita w szczegdlnosci, ze
sytuacja finansowa spoétki Tarom ulegla znacznemu pogorszeniu w ciagu pieciu poprzednich lat,
i podkreslita, ze straty skumulowane w latach 2004-2019 wyniosly 3 362 130 000 RON (okoto
715 350 000 EUR), a tym samym przekroczyly potowe kwoty kapitatu zakladowego sp6tki Tarom.

Jesli chodzi o sytuacje sieci transportowych w Rumunii, Komisja wskazala, ze stan ogdlny i poziom
niezawodnosci rumunskich sieci kolejowych i drogowych sa niezadowalajace oraz ze zasadnicze
znaczenie dla rozwoju regionalnego w tym kraju nadal ma transport lotniczy, a w szczegé6lnosci
polaczenia krajowe obstugiwane przez sp6tke Tarom.

4 ECLI:EU:C:2024:26
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Komisja wskazala jeszcze, ze zdaniem Rumunii opuszczenie rynku przez spétke Tarom nie
pozwoliloby na zapewnienie lotéw zwiazanych z juz dokonanymi rezerwacjami, przy czym
konkurenci sp6tki Tarom nie byliby w stanie wznowi¢ odno$nych polaczen w krétkim terminie,
oraz ze mialoby to niekorzystne skutki dla wielu przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim dla
krajowych portéw lotniczych.

W ramach analizy rozpatrywanego srodka Komisja uznala w pierwszej kolejnosci, ze stanowi on
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W drugiej kolejnosci Komisja zbadala, czy rozpatrywany s$rodek jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Po pierwsze, w motywach 52-57 spornej decyzji Komisja uznala, ze spétka Tarom jest
przedsiebiorstwem znajdujacym sie¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje.

Po drugie, w motywach 58-65 spornej decyzji Komisja stwierdzita, zZe informacje dostarczone
przez Rumunie wykazujg, iz rozpatrywany $rodek spetnia warunek przewidziany w pkt 43—52 tych
wytycznych, zgodnie z ktérym pomoc panstwa powinna przyczynia¢ sie do osiagniecia celu
lezacego we wspdlnym interesie.

Po trzecie, w motywach 66-77 spornej decyzji Komisja uznala, ze rozpatrywany srodek byt
odpowiedni do osiagniecia zamierzonego celu, a mianowicie unikniecia upadtosci spétki Tarom.

Po czwarte, w motywach 78-85 tej decyzji Komisja uznala, ze rozpatrywany $rodek jest
proporcjonalny do zapotrzebowania spé6tki Tarom na srodki pieniezne w okresie sze$ciu miesiecy.

Po piate, w motywach 86—-89 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze zasada ,pierwszy i ostatni
raz”, przewidziana w pkt 70-74 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje, byla spelniona.

W konsekwencji sporna decyzja Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec
rozpatrywanego $rodka ze wzgledu na to, Ze jest on zgodny z rynkiem wewnetrznym w mysl
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2020 r. spétka Wizz Air wniosta do Sadu
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Na poparcie skargi Wizz Air podnidst cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, oczywistego bledu
w ocenie przyczyniania sie rozpatrywanego srodka do osiagniecia celu lezacego we wspélnym
interesie, po drugie, naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do zasady, aby
pomoc zostata udzielona ,pierwszy i ostatni raz”, po trzecie, istnienia powaznych trudnosci, ktére
powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, i po
czwarte, naruszenia obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit drugi TFUE.

ECLI:EU:C:2024:26 5
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W zaskarzonym wyroku, orzekajac na wstepie w przedmiocie dopuszczalnosci skargi, Sad orzekl,
ze jest ona dopuszczalna w zakresie, w jakim Wizz Air byl zainteresowana strona majaca interes
w zapewnieniu ochrony praw procesowych, ktére wywodzit z art. 108 ust. 2 TFUE, oraz
w zakresie, w jakim ta spoétka zmierzala, w szczegélnosci w zarzucie trzecim skargi, do
poszanowania jej praw proceduralnych.

W tym wzgledzie Sad uznal, Ze jest uprawniony do zbadania argumentéw co do istoty
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w ramach dwoéch pierwszych zarzutéw w celu
sprawdzenia, czy moga one potwierdza¢ podniesiony przez nia w tym celu zarzut trzeci
dotyczacy istnienia watpliwosci uzasadniajacych wszczecie postgpowania, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE.

Po zbadaniu i oddaleniu w pierwszej kolejnosci zarzutu trzeciego podniesionego przez Wizz Air,
ktory odsytal do dwoéch pierwszych zarzutéw, a w drugiej kolejnosci zarzutu czwartego, Sad
oddalit skarge w calosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
W odwotaniu Wizz Air wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i obciazenie Komisji
kosztami postepowania; lub

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania i

— obcigzenie Wizz Airu kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Wizz Air podnosi siedem zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Sad
naruszyl prawo, uznajac, iz przeslanka istnienia waznej ustugi, ktdéra trudno jest zastapi¢, zostata
spelniona. Zarzut drugi dotyczy blednego zastosowania wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje w odniesieniu do dowodéw na istnienie trudnosci
w rozpoczeciu $wiadczenia ustugi przez konkurenta zamiast beneficjenta. Zarzut trzeci dotyczy
oczywistego przeinaczenia dowodéw przy ocenie dostepnych na rynku zdolno$ci przewozowych
i zdolnosci niskokosztowych przedsiebiorstw lotniczych (zwanych dalej ,przedsiebiorstwami
niskokosztowymi”) do zapewnienia potaczen krajowych. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
prawa polegajacego na tym, ze Sad uznal, iz podwyzszenia kapitalu nie moga dotyczy¢ planu
restrukturyzacji. Zarzut piaty dotyczy oczywistego przeinaczenia dowodéw w odniesieniu do
dlugosci okresu restrukturyzacji spoilki Tarom. Zarzut szoésty dotyczy naruszenia prawa ze
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wzgledu na to, ze Sad uznal, iz Komisja nie musiata bada¢, czy istniejaca pomoc stala sie nowa
pomoca. Zarzut siodmy dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do niewszczecia przez Komisje
formalnego postepowania wyjasniajacego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Wizz Air podnosi zasadniczo, ze Sad naruszy!t prawo, uznajac w pkt 50 i 51
zaskarzonego wyroku, iz w celu dokonania oceny, czy istnieje ryzyko przerwania $§wiadczenia
waznej uslugi, ktéra trudno jest zastapi¢ w rozumieniu pkt 44 lit. b) wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje, Komisja nie byla zobowiazana do
uwzglednienia rozmiaru rynku wlasciwego.

Wnoszaca odwotanie uwaza, ze wbrew temu, co stwierdzit Sad, w celu ustalenia, czy ustuge, ktéra
moze zosta przerwana, mozna zakwalifikowa¢ jako wazng, nalezy przeanalizowa¢ rozmiar rynku
i udzial przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy na tym rynku, poniewaz elementy te
wskazuja na strate, jaka spowodowaloby opuszczenie tego rynku przez to przedsiebiorstwo.
Podnosi ona ponadto, ze pkt 51 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim wskazano w nim, po
pierwsze, ze nie nalezy bra¢ pod uwage rozmiaru rynku wtasciwego, a po drugie, ze ustuga moze
zosta¢ uznana za wazng, nawet jesli jest Swiadczona na rynku ,stosunkowo ograniczonym”, jest
wewnetrznie sprzeczny.

Zdaniem Komisji zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzucié jako niedopuszczalny, a w pozostatym
zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z pkt 1 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje wynika, iz okreslaja one warunki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby $rodki
pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji,
o ktérych w nich mowa, mogly zosta¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Przyjecie takich wytycznych wpisuje sie w ramy wykonywania przez Komisje jej wylacznej
kompetencji do oceny zgodnosci $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 TFUE. Komisja dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570,
pkt 37-39; a takze z dnia 15 grudnia 2022 r., Veejaam i Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, pkt 29).

Ustanawiajac w drodze wytycznych warunki, na jakich srodki pomocy mozna uzna¢ za zgodne
z rynkiem wewnetrznym, i oglaszajac poprzez publikacje tych wytycznych, ze bedzie stosowaé
normy w nich zawarte, Komisja sama wyznacza sobie granice w wykonywaniu tego zakresu
uznania, w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo czlonkowskie zglosi projekt pomocy panstwa, ktéry
jest zgodny z tymi normami, Komisja musi zasadniczo wyrazi¢ zgode na jego realizacje. Nie moze
ona co do zasady odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za

ECLI:EU:C:2024:26 7
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naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (wyroki: z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570,
pkt 40; a takze z dnia 31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 90).

Niemniej jednak w zakresie, w jakim w zarzucie pierwszym Wizz Air utrzymuje zasadniczo, ze Sad
naruszy! prawo, uznajac w pkt 50 i 51 zaskarzonego wyroku, iz w celu zastosowania pkt 44 lit. b)
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje Komisja nie byla
zobowiazana do uwzglednienia rozmiaru rynku wtasciwego lub udzialu beneficjenta pomocy na
tym rynku, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze zgodnie z tym pkt 44 lit. b) panistwa czlonkowskie
musza wykazaé w szczegélnosci, ze ,istnieje ryzyko przerwania swiadczenia waznej ustugi, ktéra
trudno jest zastapic”.

Z drugiej strony, jak wynika ze zdania wprowadzajacego pkt 44 tych wytycznych, istnienie tego
ryzyka zalicza si¢ do elementéw wymienionych w sposéb niewyczerpujacy w pkt 44 lit. a)—g), za
pomoca ktérych panstwa czlonkowskie moga wykaza¢ powazne trudnosci spoleczne lub
znaczace niedoskonatosci rynku, ktére moglyby wynikna¢ z upadtosci beneficjenta pomocy, przy
czym wykazanie to jest konieczne do uznania celu lezacego we wspdélnym interesie, do ktérego
dazy pomoc.

Tak wiec o ile rozmiar rynku, na ktérym dziala beneficjent pomocy, i jego udzial w tym rynku
moga by¢ czynnikami wskazujacymi na znaczenie ustugi $wiadczonej przez tego beneficjenta,
o tyle ani z pkt 44 lit. b) tych wytycznych, ani z jego kontekstu nie wynika, Ze znaczenie to jest
bezwzglednie uzaleznione od tych czynnikéw i ze w szczegdlnosci upadiosé beneficjenta pomocy
moze spowodowac powazne trudnosci spoleczne lub znaczaca niedoskonalo$¢ rynku jedynie pod
warunkiem, ze rynek, na ktérym on dziala, przekracza okreslony rozmiar.

Jak bowiem zasadniczo wskazal Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢, ze rynek
wlasciwy jest stosunkowo ograniczony, nie stoi na przeszkodzie temu, by ustuga swiadczona na
tym rynku mogla zosta¢ uznana za wazng w rozumieniu tych wytycznych. Jest tak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ktorej — jak stwierdzit Sad w pkt 52 zaskarzonego wyroku
— zaprzestanie dzialalnosci przez spétke Tarom, pociagajace za soba konkretne ryzyko przerwania
niektérych ustug pasazerskiego transportu lotniczego w Rumunii, byloby szkodliwe dla
»skomunikowania” regionéw rumunskich obstugiwanych wylacznie przez to przedsigbiorstwo,
a takze dla sytuacji gospodarczej tych regionow.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, uznawszy w pkt 50 i 51 zaskarzonego wyroku, iz w celu
dokonania oceny, czy istnieje ryzyko przerwania $wiadczenia waznej ustugi, ktéra trudno jest
zastapi¢ w rozumieniu pkt 44 lit. b) wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje, Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia rozmiaru rynku, na ktérym
dziala spétka Tarom, lub udzialu, jaki spéika ta posiada na tym rynku.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, dotyczacym pkt 58, 63, 64 i 66 zaskarzonego wyroku, Wizz Air utrzymuje
zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie kryteriow przewidzianych w pkt 44 lit. b)
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje, odnoszacych sie do
ryzyka przerwania $wiadczenia waznej ustugi i trudnosci w rozpoczeciu $wiadczenia tej ustugi
przez konkurentéw zamiast beneficjenta pomocy.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy, po pierwsze, przedmiotu dowodu, jaki Komisja powinna
przedstawi¢ w tej dziedzinie, Sad w pierwszej kolejnosci blednie uznat w pkt 63 i 64 zaskarzonego
wyroku, ze aby pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa byla uzasadniona, powinna mie¢ na celu
unikniecie wszelkich zaklécen w $wiadczeniu waznych uslug, podczas gdy pkt 44 lit. b) tych
wytycznych wymaga, aby celem pomocy bylo unikniecie ryzyka ,przerwania” takiej ustugi, co
wymaga, poza zwyklym zakléceniem, zerwania lub zaprzestania $wiadczenia ustugi.

W drugiej kolejnosci Sad btednie sformulowal w pkt 64 zaskarzonego wyroku wymdg, aby
konkurenci sp6tki Tarom byli w stanie ,bez trudnosci” $wiadczy¢ ustuge zapewniana przez to
przedsiebiorstwo, podczas gdy éw pkt 44 lit. b) rzeczonych wytycznych przewiduje jedynie, by
konkurentom nie bylo ,trudno” §wiadczy¢ ustugi zapewnianej przez przedsiebiorstwo znajdujace
sie w trudnej sytuacji.

Co sie tyczy, po drugie, dowoddw, jakie powinna przedstawi¢ Komisja, Wizz Air utrzymuje, ze
Sad, orzekajac w pkt 58 =zaskarzonego wyroku, iz interes handlowy przedsigbiorstw
niskokosztowych w wejsciu na rynek w celu zapewnienia wszystkich polaczen byl
»przypuszczalnie niewielki”, postuzyt sie zwyklymi przypuszczeniami, naruszajac przewidziany
w pkt 43 wytycznych obowiazek ,przedstawienia jasnych dowodéw”, ze pomoc przyczynia sie do
osiagniecia celu lezacego we wspélnym interesie.

Komisja utrzymuje, ze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w kazdym wypadku
oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci czesci zarzutu drugiego skierowanej przeciwko pkt 58
zaskarzonego wyroku, nalezy zaznaczy¢, ze w tym punkcie Sad stwierdzil, iz wbrew temu, co
wnoszaca odwolanie stwierdzita w ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego skargi w pierwszej
instancji, Komisja ocenita w motywie 61 spornej decyzji mozliwos¢ zastapienia spétki Tarom
przez jej konkurentéw na polaczeniach krajowych obstugiwanych wylacznie przez nig. Sad
zauwazyl w szczegélnosci, ze w motywie tym Komisja uznala za malo prawdopodobne, by
konkurencyjne przedsiebiorstwa lotnicze obecne na rynku rumunskim, bedace gléwnie
przedsiebiorstwami niskokosztowymi, obstuzyly wszystkie te polaczenia, w wypadku ktérych
interes handlowy tych przedsiebiorstw byl ,przypuszczalnie niewielki”.

Tymczasem z tego opisu elementu oceny Komisji zawartego w spornej decyzji nie wynika, by Sad
postuzyl sie zwyklymi przypuszczeniami lub by naruszyl prawo w odniesieniu do ciezaru dowodu
spoczywajacego na Komisji na mocy pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
ratowanie i restrukturyzacje.
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Nalezy zatem oddali¢ te cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

W zakresie, w jakim Wizz Air zarzuca Sadowi w drugiej kolejnoséci zasadniczo, ze w pkt 63, 64 i 66
zaskarzonego wyroku przyjat btedne kryteria przy stosowaniu pkt 44 lit. b) wytycznych, wystarczy
stwierdzi¢, ze uzasadnienie zawarte w tych punktach w celu oddalenia argumentacji wnoszacej
odwolanie dotyczace prawdopodobienstwa zastapienia ustugi spoélki Tarom przez jej
konkurentéw ma jedynie charakter uzupetniajacy.

Te cze$¢ zarzutu drugiego nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczna.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Wizz Air zarzuca Sadowi, ze dopuscil sie oczywistego przeinaczenia
dowodéw, dokonujac w pkt 69 zaskarzonego wyroku oceny zdolnosci w zakresie przewozéw
pasazerskich dostepnych na rynku rumunskim i zdolno$ci przedsiebiorstw niskokosztowych do
obstugi potaczen krajowych.

Sad przede wszystkim przeinaczyl dowody, zatwierdzajac bledne ustalenie Komisji co do braku
wystarczajacych zdolnos$ci w zakresie przewozow pasazerskich ze wzgledu na to, ze w dniu
wydania spornej decyzji ,ponad polowa samolotéw [...] uziemionych nalezata do spétki Tarom”.

Nastepnie, orzekajac, Zze wnoszaca odwolanie nie wyjasnita, w jakim zakresie obstuga polaczen
krajowych dotyczacych jedynie ograniczonej liczby pasazeréw bylaby rentowna dla
przedsiebiorstw niskokosztowych, Sad powtdrzyl twierdzenia zawarte w pkt 58 zaskarzonego
wyroku, ktére opieraja sie wylacznie na zwyklym domniemaniu.

Wreszcie, zdaniem Wizz Airu, zaden dowdd nie pozwala Sadowi na stwierdzenie w pkt 69
zaskarzonego wyroku, ze wszystkie przedsiebiorstwa lotnicze konkurujace ze sp6tka Tarom byly
przedsiebiorstwami niskokosztowymi.

Zdaniem Komisji zarzut trzeci jest w czesci niedopuszczalny, a w pozostatlym zakresie oczywiscie
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych,
z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalent wynika z przedtozonych mu dokumentéw
zawartych w aktach sprawy, a po drugie, oceny tych okoliczno$ci faktycznych (wyrok z dnia
25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo).

10 ECLI:EU:C:2024:26
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Jak z tego wynika, ocena stanu faktycznego nie stanowi, z zastrzezeniem przeinaczenia dowodow
przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunatu (wyrok
z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sytuacji gdy strona wnoszaca odwotanie powoluje sie¢ na przeinaczenie przez Sad materialu
dowodowego, powinna ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed
Trybunalem - dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad,
oraz wykaza¢ btedy w analizie, ktére w jej opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia. Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przeinaczenie powinno w oczywisty sposéb
wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok
z dnia 25 czerwca 2020 r., Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona na poparcie zarzutu
trzeciego nie pozwala wykaza¢, iz ustalenia dokonane przez Sad w pkt 69 zaskarzonego wyroku
w celu oddalenia argumentu dotyczacego domniemanej nadwyzki zdolnosci przewozowych
istniejacej w Rumunii w dniu wydania spornej decyzji opieraja sie na przeinaczeniu dowodéw
przedstawionych w pierwszej instancji, poniewaz argumentacja ta ma w rzeczywistosci na celu
podwazenie niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych dokonanej w tym zakresie przez Sad.

W zwiazku z powyzszym zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym Wizz Air podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznawszy w pkt 103
zaskarzonego wyroku, iz podwyzszenia kapitalu nie stanowia elementu planu restrukturyzacji
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudnej sytuacji.

W szczegélnosci przyjeta przez Sad wykladnia, ktéra wyklucza mozliwo$¢ uznania pomocy na
restrukturyzacje obejmujacej skladniki finansowe, takie jak podwyzszenie kapitalu, za element
planu restrukturyzacji, jest razaco sprzeczna z pkt 45 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
na ratowanie i restrukturyzacje, zgodnie z ktérym restrukturyzacja finansowa w formie
zastrzykéw kapitalowych moze stanowi¢ cze$é planu restrukturyzacji, podobnie jak zmiany
operacyjne, takie jak reorganizacja i racjonalizacja dzialalnosci beneficjenta.

Taka wykladnia, ktérej nie towarzyszy zadne odniesienie do orzecznictwa, jest sprzeczna réwniez
z wykladnia przedstawiona w pkt 96 zaskarzonego wyroku.

Komisja uwaza, ze zarzut czwarty jest bezskuteczny, a w kazdym wypadku bezzasadny.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut czwarty odwolania, podobnie jak zarzuty piaty i szésty, jest
skierowany przeciwko niektérym elementom uzasadnienia, w oparciu o ktére Sad w pkt 79-110
zaskarzonego wyroku oddalil druga cze$¢ zarzutu trzeciego podniesionego przez Wizz Air na
poparcie skargi tej spétki w pierwszej instancji. Odsylala ona do zarzutu drugiego tej skargi,
dotyczacego zasadniczo tego, ze zatwierdzajac rozpatrywany $rodek, podczas gdy spétka Tarom
skorzystala z szeregu podwyzszen kapitalu do 2019 r. w wykonaniu pomocy na restrukturyzacje
przyznanej przed przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej (zwanej dalej ,pomoca na
restrukturyzacje spétki Tarom”), Komisja naruszyla zasade ,pierwszy i ostatni raz”, przewidziana
w pkt 70 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje.

Zgodnie z ta zasadg, jak wskazal Sad w pkt 79 i 80 zaskarzonego wyroku, pomoc powinna co do
zasady zosta¢ przyznana przedsiebiorstwom znajdujacym sie w trudnej sytuacji tylko na jedna
operacje restrukturyzacji. W pkt 71 wytycznych uscislono w tym kontekscie w szczegdlnosci, ze
jezeli przedsiebiorstwo otrzymalo juz pomoc na ratowanie, pomoc na restrukturyzacje lub
tymczasowe wsparcie restrukturyzacyjne, o czym powinno poinformowac panstwo cztonkowskie,
Komisja nie zezwala na udzielenie nowej pomocy zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi, jezeli
uplynelo mniej niz dziesie¢ lat od momentu przyznania pomocy, zakonczenia okresu
restrukturyzacji lub wstrzymania realizacji planu restrukturyzacji.

W zakresie, w jakim w zarzucie czwartym Wizz Air utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo poprzez
btedne uznanie w pkt 103 zaskarzonego wyroku, iz podwyzszenia kapitalu nie stanowia elementu
planu restrukturyzacji przedsiebiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze
argumentacja ta opiera si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku.

We wspomnianym pkt 103 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil bowiem jedynie opis
i wykladnie pkt 45—-47 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje,
aby stwierdzi¢ w pkt 104 tego wyroku, nie naruszajac przy tym prawa, ze odrdzniaja one pojecie
»~wprowadzenia w zycie srodka pomocy” od pojecia ,wdrozenia planu restrukturyzacji’, w celu
oddalenia, w szczegdlnosci w pkt 105 tego wyroku, argumentacji wnoszacej odwotanie, zgodnie
z ktéra plan restrukturyzacji spétki Tarom byl realizowany do konca wprowadzania w zycie
pomocy na restrukturyzacje spotki Tarom w 2019 r.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdzi Wizz Air w ramach zarzutu czwartego, Sad nie orzekl
w pkt 103 wyroku, ze skladnikéw finansowych pomocy na restrukturyzacje, takich jak

podwyzszenie kapitalu, nigdy nie mozna uznac za cze$¢ planu restrukturyzacji.

W zwigzku z tym zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron
W zarzucie piatym Wizz Air podnosi, ze w pkt 85 i 99 zaskarzonego wyroku Sad dopuscit sie

oczywistego przeinaczenia dowodéw, dokonujac oceny diugosci okresu restrukturyzacji spétki
Tarom.
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W tym wzgledzie Wizz Air podnosi w pierwszej kolejnosci, ze zawartemu w pkt 85 zaskarzonego
wyroku stwierdzeniu Sadu, zgodnie z ktérym wszystkie gwarancje kredytowe udzielone przez
Rumunie spélce Tarom zostaly uruchomione bezposrednio po ich przyznaniu, przecza
twierdzenia Komisji zawarte w motywach 25 i 88 spornej decyzji.

W drugiej kolejnosci Sad przeinaczyl dowody, uznawszy w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszgca odwolanie nie przedstawita zadnego dowodu ani poszlaki, ktére §wiadczylyby o tym, ze
okres restrukturyzacji okreslony w pkt 98 tego wyroku zakonczy! sie¢ po roku 2005. W ten sposob
Sad pominat niektére dowody przedstawione przez Wizz Air i w konsekwencji potwierdzil btedny
wniosek Komisji dotyczacy zakonczenia okresu restrukturyzacji.

Zdaniem Komisji zarzut piaty jest bezskuteczny, a w kazdym wypadku bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Chociaz w zarzucie piatym Wizz Air powolal si¢ na przeinaczenie okolicznosci faktycznych,
ktérego mial dopusci¢ sie Sad w pkt 85 i 99 zaskarzonego wyroku, dokonujac do celéw
stosowania zasady ,pierwszy i ostatni raz” oceny z jednej strony wlasciwej daty przyznania
pomocy na restrukturyzacje spélki Tarom, a z drugiej strony daty zakonczenia okresu
restrukturyzacji, Wizz Air nie przedstawil zadnej szczegélnej argumentacji prawnej, ktéra
moglaby wykaza¢, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 59 niniejszego wyroku,
oczywiste przeinaczenie przez Sad okolicznosci faktycznych i dowodéw.

Takie przeinaczenie nie moze bowiem wynika¢ ani z rzekomej sprzecznosci miedzy pkt 85
zaskarzonego wyroku a niektérymi wskazéwkami zawartymi w spornej decyzji, ani
z okolicznosci, ze Sad pomingl dowody przedstawione przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji lub odmoéwil przyznania im mocy dowodowej, orzekajac w pkt 99 zaskarzonego wyroku,
ze wnoszaca odwolanie nie udowodnita, iz okres restrukturyzacji zakonczyl sie w kazdym
wypadku mniej niz 10 lat przed przyznaniem rozpatrywanego srodka.

Tak wiec zarzut piaty ma w rzeczywistosci na celu podwazenie niezaleznej oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw dokonanej przez Sad w pkt 85 i 99 zaskarzonego wyroku, w zwiazku
z czym nalezy go odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu széstego

Argumentacja stron

W zarzucie szostym Wizz Air utrzymuje, Ze Sad naruszy! prawo, uznawszy w pkt 89 zaskarzonego
wyroku, iz Komisja nie musiata sprawdzaé, czy pomoc na restrukturyzacje sp6tki Tarom, ktéra
zakwalifikowata ona jako pomoc istniejaca, stata si¢ nowa pomoca. Zdaniem Wizz Airu, majac na
uwadze alarmujace informacje, ktérymi dysponowala Komisja, dotyczace tacznych strat spoétki
Tarom w latach 2004-2019, Sad powinien byl uzna¢, zgodnie z wyrokiem z dnia 2 wrzeénia
2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663), ze
Komisja byla zobowiazana do przeprowadzenia dochodzenia na podstawie informacji, ktére
rzeczywiscie znajdowaly sie w jej posiadaniu. Wizz Air podnosi ponadto, ze wytyczne dotyczace
pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje nakladaly na Komisje wzmocniony obowiazek
przedstawienia jasnych dowoddéw.
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Wynika z tego, ze dokonana przez Sad w pkt 89 zaskarzonego wyroku ocena, zgodnie z ktdra
wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu ani poszlaki wskazujacej na to, ze
warunki uzgodnione na etapie udzielania gwarancji kredytowych przyznanych w ramach pomocy
na restrukturyzacje spotki Tarom zostaly zmienione w okresie realizacji tych gwarancji, narusza
prawo.

Wedlug Komisji zarzut szdsty w oczywisty sposéb jest pozbawiony podstaw.

Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku, do ktérego odnosi si¢ zarzut szdsty,
wpisuje sie w dokonana przez Sad ocene argumentacji skarzacej w pierwszej instancji opartej na
watpliwosciach, jakie Komisja powinna byla mie¢ co do przestrzegania przewidzianego w pkt 71
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje terminu co najmniej
10 lat od przyznania pomocy na restrukturyzacje spétki Tarom. Skarzaca twierdzita konkretnie,
ze pomoc ta ulegla zmianie, w szczegélnosci po to, aby diugi sp6tki Tarom wynikajace z platnosci
dokonanych przez panstwo rumunskie na podstawie gwarancji kredytowych zostaly
przeksztalcone w podwyzszenie kapitatu na rzecz tego panstwa.

W tym kontekscie Sad z jednej strony w pkt 88 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze skarzaca nie
kwestionuje twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym warunki uruchomienia gwarancji sptaty
pozyczek przyznanych w ramach tej pomocy, jak réwniez przeksztalcenie dlugéw powstalych
w wyniku dokonania przez panstwo rumunskie platnosci na podstawie tych gwarancji
w podwyzszenie kapitalu byly przewidziane w réznych decyzjach i rozporzadzeniach wydanych
w latach 1997-2003, jeszcze przed przystapieniem Rumunii do Unii.

Z drugiej strony w pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, ze skarzaca ograniczyla si¢ w tym
wzgledzie do twierdzenia, iz Komisja powinna byla upewni¢ sie, ze gwarancje zostaly
uruchomione na warunkach poczatkowo uzgodnionych na etapie ich udzielenia, jednakze nie
przedstawila ona zadnego dowodu ani poszlaki, ktére §wiadczylyby o tym, ze warunki te zostaly
zmienione w okresie realizacji tych réznych gwarancji.

Czyniac to, Sad nie naruszyt jednak prawa w odniesieniu do rozkltadu ciezaru dowodu.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 zaskarzonego wyroku, do ktérego
Sad odestal w pkt 89 tego wyroku, dowdd na istnienie watpliwosci co do zgodnos$ci danej pomocy
z rynkiem wewnetrznym, ktérego nalezy poszukiwaé zaréwno w okoliczno$ciach wydania decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen, jak i w jej tresci, powinien zosta¢ przedstawiony przez wnoszacego
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji na podstawie zbioru zgodnych poszlak (wyrok z dnia
2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, pkt 40).

W tym wzgledzie, wbrew temu, co zdaje sie¢ sugerowa¢ Wizz Air, taki rozklad ciezaru dowodu nie
moze sie rézni¢ w zaleznosci od rozpatrywanego rodzaju pomocy i ma zastosowanie

w szczegoblnosci do pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje, takiej jak rozpatrywany srodek.

Z powyzszego wynika, ze zarzut sz6sty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu siodmego

Argumentacja stron

W zarzucie si6dmym Wizz Air podnosi naruszenie prawa ze wzgledu na to, ze Sad nie zbadal
zarzutu trzeciego skargi w pierwszej instancji w zakresie, w jakim dotyczy! on naruszenia jej praw
proceduralnych na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE oraz istnienia powaznych trudnosci
uzasadniajacych wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, chociaz Wizz Air utrzymywal, ze niedociagniecia wskazane
w zarzutach pierwszym i drugim dowodza istnienia powaznych trudnosci wymagajacych
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, Sad zbadal te zarzuty jedynie pod katem
oceny merytorycznej, to znaczy pod katem istnienia oczywistego btedu w ocenie okolicznosci
faktycznych lub naruszenia prawa.

Tymczasem zarzut trzeci skargi, jako jedyny zarzut majacy na celu ochrone jej praw
proceduralnych, mial zdaniem Wizz Airu tre$¢ niezalezna od dwéch pierwszych zarzutéw skargi,
zwazywszy, ze kryterium badania jest odmienne w celu wykazania istnienia powaznych trudnosci,
co powinno bylo doprowadzi¢ do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Po drugie, Sad nie moze zaklada¢, ze ze wzgledu na to, iz zbadal dwa pierwsze zarzuty skargi,
zarzut trzeci skargi stal sie bezprzedmiotowy. W odniesieniu do wszystkich punktow
zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad odrzucil istnienie oczywistego bledu w ocenie
popelnionego przez Komisje, istnienie powaznych trudnosci mozna jednak bowiem ustali¢ na
podstawie w szczegélnosci brakéw i luk w rozumowaniu spornej decyzji.

Komisja utrzymuje, ze zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako pozbawiony podstaw.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze gdy skarzacy domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
0 niewnoszeniu zastrzezen wobec pomocy panstwa, kwestionuje on gltéwnie fakt, ze owa decyzja
zostala wydana bez wszczecia przez te instytucje formalnego postepowania wyjasniajacego, a co
za tym idzie — z naruszeniem przystugujacych mu uprawnien proceduralnych. Aby wniesiona
przez skarzacego skarga o stwierdzenie niewazno$ci zostala uwzgledniona, moze on podnie$¢
wszelkie zarzuty wykazujace, ze ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas
wstepnego etapu badania zgloszonego s$rodka powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci tego Srodka z rynkiem wewnetrznym. Wykorzystanie takich argumentéw nie moze
jednak prowadzi¢ do zmiany przedmiotu skargi ani do zmiany przestanek jej dopuszczalnosci.
Przeciwnie, istnienie watpliwosci co do wymienionej zgodno$ci stanowi wtasnie dowdd, jaki
powinien zosta¢ przeprowadzony, aby wykaza¢, ze Komisja zobowigzana byta wszczaé formalne
postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
[art. 108 TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tak wiec do autora wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen nalezy
wykazanie, ze istnialy watpliwosci co do zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym,
w zwiazku z czym Komisja byla zobowiazana wszczaé formalne postepowanie wyjasniajace,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE. Dowodu takiego nalezy poszukiwaé zaréwno
w okoliczno$ciach przyjecia tej decyzji, jak i w jej tresci, na podstawie zbioru zgodnych poszlak
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niewystarczajacy lub niekompletny charakter badania przeprowadzonego przez Komisje w toku
wstepnego postepowania wyjasniajacego stanowi przestanke wskazujaca na istnienie powaznych
trudno$ci w ocenie spornego srodka, ktérych obecno$¢ zobowiazuje Komisje do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Komisja/Tempus Energy i Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak Sad wskazal na wstepie w pkt 26 zaskarzonego wyroku,
ze zarzut trzeci skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Wizz Air byl wyraznie oparty na
naruszeniu praw proceduralnych tej spétki na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE ze wzgledu na to,
ze Komisja napotkata powazne trudno$ci w ocenie zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem
wewnetrznym.

Niemniej, jak stwierdzit zasadniczo Sad w pkt 28 zaskarzonego wyroku, istnienia takich trudnosci
mozna szuka¢ w szczegdlno$ci w ramach oceny Komisji i co do zasady mozna je wykazaé za
pomoca zarzutéw lub argumentéw podniesionych przez skarzacego w celu zakwestionowania
zasadno$ci decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, nawet jesli analiza tych zarzutéw lub argumentéow
nie prowadzi do wniosku, ze ocena merytoryczna dokonana przez Komisje jest btedna pod
wzgledem faktycznym lub prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 63, 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie ze skargi Wizz Airu wniesionej w pierwszej instancji wynika, ze na poparcie
zarzutu trzeciego skargi wnoszaca odwolanie odestata zasadniczo do zarzutéw pierwszego
i drugiego skargi, podnoszac, ze braki i bledy stwierdzone w tych zarzutach $wiadcza o istnieniu
powaznych trudnosci, ktére powinny byly uzasadniaé wszczecie formalnego postepowania
wyjasniajacego, poniewaz te braki lub bledy obciazaja ocene Komisji w $wietle pkt 43 i 44
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje oraz w Swietle zasady
»pierwszy i ostatni raz”.

Tymczasem z lektury zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci z jego pkt 75 i 109 wynika, ze Sad
rzeczywiscie zbadal te zastrzezenia pod katem istnienia powaznych trudnosci, ktére powinny byly
skloni¢ Komisje do powziecia watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanego $rodka z rynkiem
wewnetrznym i do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Z powyzszego wynika, ze zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie nie zostal uwzgledniony,
odwotlanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

103 Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunal
rozstrzyga o kosztach.

104 Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie przegrata sprawe, a Komisja wniosta
o obciazenie jej kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ ja calo$cia kosztéw zwigzanych
z niniejszym odwotaniem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) pokrywa, poza wlasnymi

kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:26 17



	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 11 stycznia 2024 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Okoliczności powstania sporu i sporna decyzja 
	Skarga do Sądu i zaskarżony wyrok 
	Żądania stron w postępowaniu odwoławczym 
	W przedmiocie odwołania 
	W przedmiocie zarzutu pierwszego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu drugiego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu trzeciego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu czwartego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu piątego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu szóstego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 

	W przedmiocie zarzutu siódmego 
	Argumentacja stron 
	Ocena Trybunału 


	W przedmiocie kosztów 


