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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Wsparcie rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) —
Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE, Euratom)
nr 2988/95 — Artykul 7 — Srodki i kary administracyjne — Rozporzadzenie nr 1306/2013 —
Artykuly 54156 — Rozporzadzenie delegowane nr 640/2014 — Artykut 35 —
Odzyskanie nienaleznie wyplaconych kwot od oséb, ktére wspoétuczestniczyly w dopuszczeniu sie
nieprawidlowosci — Pojecie ,beneficjenta”

W sprawie C-437/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia 1 lipca
2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 4 lipca 2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
R.M,,

E.M,,

przy udziale:

Eesti Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: estonski.

PL
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— w imieniu rzadu dunskiego — C. Maertens, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Biering, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Blanc, E. Randvere i A. Sauka, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1), art. 54 ust. 1 i art. 56 akapit
pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549; sprostowanie
Dz.U. 2016, L 130, s. 13), a takze art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz
warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych
zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48; sprostowanie Dz.U. 2015, L 209, s. 48).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego w Estonii przeciwko

R.M. i E.M,, oskarzonym, odpowiednio, o dopuszczenie si¢ trzech wytudzeri dotacji na rzecz
X OU (zwanej dalej ,,spotka X”) oraz wspétudzial w dwéch z tych z tych oszustw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2988/95
Motyw czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»skuteczno$¢ zwalczania oszustw wymierzonych w interesy finansowe Wspdlnot wymaga
ustalenia wspélnych zasad prawnych we wszystkich obszarach polityki Wspélnot”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia przewiduje:
»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje sie

ogoélne zasady [przepisy ogdlne] dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administracyjnych
i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.
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2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego
wynikajace z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato
lub moglo spowodowaé szkode w ogdélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychoddéw, ktére pochodza
ze $rodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku
z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 2 przywotanego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspolnotowego. Musza one by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw
finansowych Wspélnot.

[...]

3. W postanowieniach [przepisach] prawa wspdlnotowego zostana okreslone charakter oraz
zakres srodkéw administracyjnych i sankcji [§rodkéw i kar administracyjnych], jakie sg niezbedne
dla prawidlowego stosowania danych zasad [przepiséw], z uwzglednieniem charakteru i wagi
nieprawidlowosci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz stopnia odpowiedzialnosci.

4. 7 zastrzezeniem stosowanego prawa wspodlnotowego procedury dotyczace zastosowania
wspoélnotowych kontroli, srodkéw i kar beda podlegaly prawu panstw cztonkowskich”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, ktéry precyzuje zakres pojecia ,$rodki administracyjne”, do
ktorych odnosi sie w art. 2 tego rozporzadzenia, ma nastepujace brzmienie:

»1) Kazda nieprawidtowo$¢ bedzie pociggata za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej
korzysci [kazda nieprawidtowos¢ powoduje, co do zasady, cofniecie nienaleznie uzyskanej
korzysci] :

— poprzez zobowigzanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych [poprzez obowiazek wyptaty naleznych kwot lub zwrotu kwot nienaleznie
uzyskanych],

— poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku o przyznanie
korzysci [wniosku o przyznana korzys$¢] lub w momencie otrzymania zaliczki.

[...]

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry precyzuje zakres pojecia ,kar administracyjnych”, do
ktéorego odnosi si¢ art. 2 tego rozporzadzenia, stanowi w ust. 1, ze nieprawidlowosci dokonane

celowo lub bedace skutkiem zaniedbania moga prowadzi¢ do natozenia kar administracyjnych
przewidzianych w tym przepisie, w szczegdlnosci do zaplaty kary pieniezne;j.
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Artykut 7 tego rozporzadzenia przewiduje:

,Srodki administracyjne i kary Wspélnoty moga by¢ stosowane wobec podmiotéw gospodarczych
wymienionych w art. 1, tzn. wobec oséb fizycznych lub prawnych i innych jednostek
posiadajacych zdolno$¢ prawna na mocy prawa krajowego, ktére popelnily nieprawidlowos¢
[ktére dopuscily sie nieprawidlowosci]. Moga by¢ takze stosowane wobec oséb, ktére
uczestniczyly w nieprawidlowosci [wspéluczestniczyly w dopuszczaniu sie nieprawidlowosci]
oraz wobec tych oséb, na ktérych ciazy obowigzek poniesienia odpowiedzialnosci za
nieprawidtowosci lub obowiazek zapobiegania im [oraz wobec tych oséb, na ktérych ciazy
odpowiedzialnos$¢ za nieprawidlowosc¢ lub za niedopuszczenie do jej powstania].

Rozporzgdzenie nr 1306/2013
Motyw 39 rozporzadzenia nr 1306/2013 przewidywal:

»W celu ochrony intereséw finansowych budzetu Unii [Europejskiej] panstwa czlonkowskie
powinny podejmowac $rodki w celu upewnienia sig, czy transakcje finansowane przez
[Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) i przez Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)] rzeczywiscie maja miejsce i sa poprawnie wykonywane.
Panstwa czlonkowskie powinny ponadto zapobiega¢ wszelkim nieprawidlowosciom lub
niewywigzywaniu si¢ z obowiazkéw przez beneficjentéw, wykrywac je i skutecznie zwalczad.
W tym celu zastosowanie ma [rozporzadzenie nr 2988/95]. W przypadkach naruszenia
sektorowego prawodawstwa rolnego, gdy na mocy unijnych aktéw prawnych nie zostaly
ustanowione szczegétowe przepisy dotyczace kar administracyjnych, panstwa czlonkowskie
powinny nakladac kary krajowe, ktére powinny by¢ skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne”.

Artykut 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia definiowal pojecie ,nieprawidlowosci” w rozumieniu
tego rozporzadzenia jako nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95.

Artykut 54 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Przepisy wspélne”, przewidywat:

»1) W przypadku jakichkolwiek nienaleznych platnosci wynikajacych z nieprawidtowosci lub
zaniedban panstwa czlonkowskie wystepuja do beneficjenta o zwrot odnosnej kwoty w ciaggu 18
miesiecy po zatwierdzeniu, a w stosownych przypadkach po otrzymaniu przez agencje platnicza
lub podmiot odpowiedzialny za odzyskiwanie takich platnosci sprawozdania z kontroli lub
podobnego dokumentu stwierdzajacego, ze miata miejsce nieprawidtowos¢. Odpowiednie kwoty
zapisuje sie w ksiedze dluznikéw agencji ptatniczej w momencie wystapienia o ich zwrot.

[...]

3. W nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie moga zadecydowad
o zaprzestaniu odzyskiwania. Taka decyzja moze zosta¢ podjeta jedynie w nastepujacych
przypadkach:

[...]

b) w przypadku gdy odzyskanie okazuje si¢ niemozliwe z uwagi na niewyplacalnos$¢ dtuznika lub
os6b odpowiedzialnych prawnie za nieprawidtowosci, stwierdzona i uznang zgodnie z prawem
krajowym.
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[...]".

Artykut 56 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy szczegdlowe [szczegélne] dotyczace
EFRROW”, stanowil w akapicie pierwszym:

»W przypadku wykrycia nieprawidlowosci lub zaniedban w operacjach lub programach dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich panstwa czltonkowskie dokonuja dostosowania finansowego przez
catkowite lub czesciowe anulowanie odnosnego finansowania Unii. Panstwa czlonkowskie
uwzgledniaja charakter i wage stwierdzonych nieprawidlowosci, jak réwniez rozmiar straty
finansowej poniesionej przez EFRROW”.

Artykut 58 rozporzadzenia nr 1306/2013, zatytulowany ,,Ochrona intereséw finansowych Unii”,
stanowil ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja, w ramach WPR, wszystkie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, a takze podejmuja wszelkie inne srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony intereséw finansowych Unii, w szczegdlnosci w celu:

[...]

e) odzyskiwania nienaleznych platnosci wraz z odsetkami oraz, w razie koniecznos$ci, wszczynania
w tym celu postepowan sadowych.

Artykul 92 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Beneficjenci, ktérych dotycza odno$ne przepisy”,
stanowil w akapicie pierwszym:

»Artlykul] 91 stosuje si¢ do beneficjentéw otrzymujacych platnosci bezposrednie na podstawie
rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemoéw
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608)], platnosci na
podstawie art. 46 i 47 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 1308/2013 [z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671)] oraz rocznych premii zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) i b),
art. 28-31, art. 33 i 34 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz.U. 2013, L 347, s. 487)]”.

Rozporzgdzenie delegowane nr 640/2014

W art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 1 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 zdefiniowano pojecie
»beneficjenta” jako oznaczajace ,rolnika, ktére to pojecie zdefiniowane jest w art. 4 ust. 1 lit. a)
[rozporzadzenia nr 1307/2013] i o ktérym mowa w art. 9 tego rozporzadzenia, a takze
beneficjenta podlegajacego zasadzie wzajemnej zgodnosci w rozumieniu art. 92 [rozporzadzenia
nr 1306/2013] lub beneficjenta otrzymujacego wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich, jak
okres$lono w art. 2 ust. 10 [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci,
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Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spédjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320)]”.

Artykut 35, zatytulowany ,Niezgodnos¢ z kryteriami kwalifikowalnosci innymi niz wielko$¢
obszaru i liczba zwierzat oraz niespelnienie zobowiazan lub innych obowiazkéw”, w ust. 6
stanowil:

»Jezeli ustalono, ze beneficjent przedstawil falszywe dowody w celu otrzymania wsparcia lub w wyniku
zaniedbania nie dostarczy! niezbednych informacji, wsparcia odmawia sie lub cofa si¢ je w calosci.
Beneficjenta dodatkowo wyklucza sie¢ z takiego samego $rodka lub rodzaju operacji w roku
kalendarzowym, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢, oraz w kolejnym roku kalendarzowym”.

Rozporzgdzenie nr 1303/2013

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1303/13, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018, L 193, s. 1),
zatytulowanym ,,Definicje”.

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

10) »beneficjent« oznacza podmiot publiczny lub prywatny lub osobe fizyczng, odpowiedzialne za

inicjowanie lub zaréwno inicjowanie, jak i wdrazanie operacji, oraz

a) w kontekscie pomocy panstwa — podmiot, ktéry otrzymuje pomoc, z wyjatkiem przypadku
gdy kwota pomocy dla poszczegélnych przedsiebiorstw jest nizsza niz 200 000 EUR,
w ktérym to przypadku dane panstwo czltonkowskie moze zadecydowad, ze beneficjentem
jest podmiot udzielajacy pomocy, bez uszczerbku dla rozporzadzen [Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do
pomocy de minimis (Dz.U. 2013, L 352, s. 1)], (UE) nr 1408/2013 [z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis w sektorze rol-
nym (Dz.U. 2013, L 352, 5. 9)] i (UE) nr 717/2014 [z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie sto-
sowania art. 107 i 108 [TFUE] do pomocy de minimis w sektorze ryboléwstwa
i akwakultury (Dz.U. 2014, L 190, s. 45)]; oraz

b) w kontekscie instrumentéw finansowych na mocy czesci drugiej tytul IV niniejszego
rozporzadzenia — podmiot, ktéry wdraza instrument finansowy lub, w stosownych
przypadkach, fundusz funduszy;

6 ECLL:EU:C:2024:176
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Rozporzgdzenie nr 1307/13

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1307/13, zatytulowany ,Definicje i powigzane przepisy”, stanowi
w ust. 1:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,rolnik” oznacza osobe fizyczna lub prawna badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa krajowego, ktérych
gospodarstwo rolne jest polozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym traktatow,
okreslonym w art. 52 TUE w zwiazku z art. 349 i 355 TFUE, oraz ktére prowadza dzialalno$¢
rolniczg;

[...]".

Prawo estoniskie

Zgodnie z art. 38" ust. 2 kriminaalmenetluse seadustik (estoriskiego kodeksu postepowania
karnego) organ wladzy publicznej moze w ramach postepowania karnego wystapi¢
z powoddztwem o uznanie roszczenia publicznoprawnego, jezeli strona przedmiotowa
przestepstwa, ktérego dotyczy postepowanie, jest w znacznej mierze tozsama ze zdarzeniem
powodujacym powstanie odpowiadajacej mu wierzytelnosci.

Artykut 111 Euroopa Liidu ihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (ustawy
o wdrozeniu WPR, RT 12014, 3), zatytutowany ,,Odzyskanie dotacji”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli po wyplaceniu dotacji okaze sie, ze w wyniku nieprawidtowosci lub zaniedban dotacja zostata
wyplacona nienaleznie, a w szczegélnosci jezeli nie zostala wykorzystana zgodnie z jej
przeznaczeniem, zada si¢ jej zwrotu — w calosci lub czesci od beneficjenta dotacji, a w szczegdlnosci
od beneficjenta dotacji, ktéry zostal wyloniony w wyniku procedury wyboru, z przyczyn
i w terminach okreslonych w rozporzadzeniach [nr 1303/2013 i nr 1306/2013] oraz innych
znajdujacych zastosowanie rozporzadzeniach Unii Europejskiej.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka X zostala wpisana do rejestru handlowego w Estonii w dniu 7 listopada 2005 r. i wykres$lona
z tego rejestru w dniu 20 czerwca 2019 r. w nastepstwie potaczenia ze spétka Y OU (zwana dalej
»spotka Y”). R.M. byt zarzadca spétki X do dnia 18 grudnia 2015 r., a nastepnie zostal jej
mandatariuszem. E.M., jego Zona, pelnita funkcje zarzadcy ww. spé6tki od dnia 18 grudnia 2015 r.
do dnia jej wykreslenia z rejestru handlowego.

Wyrokiem Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji w Viru, Estonia) z dnia 15 marca 2021 r. R.M.
zostal uznany winnym, miedzy innymi, trzykrotnego wyludzenia dotacji. Zdaniem tego sadu R.M.
jako przedstawiciel spo6tki X umyslnie udzielit Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(urzedowi ds. informacji i rejestréw rolnych, Estonia, zwanemu dalej ,PRIA”) nieprawdziwych
informacji w celu otrzymania pomocy w ramach programéw rozwoju obszaréw wiejskich Estonii
na lata 2007-2013 i 2014—2020 (zwanych dalej ,rozpatrywana pomoca”). W konsekwencji PRIA
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nienaleznie wyplacita spélce X catkowita kwote 143 737,38 EUR tytulem rozpatrywanej pomocy.
Oproécz skazania R.M., E.M. zostala réwniez skazana za wspétudzial w dwdch z tych wyludzen
dotacji.

Ponadto wspomniany sad przychylit sie do zadan powddztwa o uznanie roszczenia
publicznoprawnego wytoczonego przez Republike Estoniska reprezentowana przez PRIA
i nakazal R.M. i E.M. zaplate na rzecz tego panstwa cztonkowskiego kwoty réwnowaznej kwocie
pomocy nienaleznie uzyskanej przez spotke X. W tym wzgledzie od R.M. zasadzono zaptate
87 340 EUR a od E.M,, solidarnie z R.M. — zaplate pozostatych 56 397,38 EUR.

R.M. i E.M. wnie§li apelacje od tego wyroku zaréwno w zakresie, w jakim uznal ich winnymi
wyludzenia dotacji, jak i w zakresie, w jakim sad przychylit sie do zadan powddztwa o uznanie
roszczenia publicznoprawnego.

Wyrok Tartu Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tartu, Estonia) z dnia 15 wrze$nia 2021 r.
utrzymal w mocy wyrok Viru Maakohus (sadu pierwszej instancji w Viru).

Od tego wyroku R.M. i E.M. wniesli skargi kasacyjne do Riigikohus (sadu najwyzszego, Estonia),
bedacego sadem odsylajacym. W uzasadnieniu skarg kasacyjnych oskarzeni podnosza
w szczegélnosci, ze powddztwo o uznanie roszczenia publicznoprawnego wniesione przez
Republike Estoniska powinno zosta¢ uznane za niedopuszczalne na tej podstawie, ze odzyskanie
nienaleznie uzyskanej pomocy moze by¢ skuteczne dokonane wylacznie od jej beneficjenta.
Mimo ze spo6tka X zostata wykreslona z rejestru handlowego, a w jej prawa i obowiazki w wyniku
polaczenia obu spétek wstapila spétka Y. Republika Estoriska nie domagata sie jednak zwrotu
rozpatrywanej pomocy od spo6tki Y.

W dniu 20 maja 2022 r. sad odsylajacy wydal wyrok czesciowy, w ktérym ostatecznie utrzymat
w mocy wyrok Tartu Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tartu) oraz wyrok Viru Maakohus
(sadu pierwszej instancji w Viru), w szczegdlnosci w zakresie, w jakim R.M. i E.M. na mocy tych
wyrokoéw zostali uznani za winnych wyludzenia dotacji.

Natomiast w odniesieniu do tego, czy mozna nakaza¢ R.M. i E.M. zwrot rozpatrywanej pomocy,
nienaleznie uzyskanej przez spoétke X, sad odsylajacy jest zdania, ze nalezy z dwdch wzgledow
zwrocic sie do Trybunatu.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy rozwaza, czy istnieje podstawa prawna pozwalajaca zadaé
zwrotu tej pomocy od R-M. i E.M,, a to z uwagi na trudng sytuacje finansowa spotki Y, ktora
wydaje sie uniemozliwiaé jej zwrot pomocy nienaleznie uzyskanej przez spotke X.

W niniejszej sprawie, zdaniem sadu odsylajacego, EFRROW przyczynil sie do finansowania
programéw rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Estoniskiej na lata 2007-2013, a takze na lata
2014-2020, w ramach ktérych przyznano rozpatrywana pomoc. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze rozporzadzenie nr 1306/2013 stanowi podstawe odzyskania takich dotacji, nawet jesli
pomoc zostala przyznana i wyptacona przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia.

Dokladniej rzecz ujmujac, odzyskanie rozpatrywanej pomocy, nienaleznie uzyskanej przez spétke
X, znajduje podstawe prawna w art. 56 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku
z art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia i z art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 640/2014.
Chociaz przepisy te nie przewiduja wyraznie mozliwosci zadania zwrotu pomocy od 0séb innych
niz beneficjent, taka mozliwo$¢ jest przewidziana w art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95.

8 ECLL:EU:C:2024:176



32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPrRAWA C-437/22
EEsti VABARIK (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze odpowiedZ na pytanie dotyczace mozliwosci zadania od R.M.
i E.M. zwrotu rozpatrywanej pomocy zalezy od tego, czy art. 56 akapit pierwszy i art. 54 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013, a takze art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 640/2014
moga by¢ interpretowane w $wietle art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 w ten sposéb, ze obowiazek
zwrotu tej pomocy mogtby w okolicznosciach niniejszej sprawy mie¢ réwniez zastosowanie do
oséb, ktére nie bedac wprawdzie beneficjentami wspomnianej pomocy, byly jednak
wspolsprawcami nieprawidtowosci, ktéra doprowadzita do jej nienaleznej wyplaty. Odpowiedz
na to pytanie zalezy z kolei od tego, czy art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 ma w tym zakresie skutek
bezposredni.

Tymczasem ani brzmienie rozporzadzenia nr 2988/95, ani orzecznictwo Trybunalu dotyczace
jego art. 7 nie pozwalaja na wyciagniecie jasnych wnioskéw w tym wzgledzie.

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09,
EU:C:2010:648) Trybunal odmoéwit rozporzadzeniu nr 2988/95 bezposredniej skuteczno$ci
w odniesieniu do kar administracyjnych przewidzianych w jego art. 5 w $wietle brzmienia tego
przepisu i art. 7 tego rozporzadzenia. Ponadto z pkt 44—62 tego wyroku wynika, ze kary za
naruszenie interesow finansowych Unii moga by¢ nakladane na osoby wskazane w art. 7
wspomnianego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy posiadaja one jasna i jednoznaczna podstawe
prawna przyjeta na szczeblu Unii lub panstw czlonkowskich. Jednakze obowiazek zwrotu kwoty
nienaleznie uzyskanej pomocy nie stanowi ,kary administracyjnej” w rozumieniu art. 5
rozporzadzenia nr 2988/95, lecz ,$rodek administracyjny” w rozumieniu art. 4 tego
rozporzadzenia. Obowiazek ten jest bowiem zwykla konsekwencja stwierdzenia, ze warunki
wymagane do uzyskania korzysci wynikajacej z przepiséw Unii nie zostaly spetnione, co czyni
pomoc nienalezna. Trybunal orzekl jednak w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Somvao
(C-599/13, EU:C:2014:2462), ze z uwagi na fakt, iz rozporzadzenie nr 2988/95 ogranicza sie do
ustanowienia ogélnych przepiséw w dziedzinie kontroli i kar w celu ochrony intereséw
finansowych Unii, odzyskanie nienaleznie uzyskanej pomocy musi nastapi¢ na podstawie innych
przepiséw, w danym przypadku na podstawie przepiséw sektorowych.

Zdaniem sadu odsylajacego istnieje szereg czynnikéw przemawiajacych za wykladnia, zgodnie
z ktoéra art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwiazku ze znajdujacymi zastosowanie przepisami
sektorowymi  regulujacymi  odzyskiwanie nienaleznie wyplaconej pomocy stanowi,
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, wlasciwa podstawe prawna zadania od R.M. i E.M. zwrotu
rozpatrywanej pomocy. Z jednej strony niniejsza sprawa dotyczy sytuacji, w ktérej
nieprawidlowos¢, ktéra doprowadzita do przyznania pomocy, wynikata z faktu, ze osoby, od
ktérych domagano sie jej zwrotu, umyslnie udzielit organom krajowym nieprawdziwych
informacji. Z drugiej strony odzyskanie pomocy od beneficjenta nie jest mozliwe ze wzgledu na
to, iz nie istnieje on juz, jako ze spélka X zostala rozwiazana, podczas gdy perspektywa
odzyskania pomocy od nastepcy prawnego tego beneficjentki jest prima facie niepewna. Sad
odsylajacy dodaje, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy mozna uzna¢ R.M. i E.M. za osoby,
ktore wspoluczestniczyly w dopuszczeniu sie nieprawidlowosci, jakiej dopuscila sie¢ spétka X,
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95.

Sam prawodawca Unii wydaje si¢ uwaza¢, ze w niektérych przypadkach mozliwe jest zadanie
zwrotu pomocy wyplaconej w wyniku nieprawidlowosci w programach wspétfinansowanych
przez EFRROW réwniez od oséb, ktére same nie zostaly zgloszone jako beneficjenci, jak wynika
w szczegolnosci z art. 54 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1306/2013.
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Sad odsylajacy dodaje, ze pogodzenie si¢ z sytuacja, w ktérej rozwigzanie lub upadlos¢ osoby
prawnej bedacej beneficjentka pomocy nienaleznie wyptaconej w nastepstwie nieprawidtowosci,
ktérej dopuszczono sie umyslnie, uniemozliwialoby co do zasady jej odzyskanie i stanowitoby
powazne zagrozenie dla intereséw finansowych Unii.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze R.M. i E.M. byli nie tylko przedstawicielami
spolki X, ale réwniez dzialali naprzemiennie jako jedyny wspdlnik tej spdétki w momencie,
w ktérym oszustwa byly popelniane, jako ze R.M. byl jedynym wspélnikiem i jedynym jej
zarzadzajacym w okresie od dnia 10 listopada 2005 r. do dnia 18 grudnia 2015 r., a E.M. petnita
obie te funkcje od tej ostatniej daty do czasu wykreslenia sp6lki X z rejestru handlowego.
Niemniej jednak R.M. nawet po zbyciu swoich udzialéw i rezygnacji z zarzadzania spétka dziatat
nadal w imieniu tej spétki na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez E.M. Nalezy rowniez
wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze R.M. i E.M. tworzyli zwiazek malzenski w okresie, w ktérym
spotka X uzyskata rozpatrywana pomoc, w zwiazku z czym nalezatoby uzna¢, ze R.M. i E.M. byli
rzeczywistymi beneficjentami tej spéiki, ktérej dziatalnos$¢ kontrolowali i ktéra kierowali.

Powstaje zatem pytanie, czy te okolicznosci faktyczne mozna uznaé za wystarczajace, aby
zakwalifikowa¢ jako beneficjentéw rozpatrywanej pomocy nie tylko spétke X, ale réwniez R.M.
i EEM. W takim przypadku powolanie sie dodatkowo na art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 jako
podstawe roszczenia o zwrot pomocy nie byloby konieczne.

W tych okolicznosciach Riigikohus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy — w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym - art. 7 [rozporzadzenia
nr 2988/95] w zwiazku z art. 56 akapit pierwszy i art. 54 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1306/2013]
oraz art. 35 ust. 6 [rozporzadzenia nr 640/2014] stanowi majaca skutek bezposredni podstawe
prawna do tego, by wystapi¢ o zwrot otrzymanej w wyniku czynéw wypetniajacych znamiona
oszustwa pomocy finansowanej z [EFRROW] od przedstawicieli osoby prawnej bedacej jej
beneficjentka, ktérzy umyslnie udzielili nieprawdziwych informacji w celu otrzymania tej
pomocy?

2) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym — w ktérych finansowana
z EFRROW pomoc zostala przyznana i wyplacona w wyniku czynéw wypelniajacych
znamiona oszustwa spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (spolce estoniskiej) —
przedstawicieli spotki bedacej beneficjentka tej pomocy, ktérzy dzialtali w sposéb majacy
znamiona oszustwa i ktdérzy byli jednoczes$nie rzeczywistymi beneficjentami tej spotki
w momencie popelnienia czynéw majacych znamiona oszustwa, mozna uzna¢ réwniez za
beneficjentéw [pomocy] w rozumieniu art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz
art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 640/20147?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
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przeformulowa¢ przedtozone mu pytania. Okoliczno$¢, ze sad krajowy powolal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy powotal sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie
z og6lu informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (zob. postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2023 r., Juan, C-164/22,
EU:C:2023:684, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95,
w przypadku gdy pomoc zostala nienaleznie uzyskana, kazda nieprawidlowos$¢ powoduje, co do
zasady, obowiazek jej zwrotu. Artykul 7 tego rozporzadzenia przewiduje, ze taki $rodek
administracyjny moze mie¢ réwniez zastosowanie do os6b, ktére wspdluczestniczyly
w dopuszczeniu si¢ rozpatrywanej nieprawidlowosci, jak réwniez oséb, na ktérych cigzy
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ lub niedopuszczenie do jej powstania.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze rozporzadzenie nr 2988/95 ogranicza si¢ do
ustanowienia ogélnych przepiséw w dziedzinie kontroli oraz sankcji w celu ochrony finansowych
intereséw Unii. Odzyskanie niewlasciwie zastosowanych $rodkéw musi zosta¢ przeprowadzone
na podstawie innych przepiséw, czyli w danym wypadku na podstawie przepiséw sektorowych
(wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul Baciu, C-260/14 i C-261/14,
EU:C:2016:360, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego orzecznictwa wynika rowniez, ze jezeli odzyskanie kwot nienaleznie wyptaconych
w ramach programu wsparcia, zatwierdzonego i wspoélfinansowanego przez EFRROW
w odniesieniu do okresu programowania 2007-2013, nastepuje po zakonczeniu tego okresu
programowania, czyli po dniu 1 stycznia 2014 r., odzyskanie to powinno opiera¢ si¢ na
przepisach rozporzadzenia nr 1306/2013 (wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r., Askos Properties,
C-656/22, EU:C:2024:56, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage, Ze rozpatrywana pomoc byla finansowana przez
EFRROW, podstawa jej odzyskania musi by¢ art. 56 tego rozporzadzenia, ktdry, jak wynika z jego
tytulu, ustanawia szczegélne przepisy dotyczace EFRROW.

Wspomniany przepis, ktéry przewiduje, w odniesieniu do EFRROW, Ze panstwa czlonkowskie
dokonuja dostosowania finansowego wynikajacego z nieprawidltowosci lub zaniedban wykrytych
w operacjach lub programach dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich poprzez catkowite lub
cze$ciowe anulowanie danego finansowania Unii, nalezy interpretowaé¢ w zwiazku z — z jednej
strony — art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktdéry stanowi co do zasady, ze w przypadku
jakichkolwiek nienaleznych platnosci wynikajacych z nieprawidlowosci lub zaniedban, panstwa
czlonkowskie wystepuja do beneficjenta o zwrot odnosnej kwoty, a z drugiej strony — art. 35
ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, ktéry uscisla, ze wsparcie cofa
sie w calosci, jezeli ustalono, ze beneficjent przedstawil falszywe dowody w celu otrzymania tego
wsparcia.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 28 opinii, nalezy uzna¢,
ze poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1306/2013, z jednej strony w zwiazku z art. 54 tego rozporzadzenia, a takze
art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, a z drugiej strony
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w $wietle art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz odzyskanie
pomocy finansowanej z EFRROW nienaleznie uzyskanej w nastepstwie czynéw wypelniajacych
znamiona oszustwa mozna dochodzi¢ nie tylko od beneficjenta tej pomocy, ale réwniez od oséb,
ktére cho¢ nie moga zosta¢ uznane za beneficjentéw tej pomocy, w celu jej otrzymania umyslnie
udzielily nieprawdziwych informacji.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do celéw dokonywania wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie on wpisuje, oraz cele regulacji, ktdrej czes¢
stanowi (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejno$ci brzmienia majacych znaczenie dla sprawy przepiséw
rozporzadzenia nr 1306/2013 i rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, nalezy zauwazy¢, ze
ono samo nie pozwala ustali¢, czy mozna zada¢ zwrotu nienaleznej pomocy, do ktérej odnosza
sie te przepisy, od oséb innych niz podmioty gospodarcze, ktére dopuscily sie rozpatrywanej
nieprawidlowosci.

O ile bowiem art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi, ze o zwrot wszelkich
nienaleznych platnosci nalezy wystapi¢ ,do beneficjenta”, o tyle art. 56 tego rozporzadzenia
ogranicza si¢ do wskazania przeznaczenia kwot odzyskanych przez panstwa czlonkowskie, nie
precyzujac jednak oso6b, od ktérych nalezy dokonad tego odzyskania. Jesli chodzi o art. 35 ust. 6
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, to mimo ze przepis ten odnosi sie do ,beneficjenta”
wsparcia, réwniez nie zawiera on takiego wskazania.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do kontekstu, w jaki wpisuja sie przepisy majace znaczenie dla
sprawy, nalezy przypomniec¢ z jednej strony, ze motyw 39 rozporzadzenia nr 1306/2013 podkresla
konieczno$¢ zapobiegania wszelkim nieprawidlowosciom, ich wykrywania i skutecznego
zwalczania przez panstwa czlonkowskie oraz ze w tym celu powinny one stosowac rozporzadzenie
nr 2988/95. Wynika stad — jak wskazal rzad dunski w uwagach na piSmie — ze przepisy
rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy interpretowal zgodnie z przepisami ogdlnymi
rozporzadzenia nr 2988/95.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim art. 54 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1306/2013 dopuszcza
by panstwa czlonkowskie zaprzestaly odzyskiwania pomocy uzyskanej nienaleznie w wyniku
nieprawidlowosci, jezeli okaze sie to niemozliwe z uwagi na niewyptacalnos¢ dtuznika ,lub oséb
odpowiedzialnych prawnie za nieprawidlowo$¢”, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten zostalby
pozbawiony skuteczno$ci w odniesieniu do tych ostatnich oséb, gdyby nie bylo mozliwe
dochodzenie odzyskania danej pomocy réwniez od nich.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy celéw rozpatrywanych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze
przewidujac spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek odzyskania pomocy
uzyskanej nienaleznie w wyniku nieprawidtowosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy istnieja uzasadnione
podstawy zaprzestania dochodzenia takiego odzyskiwania, art. 54 i 56 rozporzadzenia
nr 1306/2013 oraz art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 stuza celowi ochrony
intereséw finansowych Unii, co potwierdza art. 58 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1306/2013.
Tymczasem mozliwo$¢ dochodzenia odzyskania nienaleznie uzyskanej pomocy nie tylko od
beneficjenta, lecz réwniez, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 ,[od] oséb, ktére
uczestniczyly w nieprawidlowosci [wspoétuczestniczyly w dopuszczaniu sie nieprawidlowosci], jak
rowniez [od] os6b, na ktérych ciazy obowigzek poniesienia odpowiedzialno$ci za
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nieprawidlowosci lub obowiazek zapobiegania im [oraz od oséb, na ktérych ciazy
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ lub za niedopuszczenie do jej powstania]”, moze
oczywiscie przyczyni¢ sie do realizacji tego celu, w szczegdlnosci gdy beneficjentem jest osoba
prawna, ktéra juz nie istnieje lub nie dysponuje srodkami wystarczajacymi do sptaty tej pomocy.
Wykladnia ta jest uzasadniona w szczegdlnosci w $wietle celu polegajacego na skutecznosci
zwalczania oszustw, do ktérego odnosi sie¢ motyw czwarty rozporzadzenia nr 2988/95.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia art. 56 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013, z jednej
strony w zwiazku z art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, a z drugiej strony w $wietle art. 7 rozporzadzenia
nr 2988/95, a takze ze wzgledu na cel regulacji, ktorej cze$¢ on stanowi, prowadzi do uznania, ze
wspomniany przepis pozwala, aby odzyskania pomocy finansowej nienaleznie uzyskanej
z EFRROW w nastepstwie czyndw wypelniajacych znamiona oszustwa dochodzi¢ nie tylko od
beneficjenta tej pomocy, ale réwniez od oséb, ktére cho¢ nie moga zosta¢ uznane za
beneficjentéw tej pomocy, w celu jej uzyskania umyslnie udzielily nieprawdziwych informacji.

Nalezy jednak zbada¢, czy taka wykladnia jest zgodna z zasada pewnos$ci prawa, poniewaz
Trybunal orzekl, ze cofniecie nienaleznie wyplaconych kwot moze nastapi¢ tylko zgodnie z ta
zasady, co wymaga, aby przepisy Unii umozliwialy zainteresowanym dokladne zapoznanie sie
z zakresem obowigzkéw, ktére na nich nakladaja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w ramach WPR, gdy prawodawca Unii
ustanawia warunki kwalifikowalno$ci do przyznania pomocy, wykluczenie spowodowane
niespelnieniem jednej z tych przestanek nie stanowi kary, lecz jest zwykla konsekwencja
niespelnienia wymogéw przewidzianych prawem (wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r.,
FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci, uzyskanej za pomoca praktyki bedacej
naruszeniem prawa, nie narusza zasady praworzadnosci. Ustalenie bowiem, ze warunki
wymagane dla uzyskania korzysci wynikajacej z prawa Unii zostaly stworzone w sposéb sztuczny,
powoduje w kazdym wypadku uznanie przyznanej korzysci za nienalezng i w konsekwencji
uzasadnia obowiazek jej zwrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., FranceAgriMer,
C-670/11, EU:C:2012:807, pkt 63—65, 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 wyraznie stanowi, ze $rodkow
przewidzianych w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w tym w szczegdélnosci obowiazku zwrotu
nienaleznie uzyskanej pomocy, nie uznaje sie za kary.

Tymczasem w odniesieniu do oséb innych niz beneficjent, do ktérych odnosi sie art. 7
rozporzadzenia nr 2988/95, obowiazek zwrotu rozpatrywanej pomocy stanowi obowigzek
odrebny, dodatkowy wzgledem obowigzku zwrotu ciazacym na beneficjencie.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie sa
wystarczajaco jasne w odniesieniu do istnienia obowiazku zwrotu pomocy przez osoby, ktére nie
bedac beneficjentami pomocy, skorzystaly z finansowania z EFRROW, umyslnie udzielily
nieprawdziwych informacji w celu jej uzyskania, w szczegélnosci w przypadku, gdy beneficjent
danej pomocy lub jego ewentualny nastepca prawny nie byliby w stanie zwré6ci¢ rozpatrywanej
kwoty.
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W rzeczywistosci bowiem, cho¢ art. 56 rozporzadzenia nr 1306/2013 nie przewiduje wyraznie
takiego obowiazku, nalezy go odczytywac¢ w $wietle motywu 39 tego rozporzadzenia, ktéry jasno
wskazuje, ze panstwa czlonkowskie zapobiegaja wszelkim nieprawidlowosciom ze strony
beneficjentéw, wykrywaja je i skutecznie zwalczaja oraz ze w tym celu zastosowanie znajduje
rozporzadzenie nr 2988/95. Ponadto art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia wyraznie odsyta do
rozporzadzenia nr 2988/95 w odniesieniu do definicji pojecia ,nieprawidtowosci”. Tymczasem
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95, jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, zwrotu
pomocy mozna réwniez dochodzi¢ od oséb, ktére wspoédluczestniczyly w dopuszczeniu sie
rozpatrywanej nieprawidtowosci.

Z powyzszego wynika, zZe osoby takie jak strony postepowania gtéwnego, ktore — z zastrzezeniem
ustalen, ktérych w tym wzgledzie powinien dokona¢ sad odsylajacy — umyslnie udzielily
nieprawdziwych informacji w celu uzyskania pomocy finansowanej z EFRROW, powinny
spodziewac si¢ mozliwosci dochodzenia jej sptaty. W zwigzku z tym zadanie od tych oséb zwrotu
takiej nienaleznie uzyskanej pomocy nie narusza zasady pewnosci prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013, z jednej strony w zwigzku z art. 54 ust. 1 tego
rozporzadzenia oraz art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014,
a z drugiej strony w §wietle art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze odzyskania pomocy finansowanej z EFRROW nienaleznie uzyskanej w nastepstwie czynéw
wypelniajacych znamiona oszustwa mozna dochodzi¢ nie tylko od beneficjenta tej pomocy, ale
rowniez od oséb, ktére cho¢ nie moga zosta¢ uznane za beneficjentéw tej pomocy, w celu jej
uzyskania umyslnie udzielily nieprawdziwych informacji.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w przypadku gdy osoba prawna uzyskata pomoc rolna w nastepstwie czynéw
wypelniajacych znamiona oszustwa, za ktore odpowiedzialno§¢ mozna przypisaC jej
przedstawicielom, moga oni zosta¢ uznani za ,beneficjentéw” tej pomocy w rozumieniu tych
przepiséw, jezeli wedlug ustalen faktycznych to oni odnosza korzysci generowane przez te osobe
prawna.

Pojecie ,beneficjenta” zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 1 rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014, ktére uzupelnia rozporzadzenie nr 1306/2013, jako odnoszace si¢ do
rolnika — ktére to pojecie zdefiniowane zostalo w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013
jako — beneficjenta, do ktérego zastosowanie ma zasada wzajemnej zgodno$ci w rozumieniu
art. 92 rozporzadzenia nr 1306/2013 lub jako beneficjenta wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich,
do ktérego odnosi sie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Nalezy stwierdzi¢ — z zastrzezeniem ustalen, ktérych w tym wzgledzie powinien dokonaé sad
odsylajacy — ze R.M. i E.M,, jako przedstawiciele spétki X, ktéra otrzymala rozpatrywana pomoc,
nie naleza do zadnej z tych trzech kategorii oséb.

O ile prawda jest, ze — jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze — odzyskania przez EFRROW
finansowanej przez niego pomocy nienaleznie uzyskanej przez osobe prawna w wyniku czynéw
wypelniajacych znamiona oszustwa, za ktére odpowiedzialno§¢ mozna przypisa¢ jej
przedstawicielom, mozna dochodzi¢ réwniez od tych przedstawicieli, o tyle z odpowiedzi tej nie
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mozna wywies¢, ze przedstawiciele ci moga zosta¢ uznani za ,beneficjentéw” w rozumieniu art. 2
ust. 1 akapit drugi pkt 1 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014, jezeli przestanki przewidziane
w tym celu w tym przepisie nie sa spelnione. Przeciwnie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 62
niniejszego wyroku, ci sami przedstawiciele moga mie¢ obowiagzek zwrotu takiej pomocy, nawet
jesli dziatali w imieniu tej osoby prawnej, nie majac statusu ,beneficjenta”.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 35 ust. 6
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz w przypadku
gdy osoba prawna otrzymala pomoc rolna w nastepstwie czynéw wypelniajacych znamiona
oszustwa, za ktére odpowiedzialno$¢ mozna przypisac jej przedstawicielom, nie moga oni jednak
zosta¢ uznani za ,beneficjentow” tej pomocy w rozumieniu tego przepisu w zwiazku z art. 2 ust. 1
akapit drugi pkt 1 tego rozporzadzenia delegowanego, jezeli nie naleza do zadnej z trzech kategorii
oséb, do ktéorych odnosi sie ten ostatni przepis, i to nawet jes$li w rzeczywistosci to ci
przedstawiciele odnosza zyski, ktére generuje ta osoba prawna.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 56 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWQG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005
i (WE) nr 485/2008, z jednej strony w zwigzku z art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz
art. 35 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014
z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania
i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar
administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci, a z drugiej strony w swietle art. 7
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséow finansowych Wspdlnot Europejskich,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

odzyskania finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich pomocy nienaleznie uzyskanej w nastepstwie czynow
wypelniajacych znamiona oszustwa mozna dochodzi¢ nie tylko od beneficjenta tej
pomocy, ale rowniez od 0s6b, ktore choc¢ nie moga zosta¢ uznane za beneficjentow tej
pomocy, w celu jej uzyskania umyslnie udzielily nieprawdziwych informacji.

2) Artykul 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego 640/2014
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy osoba prawna otrzymala pomoc rolna w nastepstwie czynow
wypelniajacych znamiona oszustwa, za ktdre odpowiedzialno§¢ mozna przypisac jej
przedstawicielom, nie moga oni jednak zosta¢ uznani za ,beneficjentéw” tej pomocy
w rozumieniu tego przepisu w zwiazku z art. 2 ust. 1 akapit drugi pkt 1 tego
rozporzadzenia delegowanego, jezeli nie naleza do zadnej z trzech kategorii oséb, do
ktorych odnosi si¢ ten ostatni przepis, i to nawet jesli w rzeczywistosci to ci
przedstawiciele odnosza zyski, ktore generuje ta osoba prawna.

Podpisy
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