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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-436/22

Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)
przeciwko
Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n)

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 lipca 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —
Dyrektywa 92/43/EWG — Artykuly 2,4, 11, 12, 14,161 17 — System $cistej ochrony gatunkéw
zwierzat —Canis lupus (wilk) — Wykorzystywanie do celéw fowieckich — Ocena stanu ochrony

populacji rozpatrywanego gatunku — ,Niewlasciwy i nieodpowiedni” stan ochrony tego

gatunku — Wykorzystywanie niezgodne z zachowaniem lub odtworzeniem gatunku we
wlasciwym stanie ochrony — Uwzglednienie wszystkich najnowszych danych naukowych

1. Srodowisko naturalne - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory -

Dyrektywa 92/43 — Gatunki zwierzgt bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty —
Umieszczenie w wykazie — Skutek — Domniemanie wiasciwego charakteru stanu ochrony
gatunku — Brak — Ustalenie stanu ochrony — Kryteria

[dyrektywa Rady 92/43, zmieniona dyrektywg 2013/17, art. 1 lit. i), art. 2 ust. 1, 2, art. 11, 12,
art. 14 ust. 1, zatgcznik V]

(zob. pkt 50, 51, 60, 61)

2. Srodowisko naturalne - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —

Dyrektywa 92/43 — Gatunki zwierzgt bedgce przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty —
Srodki gospodarowania — Uprawnienia dyskrecjonalne paistw cztonkowskich — Granice —
Ograniczenie wykorzystywania gatunku do celow ftowieckich -  Dopuszczalnos¢ —
Przestanka — Koniecznos¢ zastosowania srodka w celu zachowania lub odtworzenia gatunku
we wiasciwym stanie ochrony

(dyrektywa Rady 92/43, zmieniona dyrektywg 2013/17, motyw 15, art. 2 ust. 2, art. 11, 14,
zatgcznik V)

(zob. pkt 52-58, 69, 70)

3. Srodowisko naturalne - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory -

Dyrektywa 92/43 -  Obowigzek nadzoru nad stanem ochrony —  Zakres -
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Mozliwos¢ zezwolenia na wykorzystywanie danego gatunku do celow fowieckich lub na
polowanie na ten gatunek bez skutecznego nadzoru — Wylgczenie

[dyrektywa Rady 92/43, zmieniona dyrektywg 2013/17, art. 1, 2, 11, 14, 17, zalgcznik II,
zalgcznik 1V, lit. a), zatgcznik V]

(zob. pkt 59, 62-66)

4. Srodowisko naturalne - Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory -
Dyrektywa 92/43 — Gatunki zwierzgt bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty —
Niewtasciwy charakter stanu ochrony gatunku - Konsekwencje — Poszanowanie zasady
ostroznosci — Spoczywajgcy na panistwach cztonkowskich obowigzek powstrzymania sie od
zezwolenia na polowanie — Przestanka — Niepewnos¢ co do zagrozen dla zachowania
gatunku we wlasciwym stanie ochrony — Kryteria oceny
[art. 191 ust. 2, art. 192, 193 TFUE; dyrektywa Rady 92/43, zmieniona dyrektywg 2013/17,
art. 1, 2, 11, 14, 17, zatgcznik II, zatgcznik 1V, lit. a), zatgcznik V]

(zob. pkt 71-74, 76, 78, sentencja)

5. Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory -
Dyrektywa 92/43 — Ochrona gatunkéw — Odstepstwa — Wstepne przestanki ustanowienia
odstepstw — Zachowanie populacji danych gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony -
Przestanki wprowadzenia odstepstw w drodze wyjatku
(dyrektywa Rady 92/43, zmieniona dyrektywg 2013/17, art. 12, 16)

(zob. pkt 77)
Streszczenie

Trybunal, do ktérego Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Kastylii i Lednu, Hiszpania) zwrdcil si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wypowiedzial si¢ w kwestii, czy mozliwe jest wydawanie zezwolen na
polowanie na gatunek canis lupus, zwany powszechnie ,wilkiem”, jezeli stan ochrony tego
gatunku uznano za ,niewlasciwy i nieodpowiedni” w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;j'.

W sprawozdaniu za lata 2013-2018, ktére Kroélestwo Hiszpanii przedlozyto w 2019 r. Komisji
Europejskiej na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej, wskazano, ze wilk znajduje sie
w ,niewlasciwym i nieodpowiednim” stanie ochrony w regionach $rédziemnomorskim,
atlantyckim i alpejskim, przy czym te dwa pierwsze regiony obejmuja terytorium Kastylii i Le6nu.

Zgodnie z ustawodawstwem krajowym wilka wskazano jako ,gatunek fowny, na ktéry mozna
polowa¢” na poéinoc od rzeki Duero. W szczegdlnosci decyzja z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
dyrekcja generalna ds. dziedzictwa naturalnego i polityki lesnej Kastylii i Leénu zatwierdzila
lokalny plan wykorzystania wilka na terenach lowieckich polozonych na péinoc od rzeki Duero
w Kastylii i Le6nie w okresie 2019-2022.

! Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, s. 7), zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwana dalej ,dyrektywa
siedliskowg”).
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Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono skarge na te decyzje, zwrécit sie do Trybunalu o wyjasnienie
kwestii, czy dyrektywa siedliskowa, a zwlaszcza jej art. 142 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktorego wilk zostal wskazany jako gatunek, na ktérego osobniki mozna
polowacd na czesci terytorium tego panstwa cztonkowskiego, gdzie nie podlega on $cistej ochronie
przewidzianej w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, podczas gdy stan jego ochrony uznano za niewlasciwy
na calym terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnos$ci Trybunal przypomnial, ze zgodnie z art. 12 dyrektywy siedliskowej
w zwiazku z lit. a) zalacznika IV do niej wilk nalezy do gatunkéw ,bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty”, ktérym nalezy zapewni¢ ,$cista ochrone” w rozumieniu tego
przepisu. Temu systemowi Scislej ochrony podlegaja w szczegdlnosci hiszpanskie populacje
wilkéw na potudnie od rzeki Duero, ktére wyraznie wymieniono w zalaczniku II do dyrektywy
siedliskowej jako gatunek ,bedacy przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktérego ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”. Hiszpanskie populacje wilkéw Zyjace na
poéinoc od tej rzeki zostaly natomiast wymienione w zalaczniku V do tej dyrektywy jako gatunek
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ktérych pozyskiwanie ze stanu
dzikiego i wykorzystanie moze by¢ przedmiotem $rodkéw gospodarowania niektérymi gatunkami
i ktére w zwiazku z tym wchodza w zakres stosowania art. 14 rzeczonej dyrektywy.

W tym wzgledzie okolicznos$¢, iz gatunek zwierzat lub roélin bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspoélnoty jest wpisany do zalacznika V do dyrektywy siedliskowej, nie oznacza,
ze jego stan ochrony nalezy co do zasady uznaé za wlasciwy. Oprécz okolicznosci, ze to panstwa
czlonkowskie powiadamiaja Komisje o statusie tych gatunkéw na ich terytorium, éw wpis
oznacza bowiem jedynie, iZ w §wietle obowiazku nadzoru przewidzianego w art. 11 tej dyrektywy
i w celu zagwarantowania realizacji jej celu wspomniany gatunek ,moze” by¢ przedmiotem
$rodkéw gospodarowania niektérymi gatunkami, w odréznieniu od gatunkéw wymienionych
w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, ktéore w kazdym razie korzystaja z systemu $cistej ochrony.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy $rodkéw gospodarowania, ktérym moga podlega¢ gatunki
wymienione w zalaczniku V, wykorzystywanie do celéw fowieckich moze zosta¢ ograniczone lub
zakazane, jezeli jest to konieczne do zachowania lub odtworzenia danego gatunku we wlasciwym
stanie ochrony.

Po pierwsze, owe $rodki moga bowiem dotyczy¢ dostepu do niektérych sektoréw, zakazu
pozyskiwania osobnikéw ze stanu dzikiego i wykorzystywania okreslonych populacji lub
ustanowienia systeméw limitéw. W zwiazku z tym o ile wspomniane $rodki obejmuja zasady
fowieckie, o tyle moga one ogranicza¢ pozyskiwanie danych gatunkdw, a nie je rozszerzac.

Po drugie, zakres uznania panstw czlonkowskich przy okreslaniu koniecznosci przyjecia takich
Srodkéw jest ograniczony obowigzkiem zapewnienia, Ze pozyskiwanie osobnikéw danego
gatunku ze stanu dzikiego i ich wykorzystywanie beda zgodne z zachowaniem tego gatunku we
wlasciwym stanie ochrony.

?  Zobacz art. 14 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, ktory stanowi: ,Jesli w $wietle nadzoru przewidzianego w art. 11 parstwa czlonkowskie
uznaja to za konieczne, podejmuja one $rodki w celu zapewnienia, aby pozyskanie ze stanu dzikiego okazéw gatunkéw dzikiej fauny

i flory, wymienionych w zalaczniku V, a takze ich eksploatacja, byl[y] zgodne z ich zachowaniem we wla$ciwym stanie ochrony”.

ECLI:EU:C:2024:656 3



Tymczasem jezeli gatunek zwierzat znajduje sie w niewlasciwym stanie ochrony, wlasciwe organy
powinny podja¢ $rodki w rozumieniu art. 14 dyrektywy siedliskowej w celu poprawy stanu
ochrony tego gatunku, tak aby jego populacje osiagnely w przyszlosci wlasciwy i trwaly stan
ochrony.

Przyjecie srodkéw opartych na tym przepisie jest w kazdym razie dopuszczalne tylko wtedy, gdy
przyczyniaja sie one do zachowania lub odtworzenia danych gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony. Jezeli zatem analizy przeprowadzone w danym panstwie czlonkowskim w odniesieniu
do gatunkéw wymienionych w zalaczniku V do dyrektywy siedliskowej dadza wyniki wskazujace
na potrzebe interwencji na szczeblu krajowym, wtedy to panstwo czltonkowskie moze ograniczy¢
— a nie rozszerzy¢ — dzialania, o ktérych mowa w tym przepisie, w celu zapewnienia zgodnosci
pozyskiwania osobnikéw tych gatunkéw ze stanu dzikiego z celami tej dyrektywy. Ograniczenie
lub zakaz polowania mozna wéwczas uznac za konieczny w tym zakresie srodek. Taki srodek jest
niezbedny w szczegdlnosci, gdy stan ochrony danego gatunku jest niewlasciwy przede wszystkim
z powodu utraty osobnikéw. W zwigzku z tym nawet jeéli straty te wynikaja gltéwnie z innych
powoddéw, moze okaza¢ si¢ konieczne, aby nie zezwala¢ na polowanie powodujace straty
dodatkowe.

Zgodnie bowiem z zasada ostroznosci ustanowiona w art. 191 ust. 2 TFUE, jezeli analiza
najlepszych dostepnych danych naukowych pozostawia niepewnos¢ co do tego, czy
wykorzystanie gatunku bedacego przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty jest zgodne z jego
zachowaniem we wlasciwym stanie ochrony, dane panstwo cztonkowskie powinno powstrzymac
sie od udzielenia zezwolenia na takie wykorzystanie.

W trzeciej kolejnosci Trybunal wyjasnil, ze zgodnie z art. 11 dyrektywy siedliskowej panstwa
cztonkowskie prowadza nadzér nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,
o ktérych mowa w jej art. 2, ze szczegélnym uwzglednieniem typéw siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym. Nadzdr ten ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
przestrzegania warunkéw okreslonych w art. 14 tej dyrektywy oraz dla ustalenia konieczno$ci
przyjecia $rodkow zapewniajacych zgodno$¢ wykorzystywania tego gatunku z zachowaniem
wlasciwego stanu ochrony i stanowi sam w sobie jeden ze srodkéw koniecznych dla zapewnienia
ochrony tego gatunku. Tym samym gatunku nie mozna wykorzystywaé do celéw towieckich i jako
przedmiotu polowan, jezeli nie zapewniono skutecznego nadzoru nad stanem jego ochrony.

W tym wzgledzie ocene stanu ochrony gatunku i celowosci przyjecia Srodkéw na podstawie art. 14
dyrektywy siedliskowej nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem nie tylko sprawozdania
sporzadzanego co sze$¢ lat przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 17 tej dyrektywy, lecz
rowniez najnowszych danych naukowych uzyskanych dzieki temu nadzorowi. Ocen tych nalezy
dokona¢ nie tylko na poziomie lokalnym, ale réwniez na poziomie regionu biogeograficznego,
a nawet na poziomie transgranicznym. Ponadto wspomniany nadzér powinien by¢ przedmiotem
szczegOlnej uwagi, jezeli w przypadku niektérych regionéw gatunek ten figuruje wsréd gatunkéw
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, ktérych ochrona wymaga
wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony? lub ktére wymagaja $cistej ochrony*, a w przypadku
sasiednich regionéw — wséréd gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty,
ktérych pozyskiwanie i eksploatacja moga by¢ przedmiotem $rodkéw gospodarowania®.

3 Zobacz zalacznik II do dyrektywy siedliskowej.
¢ Zobacz lit. a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowe;j.
Zobacz zalacznik V do dyrektywy siedliskowe;j.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan Trybunal doszedl do wniosku, ze art. 14 dyrektywy
siedliskowej stoi na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego zezwalajacym na
polowanie na wilki na cze$ci terytorium tego panstwa cztonkowskiego, gdzie nie podlega on $cislej
ochronie, w sytuacji gdy stan ochrony tego gatunku w owym panstwie cztonkowskim uznano za
yniewlasciwy i nieodpowiedni”. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage sprawozdanie
sporzadzane co sze$¢ lat na podstawie art. 17 tej dyrektywy, wszelkie najnowsze dane naukowe,
w tym dane uzyskane dzigki nadzorowi przewidzianemu w art. 11 owej dyrektywy, a takze zasade
ostroznos$ci ustanowiong w art. 191 ust. 2 TFUE.
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