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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja okreslajaca statut Szkét Europejskich — Artykut 27
ust. 2 — Regulamin ogdlny Szkét Europejskich — Artykuly 62, 661 67 —
Zakwestionowanie decyzji rady pedagogicznej o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do
nastepnej klasy szkoty sredniej — Brak jurysdykcji sadéw krajowych — Wylaczna jurysdykcja
Rady ds. Zazalen Szkdt Europejskich — Skuteczna ochrona sagdowa

W sprawie C-431/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 czerwca
2022 r., w postgpowaniu:

Scuola europea di Varese

przeciwko

PD, jako osobie, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢ rodzicielska za NG,

LC, jako osobie, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos$¢ rodzicielska za NG,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M. L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2023 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Scuola europea di Varese — A. De Peri Lozito, R. Invernizzi i M. Luciani, avvocati,

— wimieniu PD i LC — M. L. De Margheriti i R. Massaro, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Bruti Liberati, I. Melo Sampaio, A. Spina i L. Vernier,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 27 ust. 2 Konwencji
okreslajacej statut Szkoét Europejskich zawartej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r. miedzy
panstwami czlonkowskimi a Wspdlnotami Europejskimi (Dz.U. 1994, L 212, s. 3, zwanej dalej
»IKSSE”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Scuola europea di Varese (Szkola
Europejska w Varese, Wlochy) a PD i LC, dzialajgcymi w charakterze przedstawicieli
ustawowych swojego maloletniego syna NG, w przedmiocie jurysdykcji sadéw wloskich do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji rady pedagogicznej o nieotrzymaniu przez
NG, ucznia piatej klasy szkoly sredniej, promocji do nastepnej klasy.

Ramy prawne

Konwencja wiedernska

Zgodnie z art. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéow z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des
traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwanej dalej ,konwencja wiederiska”), zatytutowanym
»Zakres niniejszej konwencji”, ma ona ,zastosowanie do traktatéw miedzy panstwami”.

Artykut 3 owej konwencji, zatytutowany ,Porozumienia migedzynarodowe nieobjete zasiegiem
niniejszej konwencji”, stanowi:

»Fakt, ze niniejszej konwencji nie stosuje si¢ ani do porozumienn miedzynarodowych zawartych
miedzy panstwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego lub miedzy takimi innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego, ani do porozumienn miedzynarodowych zawieranych
w formie innej niz pisemna, nie wplywa na:

[...]

b) zastosowanie do nich ktérejkolwiek z norm sformulowanych w niniejszej konwencji, ktérym
podlegalyby one na podstawie prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji;

[...]".
Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej, zatytulowanym ,,Ogoélna reguta interpretacji”:

»1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.
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[...]

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

a) kazde pdziniejsze porozumienie miedzy stronami dotyczace interpretacji traktatu lub
stosowania jego postanowien;

b) kazda pdzniejsza praktyke stosowania traktatu ustanawiajaca porozumienie stron co do jego
interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach
miedzy stronami.

»
vee .

KSSE

Szkoty Europejskie zostaly pierwotnie utworzone w oparciu o dwa akty prawne, a mianowicie, po
pierwsze, statut de I'Ecole européenne (statut szkoly europejskiej), podpisany w Luksemburgu
dnia 12 kwietnia 1957 r. (Recueil des traités des Nations Unies, vol. 443, s. 129), a po drugie,
protocole concernant la création d’écoles européennes (protokél dotyczacy tworzenia Szkoét
Europejskich sporzadzony na podstawie statutu szkoly europejskiej, podpisany w Luksemburgu
dnia 13 kwietnia 1962 r. (Recueil des traités des Nations Unies, vol. 752, s. 267). Akty te zostaly
zastapione KSSE, ktéra weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2002 r.

Motywy trzeci i czwarty decyzji Rady 94/557/WE, Euratom z dnia 17 czerwca 1994 r.
upowazniajacej Wspolnote Europejska i Europejska Wspdlnote Energii Atomowej do podpisania
i zawarcia Konwencji okreslajacej statut Szkét Europejskich (Dz.U. 1994, L. 212, s. 1) oraz motywy
trzeci i czwarty decyzji Komisji 94/558/EWWIS z dnia 17 czerwca 1994 r. w sprawie zawarcia
Konwencji okreslajacej [s]tatut Szkét Europejskich (Dz.U. 1994, L 212, s. 15) stanowia:

»udzial [Wspdlnot] w wykonywaniu [KSSE] jest konieczny, aby zapewni¢ osiggniecie celéw
[Wspdlnot];

[Wspdlnoty] uczestnicza w wykonywaniu [KSSE], wykorzystujac swoje uprawnienia wynikajace
z przepisow [KSSE] i przyszle akty prawne, ktére moze przyja¢ zgodnie z jej warunkami”.

Motywy od pierwszego do czwartego KSSE maja nastepujace brzmienie:
»~uwzgledniajac, ze w dazeniu do wspdlnego ksztalcenia dzieci pracownikéw Wspdlnot
Europejskich w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania [i]nstytucji [e]uropejskich,

poczawszy od roku 1957 tworzone sa placowki noszace nazwe »Szkoét Europejskich«;

uwzgledniajac, ze Wspdlnoty Europejskie pragna zapewnic¢ tym dzieciom mozliwo$¢ wspdlnego
ksztalcenia si¢ i w tym celu maja wklad w budzet Szkét Europejskich;
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uwzgledniajac, ze system Szkdt Europejskich jest systemem sui generis; uwzgledniajac, ze stanowi

on forme wspdélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Wspdlnotami

Europejskimi, w pelni akceptujac odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za tre§¢ nauczania

oraz organizacje ich systeméw edukacyjnych oraz za ich réznorodnos¢ kulturowa i jezykows;

uwzgledniajac, ze:

— [s]tatut Szkét Europejskich, przyjety w 1957 roku, powinien zosta¢ ujednolicony
z uwzglednieniem wszystkich odno$nych dokumentéw przyjetych przez Umawiajace sie
Strony;

— nalezy go dostosowac¢ do obecnego stanu rozwoju Wspdlnot Europejskich;

— procedura podejmowania decyzji przez organy szkét powinna by¢ zmodyfikowana;

— nalezy uwzgledni¢ doswiadczenia w prowadzeniu szkdt;

— nalezy zapewni¢ nauczycielom oraz pozostalym osobom, ktérych to dotyczy, wlasciwa ochrone
prawna przed uchwalami Zarzadu Szkét lub Rad Administracyjnych; w tym celu nalezy

powota¢ Rade ds. Zazalen, o §cisle ograniczonej jurysdykc;ji;

— jurysdykcja Rady ds. Zazalerr nie bedzie naruszala jurysdykcji sadéw krajowych w sprawach
zwiazanych z odpowiedzialno$cia cywilna i karng”.

Artykut 1 akapit drugi KSSE stanowi:

»Zadaniem Szkol jest wspdlne ksztalcenie dzieci pracownikéw Wspdlnot Europejskich. [...]".

Artykut 6 KSSE stanowi:

»Kazda szkota ma osobowos¢ prawna, niezbedna do realizowania celéw, okre$lonych w artykule 1. [...]
Szkota moze by¢ strona w postepowaniach sadowych. [...]

W zakresie jej praw i obowigzkéw, Szkola jest traktowana w kazdym panstwie czlonkowskim jako
instytucja o$wiatowa podlegajaca prawu publicznemu, z zastrzezeniem postanowien szczegélnych
niniejszej konwencji”.

Artykut 7 KSSE stanowi:

»Organy wspoélne dla wszystkich Szkét to:

1) zarzad;

2) sekretarz generalny;

3) Rada Inspektoréw;

4) Rada ds. Zazalen.

Kazda Szkota jest administrowana przez Rade Administracyjna i zarzadzana przez dyrektora”.
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Artykut 8 ust. 1 KSSE ma nastepujace brzmienie:
»[.-.] Zarzad Szkoét sklada sie z nastepujacych czlonkdw:

a) przedstawiciel lub przedstawiciele na szczeblu ministerialnym kazdego z panstw
cztonkowskich Wspdlnot Europejskich upowaznieni do zaciggania zobowigzan w imieniu
rzadu tego panstwa czlonkowskiego, przy zalozeniu, ze kazde z panstw czlonkowskich ma
tylko jeden glos;

b) cztonek Komisji Wspdlnot Europejskich;

c) przedstawiciel wyznaczony przez komitet pracownikéw (sposréd kadry nauczycielskiej) [...];

”
.

d) przedstawiciel rodzicéw uczniéw wyznaczony przez stowarzyszenia rodzicéw [...]

Artykut 9 ust. 1 KSSE stanowi:

»Z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych jednomyslno$¢ jest wymagana przez te konwencje, decyzje
Zarzadu Szkél przyjmowane sa wiekszoscia dwoch trzecich gloséw cztonkéw wchodzacych w jej sktad

[...]".
Artykut 10 KSSE stanowi:

»Zarzad Szkét czuwa nad stosowaniem niniejszej konwencji; w tym celu dysponuje niezbednymi
uprawnieniami decyzyjnymi w sprawach edukacyjnych, budzetowych i administracyjnych [...].

Zarzad Szkot ustanawia regulamin Szkoét.
[...]".
Artykut 11 KSSE stanowi:

»W sprawach edukacyjnych Zarzad Szkét decyduje, jakie programy beda realizowane oraz jak
beda one zorganizowane. W szczegdélnosci, opierajac si¢ na opinii odpowiedniej Rady
Inspektoréw, Zarzad Szkot:

[...]

3) [...] ustanawia réwniez zasady promocji uczniéw do nastepnej klasy lub do szkoty $redniej |[...];

4) organizuje egzaminy, ktére musza sie odby¢ w celu kontrolowania pracy wykonanej w ciagu
danego roku w Szkole; ustanawia zasady egzaminowania, powoluje komisje egzaminacyjne

i przyznaje dyplomy. Zarzad dba o to, aby poziom testéw egzaminacyjnych byl wystarczajaco
wysoki [...]".

Artykut 12 KSSE przewiduje:

»W sprawach administracyjnych Zarzad Szkét:

[...]
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2) wyznacza sekretarza generalnego [...];

[...]".
Artykut 14 KSSE stanowi:

»oekretarz generalny reprezentuje Zarzad Szkét [...]. Reprezentuje réwniez Szkoly w przypadku
prowadzenia postepowania sagdowego. Jest on odpowiedzialny przed Zarzadem Szkét”.

Artykut 26 KSSE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich ma wylaczna jurysdykcje w sporach miedzy
umawiajacymi sie stronami, dotyczacymi wykladni i stosowania niniejszej konwencji w kwestiach
nierozwigzanych przez Zarzad Szkét”.

Artykut 27 KSSE stanowi:
»1. Niniejszym ustanawia sie¢ Rade ds. Zazalen.

2. Rada ds. Zazalen ma wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, jesli wszystkie
drogi administracyjne zostaly wyczerpane, w kazdym sporze dotyczacym stosowania niniejszej
konwencji, dla wszystkich os6b, ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem kadry administracyjnej
i pozostalych pracownikéw Szkoly, oraz po uwzglednieniu zgodnosci z prawem wszelkich aktow
opartych na niniejszej konwencji lub regulaminéw wprowadzonych na jej podstawie, ktére maja
niekorzystny skutek dla tych osé6b w wyniku dzialan Zarzadu Szkét lub Rady Administracyjnej
szkoly w trakcie wykonywania uprawnien okreslonych przez niniejsza konwencje. Jezeli spory te
dotycza kwestii finansowych, Rada ds. Zazalenn ma nieograniczona jurysdykcje. [Rada ds. Zazalen
ma wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, po wyczerpaniu drogi
administracyjnej, w sporach dotyczacych stosowania niniejszej konwencji do wszystkich oséb,
ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem personelu administracyjnego i pomocniczego, w zakresie
zgodnosci z prawem wszelkich niekorzystnych dla tych oséb aktéw wydanych na podstawie
konwencji lub przepiséw wykonawczych do niej przez Zarzad Szkét lub rade administracyjna
danej szkoly w wykonaniu uprawnien przyznanych przez niniejsza konwencje. Jezeli spory te
dotycza kwestii finansowych, Rada ds. Zazaleri ma nieograniczone prawo orzekania].

Warunki oraz szczegétowe zasady dotyczace postgpowania ustanowione sg, jako odpowiednie
[odpowiednio], przez zasady pelnienia obowiazkéw przez kadre nauczycielska [w regulaminie
pracowniczym kadry nauczycielskiej] lub w warunkach zatrudnienia nauczycieli pracujacych
w niepelnym wymiarze godzin [nauczycieli kontraktowych], lub tez regulaminie szkét
[Regulaminie og6lnym Szkét Europejskich].

3. Czlonkami Rady ds. Zazalert moga by¢ osoby o niekwestionowanej niezaleznosci, posiadajace
kwalifikacje w dziedzinie prawa.

Czlonkami Rady ds. Zazaleri moga by¢ wylacznie osoby znajdujace si¢ na liscie opracowanej przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich.

4. Statut Rady ds. Zazalen przyjmowany jest przez Zarzad Szkét, stanowiacy jednomyslnie.

6 ECLLI:EU:C:2023:1021



20

21

22

WyROK z DNIA 21.12.2023 R. — SprawA C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

Statut Rady ds. Zazalen okresla liczbe czlonkéw Rady, procedure ich mianowania przez Zarzad
Szkél, czas trwania ich kadencji oraz uzgodnienia [warunki] finansowe, jakie ich dotycza. Statut
okresla spos6b funkcjonowania Rady.

5. Rada ds. Zazalen uchwala swdj regulamin, ktéry zawiera postanowienia niezbedne do
stosowania statutu.

Regulamin wymaga jednoglo$nego zatwierdzenia przez Zarzad Szkét.

6. Orzeczenia wydane przez Rade ds. Zazalen sa wiazace dla stron sporu i jesli ktéras ze stron nie
zastosuje sie do tych postanowien [orzeczen], ich wykonanie bedzie egzekwowane przez wlasciwe
wladze panstwa cztonkowskiego, zgodnie z obowiazujacym w nim prawem.

7. Inne spory, w ktérych Szkoly sa strona, podlegaja jurysdykcji krajowej. W szczegélnosci
wlasciwos¢ sadéw krajowych w odniesieniu do spraw zwigzanych z odpowiedzialnos$cia cywilna
i karna nie jest naruszona przez niniejszy artykul”.

Artykut 31 ust. 4 KSSE ma nastepujace brzmienie:

»Kazda z umawiajacych si¢ stron moze wystapi¢ o wprowadzenie zmian do niniejszej konwencji.
W tym celu notyfikuje ona [r]zad Luksemburga o swoim wniosku. Rzad Luksemburga czyni
konieczne uzgodnienia [z] umawiajaca si¢ strona sprawujaca Urzad Przewodniczacego [prezydencje]
Rady Wspdlnot Europejskich w celu zwotania konferencji miedzyrzadowe;j”.

Regulamin ogélny Szkot Europejskich

Artykut 61.A ust. 1 Regulaminu ogdlnego Szkét Europejskich, w wersji nr 2014-03-D-14-fr-11,
majacej zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego
dalej ,ROSE 2014”), przewiduje, ze w szkole $redniej decyzje o promowaniu do nastepnej klasy
podejmowane sg na koniec roku szkolnego przez wtasciwa rade pedagogiczna.

Zgodnie z art. 62 ROSE 2014, zatytulowanym ,,Odwotania od decyzji o powtarzaniu klasy”:

»1. Przedstawicielom ustawowym uczniéw nie przysluguje odwolanie od decyzji rad
pedagogicznych, z wyjatkiem wystapienia uchybien formalnych lub nowych okolicznosci
faktycznych, uznanych przez sekretarza generalnego na podstawie dokumentacji przedstawionej
przez szkole i przedstawicieli ustawowych ucznia.

Przez uchybienie formalne nalezy rozumie¢ kazde naruszenie normy prawnej dotyczacej
procedury promocji do nastepnej klasy, ktérego brak sprawilby, ze decyzja rady pedagogicznej
bylaby inna.

Brak pomocy w postaci objecia ucznia programem wsparcia edukacyjnego nie stanowi uchybienia
formalnego, chyba ze zostanie wykazane, iz uczen lub jego przedstawiciele ustawowi zwrdcili sie
o te pomoc, lecz szkota odmowila jej przyznania, dopuszczajac sie naduzycia.

Szkoly okreslaja szczegbélowe warunki praktycznej organizacji egzaminéw i warunki te nie moga
by¢ uznane za uchybienie formalne.
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Przez nowa okolicznos¢ faktyczna nalezy rozumiec¢ kazda okoliczno$¢, ktéra nie zostata podana do
wiadomosci rady pedagogicznej, poniewaz nie byla ona znana nikomu — nauczycielom, rodzicom,
uczniowi — w chwili narady, a moglta mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji rady pedagogiczne;j.
Okolicznosci faktycznej znanej rodzicom, ktéra nie zostala jednak podana do wiadomosci rady
pedagogicznej, nie mozna uznac za nowa okoliczno$¢ w rozumieniu niniejszego przepisu.

Oceny umiejetno$ci uczniéw, przyznanie ocen za prace egzaminacyjng lub prace w roku szkolnym
oraz ocena szczegélnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61. B-5, podlegaja swobodnemu
uznaniu rady pedagogicznej. Od tych ocen nie przystuguje odwolanie.

2. Termin wniesienia odwolania do sekretarza generalnego wynosi siedem dni kalendarzowych
od zakonczenia roku szkolnego. [...]

[...]

Sekretarz generalny (lub w drodze delegacji zastepca sekretarza generalnego) wydaje
rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania do dnia 31 sierpnia. Zastosowanie maja art. 66 i 67
niniejszego regulaminu. Jezeli odwolanie zostanie uznane za dopuszczalne i zasadne, rada
pedagogiczna ponownie rozpatruje sprawe.

Od nowej decyzji rowniez przystuguje odwolanie administracyjne do sekretarza generalnego [...]".
Artykut 66 ROSE 2014, zatytulowany ,,Odwotania administracyjne”, stanowi:

»1. Od decyzji, o ktérych mowa w art. [...] 62, przysluguje odwolanie administracyjne na
warunkach przewidzianych w tych artykutach. [...]

[...]

5. Decyzje sekretarza generalnego w sprawie odwotania administracyjnego dorecza sie stronie
lub stronom wnoszacym odwotanie”.

Artykut 67 ROSE 2014, zatytulowany ,Skargi”, stanowi:

»1. Na wyrazne lub dorozumiane decyzje administracyjne w sprawie odwotan, o ktérych mowa
w poprzednim artykule, przedstawicielom ustawowym uczniéw, ktérych bezposrednio dotyczy
sporna decyzja, przystuguje skarga do Rady ds. Zazalen, o ktérej mowa w art. 27 [KSSE].

[...]

4. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie dwéch tygodni od doreczenia lub publikacji zaskarzonej
decyzji [...].

5. Skargi w rozumieniu niniejszego artykulu sa rozpatrywane i rozstrzygane zgodnie
z regulaminem postepowania Rady ds. Zazalen.

6. Rada ds. Zazalen wydaje rozstrzygniecie w terminie sze$ciu miesiecy od otrzymania skargi, bez
uszczerbku dla stosowania art. 16, 34 i 35 regulaminu postepowania Rady ds. Zazalen Szkét
Europejskich, ktére przewiduja mozliwos¢ zlozenia wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego”.
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Mozliwo$¢ wniesienia skargi do Rady ds. Zazalen na decyzje sekretarza generalnego
w przedmiocie odwolania od decyzji rady pedagogicznej o powtarzaniu klasy wprowadzil
Regulamin ogdlny Szkét Europejskich w wersji nr 2004-D-6010-fr-5, ktéra weszla w zycie w dniu
2 lutego 2005 r. (zwany dalej ,ROSE 2005”). Wcze$niej Regulamin ogdlny Szkdt Europejskich nie
przewidywal takiej drogi odwotlania do Rady ds. Zazalen, gdyz pelnomocnikom ucznia
przystugiwalo jedynie odwotanie administracyjne.

Prawo wtoskie

Zgodnie z art. 41 codice di procedura civile (kodeksu postepowania cywilnego):

»Do czasu rozstrzygniecia sprawy co do istoty w pierwszej instancji kazda ze stron moze zwrdcic sie do
polaczonych izb [Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy)] o rozstrzygniecie kwestii
wlasciwosci [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 25 czerwca 2020 r. PD i LC, ktérych syn, NG, uczeszczal w tamtym czasie do piatej klasy
szkoly $redniej Szkoly Europejskiej w Varese, doreczono decyzje wlasciwej rady pedagogicznej
o nieotrzymaniu przez NG promocji do nastepnej klasy.

W dniu 20 lipca 2020 r. PD i LC wniesli do Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lombardii, Wlochy) skarge o stwierdzenie niewaznosci
tej decyzji.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sad ten uznal sie za wlasciwy do rozpoznania owej
skargi, uwzglednit zlozony do niego wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w celu
warunkowego dopuszczenia NG do nastepnej klasy i zarzadzil rozpoznanie sprawy co do istoty
na rozprawie wyznaczonej na dzien 19 pazdziernika 2021 r.

W dniu 13 pazdziernika 2021 r. Szkota Europejska w Varese wniosta do izb potaczonych Corte
suprema di cassazione (sadu kasacyjnego) na podstawie art. 41 kodeksu postepowania cywilnego
wniosek o wstepne rozstrzygniecie kwestii jurysdykcji w celu stwierdzenia braku jurysdykcji
sadéw wloskich do rozpoznania odnosnego sporu. Zdaniem tej szkoly Rada ds. Zazalerr posiada
wylaczng jurysdykcje w zakresie takiego sporu na podstawie art. 27 KSSE w zwiazku z art. 67
ust. 1 ROSE 2014

PD i LC oraz prokurator uwazaja natomiast, ze sady wloskie sa wlasciwe do rozpoznania tego
sporu, w szczegdlnosci dlatego, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 KSSE wylaczna jurysdykcja Rady ds.
Zazalen jest ograniczona do niekorzystnych aktéw Zarzadu Szkét lub Rady Administracyjnej
szkoly. Zdaniem tych stron postepowania gléwnego rozszerzenie jurysdykcji tego organu na akty
wydane przez rade pedagogiczna stanowi zmiane tej konwencji, ktéra moze nastapi¢ wylacznie
zgodnie z procedura przewidziana w art. 31 ust. 4 KSSE.

PD i LC uwazaja ponadto, ze art. 62 ust. 1, art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 1 ROSE 2014 daja
przedstawicielom ustawowym ucznia jedynie uprawnienie do wniesienia odwolania od decyzji
rady pedagogicznej do sekretarza generalnego, a nastepnie ewentualnego wniesienia skargi do
Rady ds. Zazalen. Ci przedstawiciele ustawowi moga wiec preferowac inny $rodek odwotawczy
i zakwestionowac¢ decyzje rady pedagogicznej bezposrednio przed wlasciwym sadem krajowym.

ECLI:EU:C:2023:1021 9
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Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny), do ktérego zwrécono sie o rozstrzygniecie kwestii
wstepnej dotyczacej jurysdykcji sadéw wloskich, wskazuje, ze w wyroku z dnia 15 marca 1999 r.
(IT:CASS:1999:138CIV) wypowiedzial si¢ na rzecz takiej jurysdykcji w okolicznosciach
analogicznych do okolicznos$ci charakteryzujacych spér, o ktérym mowa w pkt 28 niniejszego
wyroku. W wyroku tym Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) orzekl bowiem, ze zgodnie
z art. 6 akapit drugi w zwiazku z art. 27 ust. 1, 2 i 7 KSSE wylacznej jurysdykcji Rady ds. Zazalen
podlegaja akty niekorzystne wydane przez Zarzad Szkét lub Rade Administracyjna danej szkoty
europejskiej, ale nie akty przyjmowane przez rade pedagogicznag takiej szkoty.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) zauwaza jednak, ze w chwili wydania tamtego
rozstrzygniecia obowiazujacy wéwczas Regulamin ogdlny Szkét Europejskich dawat jedynie
ograniczona mozliwo$¢ wewnetrznego odwolania w ramach danej szkoly europejskiej, w trybie
czysto administracyjnym, od wydanych przez rade pedagogiczna decyzji o nieotrzymaniu przez
ucznia promocji do nastepnej klasy, i nie przewidywatl jeszcze mozliwosci wniesienia skargi do
Rady ds. Zazalen w trybie spornym.

Tymczasem sad odsylajacy uwaza, ze moze sie okaza¢, iz fakt ustanowienia w miedzyczasie
w ROSE 2005 takiego $rodka zaskarzenia, a nastepnie utrzymania go w art. 67 ROSE 2014,
uzasadnia obecnie uznanie wytacznej jurysdykcji Rady ds. Zazaleni do rozpoznawania tego rodzaju
Sporow.

W ocenie tego sadu wydaje sie, ze za takim rozwiazaniem przemawiajg, po pierwsze, wnioski
plynace z wyroku z dnia 11 marca 2015 r., Oberto i O’Leary (C-464/13 i C-465/13, zwanego dalej
»wyrokiem Oberto i O’Leary”, EU:C:2015:163), w ktérym Trybunal przyznal juz, opierajac si¢ na
postanowieniach konwencji wiedenskiej, ze Rada ds. Zazalenn mogla zasadnie uzna¢, iz posiada
wylaczna jurysdykcje do rozpoznawania skarg na akt dyrektora szkoty europejskiej niekorzystny
dla jej nauczyciela.

Moga by¢ réwniez w tym wzgledzie istotne postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia
18 czerwca 2020 r., JT/Sekretarz Generalny Szkoét Europejskich i Rada ds. Zazalen Szkot
Europejskich (T-42/20, EU:T:2020:278), a takze r6zne dokumenty przedstawione przez Szkole
Europejska w Varese, a w szczegdlnosci liczne decyzje, w ktérych Rada ds. Zazalen orzekata
w sporach dotyczacych decyzji rad pedagogicznych o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do
nastepnej klasy, wypracowujac w ten sposéb, od chwili, gdy na mocy ROSE 2005 stala sie
wlasciwa do rozpoznawania takich sporéw, utrwalona praktyke sadowa.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze wyrok Oberto i O’Leary dotyczyl aktu dyrektora szkoty
europejskiej w postaci wprowadzenia ograniczenia czasu trwania stosunku pracy w umowie
o prace zawartej miedzy szkola europejska a nauczycielem kontraktowym oraz ze jurysdykcja
Rady ds. Zazalen wynikala w tej sprawie nie z Regulaminu ogdélnego Szkét Europejskich, lecz
z warunkéw zatrudnienia nauczycieli kontraktowych. W jego ocenie istniejace rdznice
w okoliczno$ciach faktycznych miedzy sprawa Oberto i O’Leary a niniejsza sprawa nie pozwalaja
uznad, iz wykladnia art. 27 ust. 2 KSSE jest w niniejszym przypadku na tyle oczywista, ze nie
pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.
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W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze [KSSE] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wskazana w nim Rada ds. Zazalenn ma wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, jesli
wyczerpane zostaly wszystkie drogi administracyjne przewidziane w Regulaminie ogélnym Szkét
Europejskich, w kazdym sporze dotyczacym decyzji o powtarzaniu klasy wydanej przez rade
pedagogiczna wobec ucznia szkoly $redniej?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Sad odsytajacy zwrdcit si¢ o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym na
podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Na poparcie swojego wniosku
sad ten podnidst, ze zastosowanie tego postepowania jest uzasadnione zaréwno koniecznoscia jak
najszybszego wyjasnienia sytuacji szkolnej ucznia, jak i znaczeniem, jakie dla wszystkich
umawiajacych sie stron KSSE ma sprecyzowanie zakresu jurysdykcji Rady ds. Zazalen
w odniesieniu do sporéw takich jak spor rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem przewiduje, ze na wniosek sadu
odsylajacego lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga
niezwlocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania
prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
stuzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie prezes Trybunalu postanowil w dniu 21 lipca 2022 r. nie uwzgledni¢
whniosku, o ktérym mowa w pkt 40 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sam bez watpienia uzasadniony interes
jednostek w mozliwie jak najszybszym ustaleniu zakresu uprawnien, jakie wywodza one z prawa
Unii, nie pozwala na wykazanie istnienia wyjatkowej okolicznosci w rozumieniu art. 105 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
28 listopada 2013 r., Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2013:811, pkt 16 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy w szczegd6lnosci sytuacji ucznia, nalezy zauwazy¢, po pierwsze,
ze z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, iz Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (regionalny sad administracyjny dla Lombardii) nakazal w dniu
9 wrzesnia 2020 r. warunkowe dopuszczenie tego ucznia do nastepnej klasy w roku szkolnym
2020/2021. Po drugie, niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat
do Trybunalu dopiero w dniu 28 czerwca 2022 r., w zwigzku z czym oczekiwana od Trybunalu
odpowiedz moglaby w kazdym razie wywrze¢ ewentualne konkretne konsekwencje w odniesieniu
do $ciezki edukacyjnej tego ucznia dopiero najwczesniej w roku szkolnym 2022/2023. W takich
okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢ istnienia nadzwyczaj pilnej sytuacji w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 42 niniejszego wyroku.
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Ponadto domniemany interes umawiajacych sie stron KSSE w jak najszybszym wyjasnieniu
kwestii wykladni podniesionej w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jakkolwiek uzasadniony, réwniez nie moze dowodzi¢ istnienia wyjatkowej
okoliczno$ci w rozumieniu art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy art. 27 ust. 2 KSSE
w zwigzku z art. 61, 62, 66 i 67 ROSE 2014 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze Rada ds. Zazalen
posiada wylaczna jurysdykcje w pierwszej i ostatniej instancji do orzekania, po wyczerpaniu drogi
administracyjnej ustanowionej w tym regulaminie ogélnym, w kazdym sporze dotyczacym
zgodnosci z prawem decyzji rady pedagogicznej szkoly europejskiej o nieotrzymaniu przez
ucznia promocji do nastepnej klasy szkoly $rednie;j.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunaiu

Na rozprawie PD i LC wyrazili watpliwosci co do wlasciwosci Trybunatu do orzekania w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie, podnoszac zasadniczo, ze zgodnie z art. 26 KSSE Trybunat
ma podstawe do orzekania w kwestiach dotyczacych wyktadni tej konwencji tylko wtedy, gdy
rozpoznaje spdér dotyczacy takiej wykladni lub stosowania wspomnianej konwencji miedzy
umawiajacymi sie¢ stronami, ktéry to spor nie mogt zostac rozstrzygniety przez Zarzad Szkét.

Jednakze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 33 i 34 opinii, okolicznos¢, ze w ten sposdb zostat
ustanowiony szczegélny mechanizm sadowy majacy na celu umozliwienie przedlozenia
Trybunatowi tego rodzaju sporéw miedzy umawiajacymi si¢ stronami KSSE, nie wplywa na zakres
wlasciwosci, jaka Trybunal posiada ponadto na mocy samych traktatéw, do orzekania zgodnie
z art. 267 TFUE w przedmiocie wykladni tych traktatéw i aktéw przyjetych przez instytucje,
jezeli tego rodzaju zagadnienie zostanie, tak jak w postepowaniu gtéwnym, podniesione przed
sadem jednego z panstw czlonkowskich, a sad ten uwaza, ze orzeczenie w tej kwestii jest
niezbedne do wydania wyroku, i zwréci sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz zreszta, ze umowa miedzynarodowa taka jak KSSE, ktéra
zostala zawarta na podstawie art. 235 traktatu WE (nastepnie art. 308 WE, obecnie
art. 352 TFUE) przez Wspdlnoty Europejskie, ktore zostaly do tego upowaznione decyzjami
94/557 i 94/558, stanowi w zakresie dotyczacym Unii Europejskiej akt przyjety przez jej instytucje
w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE. Postanowienia takiej umowy stanowia od
momentu jej wejscia w zycie integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii, a wigc Trybunal jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni wspomnianej umowy
oraz aktéw przyjetych na jej podstawie (zob. podobnie wyrok Oberto i O’Leary, pkt 29-31
i przytoczone tam orzecznictwo), do ktérych nalezy w szczegdlnosci ROSE 2014

Trybunal jest zatem wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni tej
konwencji oraz tego regulaminu.
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Co do istoty

Tytutem wstepu nalezy przypomnied, ze system Szkoét Europejskich jest systemem sui generis,
ktéory w drodze umowy miedzynarodowej tworzy forme wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Unia Europejska (wyrok Oberto i O’Leary, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze Szkoly Europejskie stanowia organizacje miedzynarodows,
ktéra — pomimo licznych funkcjonalnych powiazan z Unia — zachowuje formalna odrebno$¢ od
niej i jej panstw czlonkowskich (wyrok Oberto i O’Leary, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, o ile KSSE stanowi w odniesieniu do Unii, jak przypomniano w pkt 50
niniejszego wyroku, akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy
lit.t b) TFUE, o tyle podlega ona réwniez prawu miedzynarodowemu, a w szczegdlnosci,
w zakresie swojej wykladni, miedzynarodowemu prawu traktatéw (wyrok Oberto i O’Leary,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Miedzynarodowe prawo traktatéw zostalo zasadniczo skodyfikowane w konwencji wiedenskiej.
Zgodnie z art. 1 tej konwencji ma ona zastosowanie do traktatéw miedzy panstwami. Jednakze
zgodnie z art. 3 lit. b) wspomnianej konwencji fakt, ze nie stosuje sie jej do porozumien
miedzynarodowych  zawartych miedzy panistwami a innymi podmiotami prawa
miedzynarodowego, nie wplywa na zastosowanie do tych porozumienn wszelkich norm
sformutowanych w konwencji wiedenskiej, ktérym podlegalyby one na podstawie prawa
miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji (wyrok Oberto i O’Leary, pkt 35).

Wynika stad, ze postanowienia zawarte w konwencji wiedenskiej maja zastosowanie do umowy
zawartej pomiedzy panstwami czlonkowskimi a organizacja miedzynarodowa, takiej jak KSSE,
w zakresie, w jakim postanowienia te stanowia wyraz ogdlnego, zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Konwencje te nalezy zatem interpretowaé zgodnie z tymi normami,
a w szczeg6lnosci zgodnie z normami zawartymi w art. 31 konwencji wiedenskiej, ktéry wyraza
miedzynarodowe prawo zwyczajowe (zob. podobnie wyrok Oberto i O’Leary, pkt 36, 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 akapit pierwszy
KSSE Rada ds. Zazalerr ma wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, po wyczerpaniu
drogi administracyjnej, w sporach dotyczacych stosowania tej konwencji do wszystkich oséb,
ktérych ona dotyczy, z wyjatkiem personelu administracyjnego i pomocniczego, w zakresie
zgodnos$ci z prawem wszelkich niekorzystnych dla tych oséb aktéw wydanych na podstawie
konwencji lub przepiséw wykonawczych do niej przez Zarzad Szkét lub Rade Administracyjna
danej szkoly w wykonaniu uprawnien przyznanych przez te konwencje. W tym wzgledzie
w art. 27 ust. 2 akapit drugi KSSE uscis$lono ponadto, ze warunki oraz szczegétowe zasady
dotyczace postepowania przed Rada ds. Zazalerr ustanowione sg, odpowiednio, w regulaminie
pracowniczym kadry nauczycielskiej lub w warunkach zatrudnienia nauczycieli kontraktowych,
lub tez w Regulaminie ogélnym Szkét Europejskich.

Po drugie, z przepisow art. 61.A ust. 1 w zwiazku z art. 62 ust. 11 2, art. 66 ust. 1i 5 oraz art. 67
ust. 1 ROSE 2014 wynika, ze od decyzji dotyczacych promocji do nastepnej klasy szkoly sredniej
wydanych przez wlasciwa rade pedagogiczng w danej szkole europejskiej przystuguje
przedstawicielom ustawowym uczniéw odwotanie wylacznie w przypadku uchybienn formalnych

ECLI:EU:C:2023:1021 13



59

60

61

62

63

WyROK z DNIA 21.12.2023 R. — SprawA C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

lub nowych okolicznosci faktycznych, uznanych przez sekretarza generalnego, oraz ze
w przypadku nieuwzglednienia przez niego takiego odwolania jego decyzja o odrzuceniu
odwolania moze zosta¢ zaskarzona do Rady ds. Zazalen.

Co sie tyczy zakresu tych przepiséw ROSE 2014, nalezy na wstepie uscisli¢, ze wbrew temu, co
podnosza PD i LC, wspomnianych przepiséw nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
przewidziane w nich odwotanie administracyjne, po ktérym ewentualnie nastepuje skarga do Rady
ds. Zazalen,, wspdlistnieje z innym dostepnym $rodkiem odwolawczym, polegajacym na
mozliwoéci zaskarzenia przez przedstawicieli ustawowych danego wucznia decyzji rady
pedagogicznej o nieotrzymaniu przez tego ucznia promocji do nastepnej klasy szkoly $redniej
bezposrednio do sadéw krajowych.

Zgodnie bowiem z samym brzmieniem art. 62 ust. 1 ROSE 2014 od decyzji, o ktérych mowa, ,nie
przystuguje odwolanie” ,z wyjatkiem wystapienia uchybient formalnych lub nowych okoliczno$ci
faktycznych, uznanych przez sekretarza generalnego”, co $wiadczy o tym, Ze jedyny spos6b
zakwestionowania takiej decyzji przez przedstawicieli ustawowych ucznia polega na wniesieniu
w pierwszej kolejnosci do sekretarza generalnego odwolania administracyjnego w przewidzianej
formie, a wykluczone sa na tym etapie jakiekolwiek skargi sadowe skierowane bezposrednio
przeciwko tej decyzji.

Jak wynika ponadto z przepiséw art. 27 ust. 2 akapit pierwszy KSSE w zwiazku z art. 66 ust. 1i 5
oraz art. 67 ust. 1 ROSE 2014, decyzja wydana przez sekretarza generalnego w nastepstwie takiego
odwolania administracyjnego podlega natomiast zaskarzeniu wyltacznie do Rady ds. Zazalen, ktéra
w takim przypadku posiada wylaczna jurysdykcje w pierwszej i ostatniej instancji w odniesieniu do
badania zgodnosci z prawem tej decyzji oraz decyzji rady pedagogicznej o nieotrzymaniu przez
danego ucznia promocji do nastepnej klasy szkoly $redniej. W tym wzgledzie nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w art. 27 ust. 6 KSSE uscislono, iz wyroki Rady ds. Zazalen sa wigzace dla stron i ze
w razie potrzeby ich wykonanie egzekwuja wlasciwe organy panstw czlonkowskich, co réwniez
$wiadczy o tym, ze wspomniane organy nie moga naruszaé zakresu jurysdykcji, z natury
wylacznej, przyznanej Radzie ds. Zazalen.

Poczyniwszy te wstepne uscislenia oraz w odniesieniu do kwestii, czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy
KSSE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przyznaniu Radzie ds.
Zazalen wylacznej jurysdykcji, jaka wynika z przepiséw ROSE 2014, o ktérych mowa w pkt 58
niniejszego wyroku, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Zze przeslanka przewidziana we
wspomnianym art. 27 ust. 2 akapit pierwszy, zgodnie z ktéra spory wnoszone do Rady ds.
Zazalen musza dotyczy¢ stosowania KSSE do ,,0s6b, ktérych ona dotyczy”, jest w niniejszym
wypadku spetniona.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do takiej kategorii os6b naleza w szczegdlnosci uczniowie szkét
europejskich, ktérzy sa gléwnymi beneficjentami systemu i struktur nauczania ustanowionych na
podstawie KSSE. Motyw pierwszy tej konwencji podkresla w tym wzgledzie, ze Szkoly Europejskie
zostaly utworzone w celu wspélnego ksztalcenia dzieci pracownikéw Wspdélnot Europejskich
w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji europejskich. Uczniowie ci sg zreszta
wyraznie wymienieni w licznych postanowieniach KSSE, w szczegdlnosci w art. 11 pkt 3 tej
konwencji, zgodnie z ktérym to do Zarzadu Szkél nalezy zadanie ustanowienia zasad promocji
uczniéw do nastepnej klasy lub do szkoly $rednie;j.
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Odnoszac sie nastepnie do warunku, rowniez przewidzianego w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy
KSSE, zgodnie z ktérym skarga powinna by¢ skierowana przeciwko ,niekorzystnym [...] aktom
wydanym na podstawie konwencji lub przepiséw wykonawczych do niej”, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, po pierwsze, ze pojecie ,aktu niekorzystnego” nalezy interpretowac szeroko
i rozumie¢, ze oznacza ono kazdy akt, ktéry moze mie¢ bezposredni wplyw na okreslona sytuacje
prawna (zob. podobnie wyrok Oberto i O’Leary, pkt 49, 53). Tak jest za§ oczywiscie w przypadku
decyzji o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy.

Po drugie, bezsporne jest, ze decyzje dotyczace promowania do nastepnej klasy szkoly $redniej
podejmowane sa przez wlasciwa rade pedagogiczna na podstawie art. 61.A ust. 1 ROSE 2014,
czyli przepisu przyjetego przez Zarzad Szkét w zastosowaniu przepiséw art. 10 akapity pierwszy
i drugi w zwiagzku z art. 11 pkt 3 i 4 KSSE. Decyzja rady pedagogicznej o nieotrzymaniu przez
ucznia promocji stanowi zatem akt ,,oparty na [KSSE] lub przepisach przyjetych na jej podstawie”
w rozumieniu art. 27 ust. 2 akapit pierwszy tej konwencji.

Wreszcie, jesli chodzi o warunek zawarty w tymze art. 27 ust. 2 akapit pierwszy, zgodnie z ktérym
akty niekorzystne, na ktére przystuguje skarga do Rady ds. Zazaleni, powinny by¢ wydawane
w stosunku do zainteresowanych ,przez Zarzad Szkél lub Rade Administracyjna danej szkoly”,
Trybunal, opierajac si¢ na regutach wykltadni zawartych w art. 31 konwencji wiedenskiej, uscislit
juz w pkt 58 wyroku Oberto i O’Leary, ze sama okolicznos¢, iz akty wydawane przez dyrektora
szkoly europejskiej nie zostaly wyraznie wymienione w tym przepisie, nie wyklucza tych aktéw
z zakresu stosowania rzeczonego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy analogicznie do tego, jak Trybunal orzekl w wyroku
Oberto i O’Leary w odniesieniu do decyzji wydanych przez dyrektora szkoty europejskiej, normy
zawarte w art. 31 konwencji wiedenskiej pozwalaja interpretowac art. 27 ust. 2 akapit pierwszy
KSSE w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by Rada ds. Zazalerh miata, na podstawie
przepisow ROSE 2014, o ktérych mowa w pkt 58 niniejszego wyroku, wylaczna jurysdykcje do
rozpoznawania decyzji o nieotrzymaniu przez ucznia szkoly europejskiej promocji do nastepnej
klasy, nawet jesli decyzje te zostaly wydane nie przez Zarzad Szkoét lub Rade Administracyjna tej
szkoly, a przez rade pedagogiczna.

W tym wzgledzie w odniesieniu do art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z tym postanowieniem traktat nalezy interpretowac zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu
i celu.

Tymczasem, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci kontekstu normatywnego, w jaki wpisuje sie
zawarte w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy KSSE wyrazenie ,akt wydany przez Zarzad Szkét lub
Rade Administracyjna danej szkoly”, nalezy, po pierwsze, wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 27
ust. 2 akapit drugi KSSE warunki i szczegétowe zasady dotyczace postepowan wszczetych przed
Rada ds. Zazalen sa okreslone, stosownie do okolicznosci, w szczegélnosci w Regulaminie
ogblnym Szkét Europejskich (zob. podobnie wyrok Oberto i O’Leary, pkt 59). W niniejszym
przypadku przepisy przyznajace Radzie ds. Zazalenn wylaczna jurysdykcje do rozpoznawania, po
uprzednim wyczerpaniu przewidzianego odwotania administracyjnego, skarg na decyzje rady
pedagogicznej o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy oraz przepisy
okreslajace szczegétowe zasady tych skarg sa zawarte w tym regulaminie ogélnym, a mianowicie
w ROSE 2014
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Po drugie, jak wskazano juz w pkt 65 niniejszego wyroku, same zasady przyznajace radzie
pedagogicznej uprawnienie do decydowania w przedmiocie promocji uczniéw do nastepnej klasy
i regulujace te promocje sa zawarte w ROSE 2014 i tym samym zostaly przyjete przez Zarzad Szkét
na podstawie uprawnien przyznanych mu na podstawie przepiséw art. 10 akapity pierwszy i drugi
oraz art. 11 pkt 3 i 4 KSSE. Totez, o ile akt rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w zakresie,
w jakim pochodzi od rady pedagogicznej, nie zostal rzeczywiscie wydany bezposrednio przez
Zarzad Szkél, o tyle jednak zostal on przyjety przez rade pedagogiczna na podstawie uprawnien
powierzonych jej na podstawie aktu wydanego przez Zarzad Szkét.

Po trzecie, wylaczna jurysdykcja przystugujaca Radzie ds. Zazalern na mocy art. 67 ROSE 2014
dotyczy w pierwszej kolejnosci decyzji, na mocy ktorej sekretarz generalny orzek! w przedmiocie
odwolania wniesionego przez przedstawicieli ustawowych ucznia od decyzji rady pedagogicznej
o nieotrzymaniu przez niego promocji do nastepnej klasy. Tymczasem, jak wynika z art. 7 akapit
pierwszy pkt 2, art. 12 pkt 2 i art. 14 KSSE, sekretarz generalny jest organem wspélnym dla
wszystkich Szkét Europejskich wyznaczonym przez Zarzad Szkét, ktéry jest upowazniony do jego
reprezentowania i przed nim odpowiada. Wynika z tego, ze dziatania sekretarza generalnego moga
ostatecznie zosta¢ przypisane temu zarzadowi. Jest tak szczegdélnie woéwczas, gdy sa one
podejmowane przez sekretarza generalnego na podstawie upowaznienia pochodzacego od tego
zarzadu, takiego jak to wynikajace z art. 62 ROSE 2014

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci celéw realizowanych przez KSSE, jak wynika
z motywu pierwszego tej konwencji, Szkoty Europejskie zostaly utworzone w celu zapewnienia
»wspblnego ksztalcenia dzieci pracownikéw” Unii ,w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania instytucji europejskich”.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 i 75 opinii, fakt skupienia w rekach jednego
wyspecjalizowanego sadu, nalezacego do struktury organizacji miedzynarodowej, jaka sa Szkoly
Europejskie, kontroli sadowej aktow rad pedagogicznych dotyczacych promocji do nastepnej
klasy uczniéow tych szké! moze przyczyni¢ sie do jednolitosci podejscia proceduralnego
i orzeczniczego oraz do realizacji takiego celu wspdlnej edukacji na tym samym poziomie i na
réownych warunkach we wszystkich tych szkotach.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 69—73 niniejszego wyroku wynika zatem, ze nawet jesli akty
rady pedagogicznej nie s3 wyraznie wymienione w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy KSSE, kontekst
normatywny, w jaki wpisuje sie ten przepis, oraz cele realizowane przez KSSE pozwalaja uznac,
ze rozszerzenie jurysdykcji Rady ds. Zazaleri za pomoca przepiséw ROSE 2014, o ktérych mowa
w pkt 58 niniejszego wyroku, nie narusza tego przepisu KSSE.

Co sie tyczy art. 31 ust. 3 lit. a) i b) konwencji wiedenskiej, nalezy przypomnieé, ze wynika z niego,
iz przy dokonywaniu wykladni traktatu jednoczesnie z jego kontekstem nalezy bra¢ pod uwage, po
pierwsze, kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami dotyczace interpretacji traktatu lub
stosowania jego postanowien, a po drugie, kazda pézniejsza praktyke stosowania tego traktatu,
ustanawiajaca porozumienie stron co do jego interpretacji.

W tym wzgledzie Trybunal miat juz sposobnos¢ podkresli¢, ze w prawie miedzynarodowym nie
jest zabroniona ani rzadka sytuacja, w ktorej przewiduje si¢ dla stron umowy mozliwosc¢
stopniowego doprecyzowania w przyszlosci interpretacji tej umowy, w miare jak ewoluuje
wspélna wola stron umowy w odniesieniu do jej zakresu. Doprecyzowania te moga zostaé
dokonane przez same strony umowy lub przez powolany przez nie organ, ktéry zostanie
wyposazony w uprawnienia decyzyjne wiazace owe strony. Takie akty interpretacyjne wywoluja
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w takim przypadku skutki prawne wynikajace z art. 31 ust. 3 lit. a) konwencji wiedenskiej [zob.
podobnie opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341,
pkt 233, 234].

Ponadto Trybunal orzekl juz, ze w celu okre$lenia zakresu wyrazenia ,akt przyjety przez Zarzad
Szkot lub Rade Administracyjna danej szkoly” zawartego w art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie
pierwsze KSSE nalezy, zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. b) konwencji wiedenskiej, odnie$¢ sie
w szczegblnosci do wszelkich pézniejszych praktyk stosowania tej konwencji (zob. podobnie
wyrok Oberto i O’Leary, pkt 60, 62).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, po pierwsze, Ze jak wynika z art. 8 ust. 1 KSSE,
w sklad Zarzadu Szkét wchodza w szczegdlnosci ,przedstawiciel lub przedstawiciele na szczeblu
ministerialnym kazdego z panstw czlonkowskich [Unii] upowaznieni do zaciggania zobowiazan
w imieniu rzadu tego panstwa czlonkowskiego”, a takze czlonek Komisji Europejskiej.

Wynika z tego, ze przepisy ROSE 2014, a w szczegélnosci art. 62, 66 i 67 tego regulaminu, ktére
z jednej strony wprowadzily mozliwo$¢ wniesienia do sekretarza generalnego odwotania w trybie
administracyjnym od decyzji rady pedagogicznej o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do
nastepnej klasy szkoly $redniej, a z drugiej strony przyznaly Radzie ds. Zazalen wylaczna
jurysdykcje do rozpoznania skarg na decyzje wydane przez sekretarza generalnego w nastepstwie
takiego odwolania administracyjnego, zostaly przyjete przez upowaznionych przedstawicieli
wspomnianych panstw czlonkowskich i Unii, uprawnionych do zaciggania w ich imieniu
zobowigzan.

Po drugie, chociaz art. 26 KSSE przyznaje Trybunalowi wlasciwo$¢ do orzekania w sporach
miedzy umawiajacymi sie stronami dotyczacych wykladni i stosowania tej konwencji, ktore nie
mogly zostac¢ rozstrzygniete przez Zarzad Szkél, przyjecie art. 62, 66 i 67 ROSE 2014, a wcze$niej
przyjecie odpowiednich przepiséw ROSE 2005, nie skutkowaly wystapieniem do Trybunalu przez
te umawiajace sie strony w celu zapobiezenia ich przyjeciu lub jego zakwestionowania. Zatem
samo przyjecie tych przepiséw ROSE 2014 przez umawiajace si¢ strony KSSE w ramach obrad
Zarzadu Szkét zdaje sie $wiadczy¢ o konsensusie miedzy tymi stronami co do stosowania
i interpretacji przepiséw KSSE dokonanych przy przyjmowaniu wspomnianych przepiséw ROSE
2014

Co wiecej, wspomniane umawiajace si¢ strony nie zakwestionowaly réwniez ani nie podaly
w watpliwo$¢, postugujac sie w razie potrzeby mechanizmem przewidzianym w art. 26 KSSE,
stosowania nastepnie systematycznie przepiséw art. 62, 66 i 67 ROSE 2014 oraz analogicznych
przepiséw zawartych wczesniej w ROSE 2005, po pierwsze, przez sekretarza generalnego, ktéry
rozpoznawal odwolania administracyjne od decyzji rad pedagogicznych o nieotrzymaniu przez
ucznia promocji do nastepnej klasy szkoly $redniej, a po drugie, przez Rade ds. Zazalen, ktéra
rozpoznawala skargi na decyzje sekretarza generalnego i systematycznie wykonywata jurysdykcje
przystugujaca jej na mocy art. 67 ROSE 2014

W tych okoliczno$ciach przyjecie przez Zarzad Szkét art. 62, 66 i 67 ROSE 2014, a wczes$niej
analogicznych przepiséw zawartych w ROSE 2005, a takze stosowanie tych przepiséw
nieprzerwanie od tamtej pory, zaréwno przez sekretarza generalnego, jak i przez Rade ds.
Zazalen, przy czym umawiajace sie strony KSSE nie zakwestionowaly tego przyjecia i stosowania,
moga $wiadczy¢ o istnieniu, jesli nie pdZniejszej umowy miedzy tymi stronami w przedmiocie
interpretacji wspomnianej konwencji i stosowania jej postanowien w rozumieniu art. 31 ust. 3
lit. a) konwencji wiedenskiej, to przynajmniej o praktyce ustanawiajacej porozumienie stron
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w przedmiocie takiej interpretacji w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. b) konwencji wiedenskiej. Brak
zastrzezenn umawiajacych sie stron KSSE co do takiego nieprzerwanego stosowania nalezy
bowiem uznac za zachowanie tych stron wyrazajace milczaca zgode na wspomniane stosowanie,
a zatem za taka praktyke.

Tymczasem takie porozumienie lub taka praktyka moga przewazy¢ nad brzmieniem art. 27 ust. 2
akapit pierwszy zdanie pierwsze KSSE. Wynika z tego, ze przepis ten nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by uzna¢, ze decyzje rad pedagogicznych Szkét
Europejskich o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy sa co do zasady objete
wspomnianym przepisem (zob. podobnie wyrok Oberto i O’Leary, pkt 65-67).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze na podstawie art. 67 ust. 1 ROSE 2014 Rada ds. Zazalen
posiada wylaczna jurysdykcje w pierwszej i ostatniej instancji do orzekania, po wyczerpaniu drogi
administracyjnej ustanowionej w art. 62 ust. 1 tego regulaminu, w kazdym sporze dotyczacym
decyzji rady pedagogicznej szkoly europejskiej o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do
nastepnej klasy szkoly sredniej oraz ze taka wylaczna jurysdykcja nie narusza art. 27 ust. 2 KSSE.

Nalezy jeszcze uscidli¢, ze wbrew temu, co twierdzili PD i LC, taka wykladnia wiasciwych
przepiséw KSSE i ROSE 2014 nie narusza prawa zainteresowanych do skutecznej ochrony
sadowe;j.

W tym wzgledzie z pkt 52 i 72 niniejszego wyroku wynika, ze system Szkét Europejskich jest
systemem sui generis ustanowionym w drodze umowy miedzynarodowej, bedacym owocem
zobowiazan zaciggnietych miedzy Unia a jej panistwami czlonkowskimi, wywodzacym swoja racje
bytu z woli tych stron zapewnienia prawidlowego funkcjonowania instytucji Unii. System Szkét
Europejskich, mimo ze stanowi odrebng od Unii organizacje miedzynarodowy, jest zatem bardzo
$cisle zwiazany z Unia na plaszczyznie funkcjonalnej, jak przypomniano w pkt 53 niniejszego
wyroku. Motywy trzeci i czwarty decyzji 94/557 i 94/558 podkreslaja ponadto, ze zawarcie przez
Unie KSSE bylo podyktowane w szczegdélnosci okolicznoscia, iz udzial Unii w wykonywaniu tej
konwencji, z wykorzystaniem jej uprawnien wynikajacych z przepiséw tej konwencji i przysztych
aktéw prawnych, ktére moze przyjac zgodnie z jej warunkami, jest niezbedny do osiagniecia celéw
Unii.

Jak podniosta Komisja na rozprawie oraz rzecznik generalny w pkt 97 opinii, porzadek prawny
ustanowiony przez traktaty zalozycielskie Unii stanowi zatem zbiér norm traktatowego prawa
miedzynarodowego, ktéry moze by¢ istotny dla wykladni KSSE, jak wynika z art. 31 ust. 3 lit. c)
konwencji wiedenskiej. To ostatnie postanowienie, ktére kodyfikuje miedzynarodowe prawo
zwyczajowe, stanowi bowiem, Ze przy dokonywaniu interpretacji traktatu uwzglednia sie
jednoczesnie z kontekstem odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami, do ktérych naleza w szczegdlnos$ci inne traktaty zawarte przez
umawiajace sie strony traktatu bedacego przedmiotem takiej interpretacji [zob. dotyczacy
niektérych zagadnienn wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych wyrok MTS z dnia
4 czerwca 2008 r. w sprawie Dzibuti przeciwko Francji,, C.IJ. Recueil 2008, s. 219, §§ 112-114].
Tymczasem w niniejszym przypadku KSSE zostala zawarta przez panstwa czlonkowskie Unii
i sama Unie, przy czym te panstwa sa stronami traktatéw ustanawiajacych Unieg, a Unia wywodzi
swe istnienie, osobowo$¢ prawna i kompetencje z tych traktatéw.
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W tym wzgledzie nalezy rowniez przypomnie¢, ze umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie
musza by¢ w pelni zgodne z traktatami oraz z zasadami konstytucyjnymi, ktére z nich wynikaja,
wsrdd ktoérych znajduja sie w szczegdlnosci gwarancje zapisane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) [zob. podobnie opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada)
z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 165, 167 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy KSSE, z wywodéw przedstawionych w pkt 86—88 niniejszego wyroku wynika
w szczeg6lnosci, ze ogélne zasady prawa Unii powinny jednoczesnie regulowa¢ wykladnie tej
konwencji oraz by¢ uwzgledniane i przestrzegane przez organy ustanowione na mocy tej
konwencji, gdy wykonuja one kompetencje wynikajace z norm ustanowionych przez t¢ konwencje
i przyjmuja akty zgodnie z jej postanowieniami (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r.,
Miles i in., C-196/09, EU:C:2011:388, pkt 43; a takze wyrok Oberto i O’Leary, pkt 74).

Odnoszac si¢ konkretnie do zasady skutecznej ochrony sadowej, o ktéra chodzi w niniejszym
przypadku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta stanowi zasade ogélna prawa Unii
wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6
i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., a obecnie potwierdzona w art. 47 karty (wyrok z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 190 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z motywu czwartego tiret piate KSSE wynika, ze jednym z jej celéw jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony sadowej wobec aktéw Zarzadu Szkét lub Rad Administracyjnych szkoét
europejskich i ze taki cel przy$wiecal ustanowieniu Rady ds. Zazalen (zob. podobnie wyrok
w sprawie Oberto i O’Leary, pkt 48).

W tym wzgledzie, odnoszac sie po pierwsze do Rady ds. Zazalen jako takiej, Trybunat orzekl juz,
ze organ ten spelnia wszystkie kryteria pozwalajace na uznanie tej rady za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, zwlaszcza jesli chodzi o podstawe prawna istnienia tego organu, jego staly
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie
przez ten organ przepisOw prawa oraz jego niezalezno$¢, z tym tylko wyjatkiem, Ze nie jest to
organ jednego z panstw czlonkowskich (wyrok Oberto i O’Leary, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie, co si¢ tyczy okolicznosci, ze Rada ds. Zazalen orzeka w pierwszej i ostatniej instancji,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 47 karty zasada skutecznej ochrony sadowej nie dotyczy
prawa dostepu do dwuinstancyjnego postepowania sadowego, lecz jedynie sadu (wyrok Oberto
i O’Leary, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, co si¢ tyczy zakresu jurysdykcji przyznanej Radzie ds. Zazalenn w odniesieniu do decyzji
rady pedagogicznej szkoly europejskiej o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy
szkoly $redniej, z art. 62 ust. 1 ROSE 2014 wynika, ze od takich decyzji rady pedagogicznej
odwolanie przystuguje przedstawicielom ustawowym uczniéw jedynie w razie wystgpienia
uchybien formalnych lub nowych okolicznosci faktycznych, uznanych przez sekretarza
generalnego na podstawie dokumentacji przedstawionej przez szkole i przedstawicieli
ustawowych ucznia.

Przepis ten przewiduje, ze przez ,uchybienie formalne” nalezy rozumie¢ kazde naruszenie normy

prawnej dotyczacej procedury promocji do nastepnej klasy, ktérego brak sprawilby, ze decyzja
rady pedagogicznej bylaby inna, przy czym w tym wzgledzie uscislono w szczegdlnosci, ze
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szczegblowe warunki praktycznej organizacji egzaminéw nie moga by¢ uznane za uchybienie
formalne. Przez ,nowa okoliczno$¢ faktyczna” nalezy rozumie¢ kazda okoliczno$é¢, ktéra nie
zostala podana do wiadomosci rady pedagogicznej, poniewaz nie byla ona znana nikomu -
nauczycielom, rodzicom, uczniowi — w chwili narady, a mogla mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji rady
pedagogicznej, przy czym okolicznosci faktycznej znanej rodzicom, ktéra nie zostala jednak
podana do wiadomosci rady pedagogicznej, nie mozna uzna¢ za nowa okoliczno$¢ w rozumieniu
tego przepisu.

Artykut 62 ust. 1 ROSE 2014 uscisla ponadto w ostatnim akapicie, ze oceny umiejetnosci uczniéw
i przyznanie ocen za prace egzaminacyjng lub prace w roku szkolnym podlegaja swobodnemu
uznaniu rady pedagogicznej i nie przystuguje od nich odwotanie.

Jak wynika z wydanych przez Rade ds. Zazalen orzeczen przedstawionych przez Szkole Europejska
w Varese, przepisy art. 62 ust. 1 ROSE 2014, mimo ze dotycza odwotania administracyjnego do
sekretarza generalnego, warunkuja w konsekwencji réwniez zakres jurysdykcji tej rady
w przypadku wniesienia przez przedstawicieli ustawowych ucznia skargi na decyzje sekretarza
generalnego oddalajaca wniesione do niego odwolanie administracyjne.

Tymczasem nawet skarga sadowa o tak zakre$lonych granicach, w szczegdélnosci w celu
zachowania zakresu uznania o charakterze pedagogicznym, ktére musi przystugiwaé gronu
nauczycieli ucznia, ktérego promocja do nastepnej klasy jest przedmiotem badania i decyzji tego
grona, nie narusza zasady skutecznej ochrony sadowej, o ile poprzez ,naruszenie normy prawnej
dotyczacej procedury promocji do nastepnej klasy” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ROSE 2014
rozumie sie szeroko naruszenie wszelkich norm, zaréwno $cisle proceduralnych, jak
i materialnych, ktérym sila rzeczy musza podlega¢ obrady rad pedagogicznych. Jak wynika
z pkt 89 niniejszego wyroku, wsrdéd takich norm znajduja sie w szczegélnosci majace
zastosowanie ogélne zasady prawa Unii, ktérych przestrzeganie Rada ds. Zazalen powinna
w konsekwencji zapewni¢, gdy rozpatruje skarge dotyczaca decyzji rady pedagogicznej
o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy.

Co sie tyczy zakresu kontroli sprawowanej przez te Rade ds. Zazalen w odniesieniu do
uzasadnienia takiej decyzji rady pedagogicznej, zasada skutecznej ochrony sadowej wymaga zatem
w szczeg6lnosci, by — bez uszczerbku dla wyzej wspomnianego szerokiego zakresu uznania
zwigzanego z poddaniem sprawy pod obrady rady pedagogicznej — taka kontrola dotyczyta
przynajmniej braku przekroczenia uprawniern lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub
oczywistego bledu w ocenie [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 145; a takze z dnia 15 kwietnia 2021 r., FV/Rada, C-875/19 P, EU:C:2021:283,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Biorac pod uwage calos¢ powyzszego, odpowiedZ na pytanie prejudycjalne powinna brzmieé
nastepujaco: przepisy art. 27 ust. 2 KSSE w zwigzku z art. 61, 62, 66 i 67 ROSE 2014 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze Rada ds. Zazalenn posiada wylaczna jurysdykcje w pierwszej
i ostatniej instancji do orzekania, po wyczerpaniu drogi administracyjnej ustanowionej w tym
regulaminie ogélnym, w kazdym sporze dotyczacym zgodnosci z prawem decyzji rady
pedagogicznej szkoly europejskiej o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy
szkoly érednie;j.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy art. 27 ust. 2 Konwencji okreslajacej statut Szkol Europejskich zawartej
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r. miedzy panstwami czlonkowskimi
a Wspolnotami Europejskimi w zwiazku z art. 61, 62, 66 i 67 Regulaminu ogdlnego Szkoét
Europejskich, w wersji nr 2014-03-D-14-fr-11 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze Rada
ds. Zazalen posiada wylaczna jurysdykcje w pierwszej i ostatniej instancji do orzekania, po
wyczerpaniu drogi administracyjnej ustanowionej w tym regulaminie ogélnym, w kazdym
sporze dotyczacym zgodnosci z prawem decyzji rady pedagogicznej szkoly europejskiej
o nieotrzymaniu przez ucznia promocji do nastepnej klasy szkoly sredniej.

Podpisy
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