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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 16 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka gospodarcza i pieniezna — Wymogi ostrozno$ciowe dla
instytucji kredytowych — Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 — Artykul 4 ust. 1 pkt 1142 —
Definicje — Pojecia ,instytucji kredytowej” i ,zezwolenia” — Udzielanie kredytéw bez zezwolenia

W sprawie C-427/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 28 czerwca
2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko
BG,
przy udziale:
Varhovna kasatsionna prokuratura,

TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, P. G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Nijenhuis, D. Triantafyllou i I. Zaloguin, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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WYROK 7Z DNIA 16.11.2023 R. — SprAWA C-427/22
BG (UDZIELANIE KREDYTOW BEZ ZEZWOLENIA)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 pkt 1 i 42
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko BG, ktéry
zostal uznany za winnego udzielenia oprocentowanych kredytéw dwém osobom fizycznym bez
wymaganego w tym celu zezwolenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 575/2013
Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia nr 575/2013:

»Niniejsze rozporzadzenie oraz dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(Dz.U. 2013, L 176, s. 338)] powinny lacznie stanowi¢ ramy prawne regulujace warunki
dopuszczenia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (zwanych dalej lacznie
»instytucjami«) do dziatalnosci, ramy nadzoru nad nimi oraz obowigzujace je normy
ostrozno$ciowe. Niniejsze rozporzadzenie nalezy zatem interpretowaé lacznie ze wspomniana

dyrektywa”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w akapicie 1:

»W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia sie jednolity zbiér przepiséw dotyczacych ogélnych
wymogdéw ostroznos$ciowych, ktére musza by¢ przestrzegane przez instytucje objete nadzorem
w ramach dyrektywy 2013/36/UE w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

a) wymogéw w zakresie funduszy wlasnych odnoszacych sie do catkowicie wymiernych,
jednolitych i ustandaryzowanych elementéw ryzyka kredytowego, ryzyka rynkowego, ryzyka
operacyjnego oraz ryzyka rozliczenia;

b) wymogdw ograniczajacych duze ekspozycje;

c) po wejsciu w zycie aktu delegowanego, o ktérym mowa w art. 460 — wymogoéw dotyczacych
plynnosci odnoszacych sie do catkowicie wymiernych, jednolitych i ustandaryzowanych

elementéw ryzyka ptynnosci;

d) obowiazkéw sprawozdawczych w odniesieniu do lit. a), b) oraz c) oraz w odniesieniu do
dzwigni finansowej;
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e) wymogdéw dotyczacych podawania informacji do wiadomosci publiczne;j”.
Artykut 4 owego rozporzadzenia, zatytulowany , Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »instytucja kredytowa« oznacza przedsiebiorstwo, ktérego dziatalno$¢ polega na
przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na
udzielaniu kredytéw na swoj wlasny rachunek;

[...]

3) »instytucja« oznacza instytucje kredytowa lub firme inwestycyjna;

[...]

26) »instytucja finansowa« oznacza przedsiebiorstwo inne niz instytucja, ktérego podstawowa
dzialalnoscia jest nabywanie pakietéw akcji lub wykonywanie co najmniej jednego sposréd
rodzajow dziatalno$ci wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15 zalacznika I do dyrektywy
2013/36/UE, [...];

[...]

42) »zezwolenie« oznacza akt, wydany w jakiejkolwiek formie przez organy, na mocy ktérego
udzielono zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci;

[...]".

Artykut 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019, L 314, s. 1),
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013 ze zm.”) stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1) »instytucja kredytowa« oznacza przedsiebiorstwo, ktérego dzialalnos¢ obejmuje ktérakolwiek

z ponizszych czynnosci:

a) przyjmowanie depozytéw pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi oraz
udzielanie kredytéw na swéj wlasny rachunek;

b) prowadzenie ktéregokolwiek z rodzajéw dzialalnosci, o ktérych mowa w sekcji A pkt 3i 6
zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE [z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349)], w przypadku gdy
spelniona jest jedna z nastepujacych przestanek, z zastrzezeniem ze przedsiebiorstwo nie
jest podmiotem prowadzacym handel towarami i uprawnieniami do emisji,
przedsiebiorstwem zbiorowego inwestowania ani zakladem ubezpieczen:

(i) calkowita warto$¢ skonsolidowanych aktywdéw przedsiebiorstwa jest réwna lub
przekracza 30 mld EUR;
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(ii) catkowita warto$¢ aktywédw przedsiebiorstwa jest nizsza niz 30 mld EUR,
a przedsiebiorstwo nalezy do grupy, w ramach ktérej catkowita warto$¢
skonsolidowanych aktywéw wszystkich przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy, ktére
indywidualnie posiadaja aktywa, ktérych catkowita kwota jest nizsza niz 30 mld EUR,
i ktére prowadza ktérykolwiek z rodzajéw dzialalnosci, o ktérych mowa
w sekcji A pkt 3 i 6 zalacznika I do dyrektywy 2014/65/UE, jest réwna lub przekracza
30 mld EUR; lub

(iii) calkowita wartos¢ aktywéw przedsiebiorstwa jest nizsza niz 30 mld EUR,
a przedsiebiorstwo nalezy do grupy, w ramach ktérej catkowita wartos¢
skonsolidowanych aktywéw wszystkich przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy —
ktére prowadza ktdérykolwiek z rodzajéw dziatalnosci, o ktérych mowa
w sekcji A pkt 3 i 6 zalacznika I do dyrektywy 2014/65/UE — jest réwna lub przekracza
30 mld EUR, w przypadku gdy organ sprawujacy nadzér na zasadzie skonsolidowane;j,
w porozumieniu z kolegium organéw nadzoru, tak zadecyduje, aby wyeliminowac
potencjalne ryzyka obchodzenia przepiséw i potencjalne ryzyka dla stabilnosci
finansowej Unii [Europejskiej];

do celéw lit. b) ppkt (ii) oraz (iii), w przypadku gdy dane przedsiebiorstwo nalezy do grupy
z panstwa trzeciego, catkowite aktywa kazdego z oddzialéw w ramach grupy z panstwa trzeciego
posiadajacych zezwolenie w Unii ujmuje sie w tacznej catkowitej wartosci aktywéw wszystkich
przedsiebiorstw nalezacych do grupy”.

Na mocy art. 62 pkt 1 rozporzadzenia 2019/2033 tytul rozporzadzenia nr 575/2013 zostal
zastapiony w nastepujacy sposob:

srozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogéw ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012”.

Dyrektywa 2013/36
Zgodnie z motywami 2 i 42 dyrektywy 2013/36:

»(2) Niniejsza dyrektywa powinna zawiera¢ m.in. przepisy regulujace udzielanie zezwolerr na
prowadzenie dzialalnosci, nabywanie znacznych pakietéw akcji, korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, uprawnienia organéw nadzoru
panstwa czlonkowskiego pochodzenia i przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w tym
zakresie, a takze przepisy regulujace poziom kapitalu zalozycielskiego i przeglad nadzorczy
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych. [...] Niniejsza dyrektywe
nalezy [...] interpretowaé wspdlnie z rozporzadzeniem [nr 575/2013]; niniejsza dyrektywa
oraz to rozporzadzenie powinny lacznie stanowi¢ ramy prawne regulujace dziatalnosc
bankowa, ramy nadzoru oraz zasady ostrozno$ciowe dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych.

(42) Niniejsza dyrektywa powinna obowiazywa¢ bez uszczerbku dla przepiséw prawa panstw
cztonkowskich dotyczacych sankcji karnych”.
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Artykut 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace:

a) warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (zwanych dalej facznie
»instytucjami«) do dziatalnosci;

[...]".
Artykut 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze definicje:

1) »instytucja kredytowa« oznacza instytucje kredytowa zdefiniowana w art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia [nr 575/2013];

[...]

22) »instytucja finansowa« oznacza instytucje finansowa zdefiniowana w art. 4 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia [nr 575/2013];

[...]

38) »zezwolenie« oznacza zezwolenie zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia
[nr 575/2013];

[...]".

Rozdzial 1 tytulu III dyrektywy 2013/36, zatytulowany ,Ogélne warunki podejmowania
dziatalnosci przez instytucje kredytowe”, zawiera w szczegdlnosci art. 8 1 9.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zezwolenie”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wymagaja uzyskania przez instytucje kredytowe zezwolenia przed

”

rozpoczeciem dziatalnosci. [...]".

Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz prowadzenia przez osoby lub
przedsiebiorstwa inne niz instytucje kredytowe dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu od
ludnosci depozytéw lub innych srodkéw podlegajacych zwrotowi”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz prowadzenia przez osoby lub przedsiebiorstwa niebedace
instytucjami kredytowymi dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub
innych srodkéw finansowych podlegajacych zwrotowi”.

Dyrektywa 2013/36 zawiera tytul V — ,Przepisy dotyczace swobody przedsiebiorczosci i swobody

$wiadczenia ustug”, ktérego rozdzial 1, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, zawiera w szczegélnosci
art. 34 tej dyrektywy.
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Ow art. 34, zatytulowany , Instytucje finansowe”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja na swoim terytorium mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci, ktérej
rodzaje wymieniono w zalaczniku I, zgodnie z art. 35, art. 36 ust. 1, 2 i 3, art. 39 ust. 1 i 2 oraz
art. 40—46, przez kazda instytucje finansowa z innego panstwa czlonkowskiego, ktéra to dziatalnosé
polega na zakladaniu oddziatéw lub $wiadczeniu uslug, niezaleznie od tego, czy instytucja ta stanowi
jednostke zalezna instytucji kredytowej, czy tez jednostke zalezna, ktdrej wspotwlascicielami sa dwie
instytucje kredytowe lub wieksza ich liczba, o ile akt zalozycielski i umowa spoéiki tej instytucji
zezwalaja na prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci, a instytucja spelnia wszystkie nastepujace
warunki:

”»
oo .

Punkty 1 i 2 zalacznika I do dyrektywy 2013/36, zatytulowanego ,Wykaz rodzajéw dziatalnosci
podlegajacych wzajemnemu uznawaniu”, maja nastepujace brzmienie:

»1. Przyjmowanie depozytéw i innych srodkéw podlegajacych zwrotowi.
2. Udzielanie kredytéw, w tym miedzy innymi [chodzi o]: kredyt konsumencki, umowy

kredytowe dotyczace nieruchomosci, faktoring z regresem lub bez, finansowanie transakc;ji
handlowych (w tym forfeiting)”.

Dyrektywa 2014/65

Zalacznik I do dyrektywy 2014/65 jest zatytulowany ,Wykazy ustug i dzialalnosci oraz

instrumentéw finansowych”. Sekcja A tego zalacznika I, zatytulowana ,Uslugi inwestycyjne

i dzialalno$¢ inwestycyjna”, stanowi w pkt 3 i 6:

»3. Zawieranie transakcji na wlasny rachunek;

[...]

6. Gwarantowanie emisji instrumentéw finansowych lub subemisja instrumentéw finansowych
z gwarancjg przejecia emisji”.

Prawo butgarskie

Kodeks karny

Artykut 252 ust. 1 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego) stanowi:

»Kto bez odpowiedniego zezwolenia zawodowo dokonuje operacji bankowych, ubezpieczeniowych lub
innych operacji finansowych, $wiadczy ustugi platnicze lub emituje pieniadz elektroniczny,
w odniesieniu do ktorych takie zezwolenie jest wymagane, podlega karze pozbawienia wolnosci od
trzech do pieciu lat oraz karze konfiskaty maksymalnie polowy mienia”.
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Ustawa o instytucjach kredytowych

Artykut 2 ust. 1 Zakon za kreditnite institutsii (ustawy o instytucjach kredytowych, DV nr 59
z dnia 21 lipca 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym,
(zwanej dalej ,ustawa o instytucjach kredytowych”), definiuje pojecie ,banku” (instytucji
kredytowej) w nastepujacy sposéb:

»,Osoba prawna, ktéra przyjmuje od ludnosci depozyty lub inne $rodki podlegajace zwrotowi oraz
udziela kredytéw lub innego finansowania na wtasny rachunek i na wlasne ryzyko”.

Artykut 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy definiuje pojecie ,instytucji finansowej” jako osobe inna niz
instytucja i przemystowa spétka holdingowa, ktérej gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest
w szczegolnosci udzielanie kredytéw przy uzyciu srodkéw, ktére nie pochodza z depozytéw lub
innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi otrzymanych od ludnosci.

Artykut 3a ust. 1 tej ustawy stanowi:

»W celu wykonywania zawodowo dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 6, 7 i 12 oraz w art. 3
ust. 1 pkt 2 i 3, osoba musi zosta¢ wpisana do rejestru publicznego [Balgarska narodna banka (BNB),
narodowego banku Bulgarii], jezeli jeden lub wiecej rodzajow tej dzialalnosci stanowi zasadnicza
cze$c jej dziatalnosci. Kryteria definicji zasadniczej czesci dzialalno$ci okresla rozporzadzenie BNB”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy dla wykonywania dziatalnos$ci bankowej wymagane jest
zezwolenie wydane przez BNB.

Przepisy uzupelniajace do ustawy o instytucjach kredytowych przewiduja w pkt 4, ze ustawa ta
wprowadza w zycie w szczeg6lnosci przepisy dyrektywy 2013/36.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W okresie od kwietnia 2016 r. do wrze$nia 2017 r. BG, obywatel bulgarski, ktéry w tym czasie
zajmowal stanowisko radnego, udzielit dwéom osobom fizycznym oprocentowanych pozyczek
w gotowce.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. BG zostal uznany za winnego dokonywania operacji
bankowych w ramach dzialalnosci zawodowej bez zezwolenia wymaganego w tym celu przez
ustawe o instytucjach kredytowych. W zwiazku z tym, na podstawie w szczegdlnosci art. 252
ust. 1 kodeksu karnego, zostal on skazany na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
na cztery lata oraz na konfiskate okreslonych sktadnikéw mienia, ktérych byt wlascicielem.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2021 r. BG wnidst wéwcezas skarge kasacyjna od tego wyroku do Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria), ktory jest w niniejszej sprawie sadem odsytajacym.

Sad ten zauwaza, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego) moze on w szczeg6lnosci uniewinni¢ oskarzonego, jezeli stan faktyczny
sprawy pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu czynu lub jezeli
czyn ten nie jest przyczyna przestepstwa, lub zmieni¢ wyrok wydany w postepowaniu
apelacyjnym poprzez zmiane kwalifikacji tego czynu na inne przestepstwo zagrozone kara taka
sama lub nizsza od tej, ktéra zagrozone jest przestepstwo, za ktére zostal on uznany za winnego.

ECLI:EU:C:2023:877 7
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Tymczasem w celu ustalenia, czy moze on wykonywac ktére$ z tych uprawnien, wspomniany sad
wskazuje na konieczno$¢ uprzedniego sprecyzowania zakresu definicji zawartych w art. 4 ust. 1
pkt 1i42 rozporzadzenia nr 575/2013 w zwiazku z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/36 oraz z pkt 1i 2
zalacznika I do tej dyrektywy. Wykladnia tych przepiséw prawa Unii jest bowiem istotna dla
ustalenia rzeczywistego znaczenia poszczegdlnych znamion przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 252 ust. 1 kodeksu karnego, a w szczegélnosci zawartego w nim pojecia ,,operacji bankowe;j”.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wyjasnia, po pierwsze, ze zgodnie z praktyka bulgarskich sadéow
i bulgarskim pi$miennictwem znaczenie tych elementéw objasniaja w prawie krajowym ustawy
spoza dziedziny prawa karnego, w szczegdlnosci ustawa o instytucjach kredytowych, ktére
reguluja dzialalno$¢ bankéw i definiuja pojecia, takie jak ,bank”, ,transakcja bankowa”,
»dzialalno$¢ bankowa” i ,kredyt bankowy”. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze
ustawa ta wprowadza w zycie w szczegdlnosci przepisy dyrektywy 2013/36.

Jesli chodzi o znaczenie pojecia ,dziatalnosci bankowej”, wspomniana ustawa wskazuje, ze
dzialalnos$¢ ta polega na przyjmowaniu przez instytucje kredytowa od ludnosci depozytéw lub
innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi oraz na udzielaniu kredytéw lub innego finansowania
na rachunek tej instytucji i na jej wlasne ryzyko. W zwigzku z tym zdaniem tego sadu
w odniesieniu do tego pojecia definicja jest zgodna z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia nr 575/2013.

Po drugie, sad ten wyjasnia, ze zgodnie z art. 252 ust. 1 kodeksu karnego w zwiazku z art. 13 ust. 1
ustawy o instytucjach kredytowych wykonywanie wszelkiej dziatalno$ci bankowej,
w szczegélnosci udzielania kredytéw bankowych, dokonywane bez zezwolenia wydanego
w formie zezwolenia udzielanego przez BNB, stanowi przestepstwo.

Po trzecie, sad ten zauwaza, ze w szeregu ostatnich orzeczen pojecie ,operacji bankowej”
w rozumieniu art. 252 ust. 1 kodeksu karnego zostalo doprecyzowane. I tak w decyzjach tych
orzeczono, ze fakt zawodowego udzielania pozyczek z funduszy, ktére nie pochodza z depozytéw
otrzymywanych od klientéw, nie moze by¢ definiowany jako taka operacja. W sprawach,
w ktérych wydano wspomniane orzeczenia, oskarzeni zostali uniewinnieni ze wzgledu na to, ze
przepis ten ma zastosowanie wylacznie do dzialalnos$ci bankowej, w odniesieniu do ktérej
przewidziano system zezwolenn wydawanych w formie zezwolenia.

Po czwarte, sad odsylajacy wyjasnia, ze udzielanie kredytéw przy uzyciu srodkéw, ktére nie
pochodza z dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych
funduszy podlegajacych zwrotowi, jest operacja finansowa, dla ktérej art. 3a ust. 1 ustawy
o instytucjach kredytowych przewiduje system rejestracji, a nie system zezwolen.. Wykonywanie
tej dzialalnosci zawodowo w braku takiej rejestracji nie stanowi przestepstwa.

Sad ten wyraza jednak watpliwosci co do dokladnego znaczenia, jakie nalezy nadawaé definicji
»instytucji kredytowej” zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013. Sad ten
zastanawia sie, czy uzycie spojnika ,i” w tej definicji, laczacego dzialalno$¢ polegajaca na
przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi
z dzialalno$cia polegajaca na udzielaniu kredytéw, oznacza, ze taka instytucja udziela kredytéw
wylacznie przy pomocy srodkéw otrzymanych od klientéw i nie moze réwniez udziela¢ kredytow
ze $§rodkéw uzyskanych z innych Zrédel, takich jak pobrane optaty lub odsetki. Watpliwosci te
wynikaja réwniez z ustanowionego w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/36 wyraznego zakazu
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przyjmowania od ludnosci przez osoby lub przedsiebiorstwa inne niz instytucje kredytowe
depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi, a takze z okolicznosci, ze pkt 1 i 2
zalacznika I do tej dyrektywy wymienia oddzielnie oba rozpatrywane rodzaje dziatalnosci.

Ponadto sad ten uwaza, ze potrzebne s3 mu wyjasnienia co do wykladni definicji pojecia
»zezwolenia” z art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia nr 575/2013. Termin ten oznacza dokument
dajacy prawo do prowadzenia dzialalnosci przewidzianej w tym rozporzadzeniu
i dyrektywie 2013/36. Sad ten zastanawia si¢ konkretnie nad tym, czy gdy w definicji mowa jest
o yakcie, wydanym w jakiejkolwiek formie przez organy, na mocy ktérego udzielono zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci”, obejmuje ona zaréwno zezwolenie udzielane w systemie zezwolen,
przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do instytucji kredytowych, jak i uzyskanie
zezwolenia w systemie rejestracji przewidzianym w prawie krajowym dla instytucji finansowych.

W tych okoliczno$ciach Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy definicje instytucji kredytowej w art. 4 ust. 1 pkt 1 [rozporzadzenia nr 575/2013] nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze udzielenie kredytu musi odbywac sie wylacznie ze $§rodkéw,
ktore zostaly przyjete w formie depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od
klientéw czy tez instytucja kredytowa moze udziela¢ kredytéw réwniez ze srodkéw z innych
zrédel?

2) W jaki sposéb nalezy dokonywac interpretacji tresci »akt[u], wydan[ego] w jakiejkolwiek
formie przez organy, na mocy ktérego udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci«
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 [rozporzadzenia nr 575/2013] i czy obejmuje on zaréwno
zezwolenie udzielane w systemie zezwolen, jak i w systemie rejestracji w odniesieniu do
dzialalnosci kredytowe;j?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie swojego
wniosku sad ten wskazuje, ze zawista przed nim sprawa ma charakter pilny, poniewaz czyny
zarzucane BG mialy miejsce w 2016 r. i Ze czas trwania postepowania gtéwnego moze naruszac
prawo oskarzonego do rzetelnego procesu sadowego.

W dniu 14 lipca 2022 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika
generalnego, pierwsza izba Trybunalu postanowita nie uwzgledni¢ tego wniosku ze wzgledu na
to, ze przestanka dotyczaca pilnego charakteru przewidziana w tym art. 107 nie zostala spelniona.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym nie sa objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 575/2013, ktérego wykladni dotyczy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest jednak wtasciwy do orzekania w przedmiocie

wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego przepiséw prawa Unii
w sytuacjach, w ktérych — nawet jezeli stan faktyczny sprawy w postepowaniu gléwnym nie
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miescil sie bezposrednio w zakresie stosowania tego prawa — przepisy tego prawa znalazly
zastosowanie do sprawy poprzez prawo krajowe ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym
odestanie do ich tresci (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 31

i przytoczone tam orzecznictwo).

W takich sytuacjach istnieje bowiem niewatpliwy interes Unii w tym, by celem unikniecia
przysztych rozbieznosci w wykladni przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane w spos6b
jednolity (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Dokonanie przez Trybunal wykladni przepiséw prawa Unii w sytuacjach nieobjetych zakresem
stosowania tego prawa jest uzasadnione, gdy prawo krajowe w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy kaze stosowac te przepisy do takich sytuacji w celu zapewnienia identycznego
traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem tych przepiséw (wyroki: z dnia 7 listopada
2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 33; z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Tax-Fin-Lex,
C-367/19, EU:C:2020:685, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy jeszcze przypomnie¢, ze konkretne elementy pozwalajace na ustalenie, iz
przepisy prawa Unii znajduja zastosowanie poprzez prawo krajowe w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy, musza wynika¢ z postanowienia odsylajacego [zob. podobnie wyrok z dnia
27 kwietnia 2023 r., Banca A (Zastosowanie dyrektywy w sprawie faczenia spdtek w sytuacjach
krajowych), C-827/21, EU:C:2023:355, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wyktadni
prawa krajowego w ramach systemu wspétpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE (wyrok
z dnia 7 listopada 2018 r.,, C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo), przedstawil powody, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni
rozporzadzenia nr 575/2013, a takze zwiazek istniejacy miedzy tym rozporzadzeniem
a przepisami krajowymi rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym. I tak z konkretnych
informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze sad ten jest zobowiazany oprzec
sie na definicjach zawartych we wspomnianym rozporzadzeniu w celu wydania orzeczenia co do
istoty sprawy w ramach tego postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze definicje te, poprzez prawo bulgarskie, znalazly
zastosowanie do sytuacji takich jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w sposéb
bezposredni i bezwarunkowy, a zatem istnieje niewatpliwy interes Unii w wydaniu przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013, o ktérym mowa
w pytaniu pierwszym, zawierajacy definicje pojecia ,instytucji kredytowej”, zostal zmieniony
rozporzadzeniem 2019/2033.

Przed ta nowelizacja pojecie to bylo zdefiniowane jako ,przedsiebiorstwo, ktérego dzialalnos¢

polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw
oraz na udzielaniu kredytéw na swéj wlasny rachunek”.
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Po nowelizacji za ,instytucje kredytowa” uznaje sie przedsiebiorstwo, ktérego dzialalnos¢
obejmuje co najmniej jeden z rodzajéow dzialalnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a)
i b) rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm.

Tymi rodzajami dzialalnosci sa: zgodnie ze wspomnianym art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) ,przyjmowanie
depozytéw pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi oraz udzielanie kredytéw na
swdj wlasny rachunek”, a zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) ,prowadzenie ktéregokolwiek
z rodzajéw dziatalnosci, o ktérych mowa w sekcji A pkt 3 i 6 zalacznika I do dyrektywy
[2014/65]”, z zastrzezeniem spetnienia okreslonych warunkoéw.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
przez sad odsylajacy definicja pojecia ,instytucji kredytowej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia nr 575/2013 ma znaczenie dla wykladni przepisu karnego, na podstawie ktérego
wydano wobec BG wyrok skazujacy.

Po drugie, wyrok ten dotyczy czynéw, ktére mialy miejsce w okresie od kwietnia 2016 r. do
wrze$nia 2017 r., czyli przed wejsciem w Zycie zmiany art. 4 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia
wprowadzonej rozporzadzeniem 2019/2033.

Nie jest jednak wykluczone, ze zmiana ta ma wplyw w $wietle zasady dzialania wstecz
fagodniejszej ustawy karnej (lex mitior). O ile akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie
zawieraja wskazéwek co do sposobu, w jaki zasada ta jest zakorzeniona w prawie bulgarskim,
o tyle jednak zasada ta jest w kazdym razie zagwarantowana w art. 7 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. [zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko
Wtochom (nr 2), CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109], ktdrej strona jest Republika Bulgarii.

W tych okolicznosciach w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy uwzglednic
zmiane wprowadzona w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013 poprzez rozporzadzenie
2019/2033.

Wreszcie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje sig, ze BG
nie wykonywal Zadnego z rodzajéw dzialalnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm. nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przedsiebiorstwo jest objete pojeciem ,instytucji kredytowej” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia tylko wtedy, gdy jego dzialalno$¢ polega na udzielaniu
kredytéw ze $§rodkéw pochodzacych z depozytéw lub innych srodkéw podlegajacych zwrotowi
otrzymanych od ludnosci, z wytaczeniem srodkéw pochodzacych z innych Zrédet.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego 6w przepis stanowi cze$¢. Geneza przepisu prawa Unii
rowniez moze zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni (wyrok z dnia 16 marca 2023 r.,
Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm., nalezy
zauwazy¢, ze zawiera on dwa elementy, a mianowicie, po pierwsze, ,przyjmowanie depozytéw
pienieznych lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi”, a po drugie, ,udzielanie kredytéw na
swoéj wlasny rachunek”. Ponadto te dwa elementy aczy ze soba spéjnik ,,i”.

Nalezy z tego wywnioskowa¢, ze przedsigbiorstwo, ktére nie prowadzi zadnego z rodzajéw
dzialalnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b), jest objete pojeciem ,instytucji
kredytowej” w rozumieniu wspomnianego art. 4 ust. 1 pkt 1 tylko wtedy, gdy jego dziatalnos¢
polega tacznie na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych funduszy podlegajacych
zwrotowi oraz na udzielaniu kredytéw na swoj wlasny rachunek.

Ponadto, o ile nie jest wykluczone, ze kredyty beda przyznawane ze $§rodkéw pochodzacych ze
zrodel innych niz depozyty lub inne podlegajace zwrotowi $rodki otrzymywane od ludnosci,
o tyle co do zasady musi istnie¢ zwiazek miedzy przyjmowaniem depozytéw a udzielaniem
kredytow.

Potwierdza to cel art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm., ktéry polega na
dostarczeniu funkcjonalnej definicji pojecia ,instytucji kredytowe;j”.

Przepis ten ma bowiem swoje Zrédlo w art. 1 tiret pierwsze pierwszej dyrektywy Rady
77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie¢ do podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 1977, L 322, s. 30).

Tymczasem z genezy tego ostatniego przepisu wynika, ze definicja pojecia ,instytucji kredytowe;j”
opiera sie na funkcji, jaka pelnia w szczegdlnosci banki w obiegu pienieznym gospodarek
krajowych, zas ich podstawowym zadaniem jest ustanowienie zwiazku miedzy oszczedzaniem
a inwestowaniem, to znaczy gromadzenie funduszy i ich pozyczanie (projekt dyrektywy Rady
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje [kredytowe] [COM (74)2010 final,
s. 6]).

Wynika z tego, ze przedsiebiorstwo, ktére nie otrzymuje od ludno$ci depozytéw lub innych
funduszy podlegajacych zwrotowi i ktére ogranicza sie w ten sposéb do udzielania kredytéw ze
srodkéw pochodzacych z innych Zrédel, nie wchodzi w zakres pojecia ,instytucji kredytowe;j”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$é, ze w nastepstwie zmiany rozporzadzenia nr 575/2013
przez rozporzadzenie 2019/2033 éw art. 4 ust. 1 pkt 1 odnosi sie obecnie do przedsigbiorstwa,
ktorego dzialalnos¢ ,,obejmuje ktérakolwiek z ponizszych czynnosci”.

Prawodawca Unii zaniechal bowiem przy tej zmianie oddzielania w omawianym art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. a) dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych $rodkéw
podlegajacych zwrotowi od dzialalnosci polegajacej na udzielaniu kredytéw, co potwierdza, ze te
dzialalnosci nalezy rozumie¢ jako tworzace jedna calos¢. Ponadto, w odrdznieniu od tego
przepisu, ten sam art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) odsyla z kolei do ,ktéregokolwiek z rodzajow
dziatalnosci”, o ktérych mowa w pkt 3 i 6 sekcji A zalacznika I do dyrektywy 2014/65.
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Ponadto, co sie tyczy watpliwosci sadu odsytajacego dotyczacych art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/36
i zalacznika I do tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze éw art. 9 ust. 1 ustanawia
wyrazny zakaz przyjmowania od ludnosci przez osoby lub przedsigebiorstwa inne niz instytucje
kredytowe depozytéw lub innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi, nie wspominajac
jednocze$nie o dzialalnosci polegajacej na udzielaniu kredytéw, a po drugie, ze pkt 1 i 2 tego
zalacznika I wskazuja oddzielnie przyjmowanie depozytéw i udzielanie kredytéw. Nie ma to
jednak wplywu na przyjeta wykladnie pojecia ,instytucji kredytowej” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 575/2013.

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazann odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmiec
nastepujaco: art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 575/2013 ze zm. nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przedsiebiorstwo jest objete zakresem pojecia ,instytucji kredytowej”
w rozumieniu wskazanego art. 4 ust. 1 pkt 1 tylko wtedy, gdy jego dzialalno$¢ polega tacznie na
przyjmowaniu od ludno$ci depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi oraz na
udzielaniu kredytéw na swdj wlasny rachunek, przy czym owe depozyty lub inne s$rodki
otrzymywane od ludno$ci sa przeznaczone na udzielanie kredytéw, cho¢ nie jest wykluczone, ze
kredyty przyznaje sie réwniez ze srodkéw pochodzacych z innych Zrédetl.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,zezwolenia”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze obejmuje ono udzielanie zezwolen w systemie rejestracji w odniesieniu do dziatalnosci
kredytowe;j.

Na wstepie nalezy zbada¢ kontekst, w jaki wpisuje sie¢ to pytanie.

I tak, po pierwsze, zgodnie z przepisem karnym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie art. 252 ust. 1 kodeksu karnego, karze podlega w szczegélnosci ten, ,[k]to bez
odpowiedniego zezwolenia zawodowo dokonuje operacji bankowych, ubezpieczeniowych lub
innych transakcji finansowych”. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy
przepis ten ma zastosowanie wylacznie do dziatalnosci, dla ktdérej przewidziano systemem
zezwolen w formie udzielanego zezwolenia.

Po drugie, zgodnie z tymi wyjasnieniami udzielanie kredytéw przy uzyciu funduszy, ktére nie
pochodza z dzialalnosci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych
srodkéw podlegajacych zwrotowi, jest, jesli nie operacja bankowa, to co najmniej operacja
finansowa, w odniesieniu do ktérej prawo krajowe przewiduje system rejestracji, a nie systemem
zezwolen, w zwigzku z czym wykonywanie takiej dzialalno$ci zawodowej bez rejestracji nie
stanowi przestepstwa.

Tymczasem sad odsylajacy wydaje sie uwazaé, ze wykladnia pojecia ,zezwolenia” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 575/2013 ma znaczenie dla wykladni pojecia ,zezwolenia” w rozumieniu
art. 252 ust. 1 kodeksu karnego, poniewaz gdyby na podstawie szerokiej wykladni system
rejestracji byl réwniez objety tymi pojeciami, nalezy uznaé, ze réwniez dokonywanie, bez
rejestracji, operacji finansowych takich jak zwykle transakcje pozyczki stanowi przestepstwo
przewidziane w tym przepisie.
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BG (UDZIELANIE KREDYTOW BEZ ZEZWOLENIA)

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynita to Komisja Europejska, ze pojecie
»zezwolenia” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy rozumiec
w kontekscie tego rozporzadzenia, ktéry obejmuje dyrektywe 2013/36.

Dyrektywa ta reguluje, w ramach rozdziatu 1 tytulu III, ogélne wymogi otwierajace dostep do
dzialalnosci instytucji kredytowej. W szczegdlnosci art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi,
ze panstwa czlonkowskie wymagaja od instytucji kredytowych uzyskania zezwolenia przed
rozpoczeciem dzialalnosci.

Natomiast w odniesieniu do instytucji finansowych, do ktérych zgodnie z definicja zawarta
w art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013 naleza przedsigbiorstwa inne niz instytucje
kredytowe i ktérych gltéwna dzialalno$¢ polega (wylacznie lub miedzy innymi) na udzielaniu
pozyczek, dyrektywa 2013/36 ogranicza si¢ do ustanowienia w ramach tytulu V przepisow
dotyczacych swobody przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug.

Z powyzszego wynika, ze warunki uzyskania zezwolenia na dziatanie jako instytucja finansowa
w rozumieniu rozporzadzenia nr 575/2013 s3 regulowane wyltacznie na szczeblu krajowym,
w zwiazku z czym w odniesieniu do warunkéw udzielania takich zezwolenn zakres pojecia
»zezwolenia” w rozumieniu tego rozporzadzenia nie ma znaczenia dla postepowania gtéwnego.

W tych okoliczno$ciach nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przedsiebiorstwo jest objete zakresem pojecia ,instytucji kredytowej” w rozumieniu
wskazanego art. 4 ust. 1 pkt 1 tylko wtedy, gdy jego dzialalno$¢ polega lacznie na
przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi oraz na
udzielaniu kredytéw na swoj wlasny rachunek, przy czym owe depozyty lub inne $rodki
otrzymywane od ludnosci s3 przeznaczone na udzielanie kredytéw, cho¢ nie jest
wykluczone, ze kredyty przyznaje si¢ rowniez ze srodkéw pochodzacych z innych Zrédet.

Podpisy
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