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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 15 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,$§wiadczen z tytutu choroby” — Zakres stosowania —
Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Rozporzadzenie (WE) nr 492/2011 —
Artykut 7 ust. 2 — Przywileje socjalne — Odmienne traktowanie — Uzasadnienie —
COVID-19 - Izolacja pracownikéw zarzadzona przez krajowy organ sanitarny —
Nalezna wspomnianym pracownikom rekompensata wyplacana przez pracodawce —
Zwrdcenie pracodawcy wyplaconych kwot przez wlasciwy organ — Wylaczenie pracownikéw
przygranicznych poddanych izolacji na podstawie $rodka przyjetego przez organ panstwa ich
miejsca zamieszkania

W sprawie C-411/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2022 r.,
W postepowaniu:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH
przy udziale:
Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark,

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH — T. Katalan, Rechtsanwaltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i F. Werni, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek oraz ]. VI&cil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finiskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18) oraz art. 45 TFUE i art. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Thermalhotel Fontana
Hotelbetriebsgesellschaft mbH (zwanym dalej »Thermalhotelem Fontana”)
a Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark (organem administracyjnym okregu Styria
Poludniowo-Wschodnia, Austria; zwanym dalej ,organem administracyjnym”) w przedmiocie
odmowy wyplacenia przez ten organ na rzecz Thermalhotelu Fontana rekompensaty z tytutu
utraty zarobkéw przez jej pracownikéw w okresach poddania ich w zwiazku z pandemia
COVID-19 izolacji w warunkach domowych, odpowiednio, w Slowenii i na Wegrzech przez
wlasciwe organy tych panstw czltonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Artykut 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytutu choroby;

[...]".
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Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

[...]

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wtasciwego panstwa cztonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniate w kazdym
[innym] panstwie czlonkowski[m] tak, jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym
terytorium”.

Rozporzgdzenie nr 492/2011
Artykut 7 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi w ust. 11 2:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa — odmiennie
niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdlnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéow socjalnych i podatkowych jak pracownicy
krajowi”.

Prawo austriackie

Epidemiegesetz 1950 (ustawa o epidemiach z 1950 r.) z dnia 14 pazdziernika 1950 r.
(BGBIL. 186/1950) (zwana dalej ,EpiG”) znajduje zastosowanie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, jezeli chodzi o §§ 7 i 32, w brzmieniu z dnia 25 wrze$nia 2020 r. (BGBI. I, 104/2020)
oraz, jezeli chodzi o § 17 tej ustawy, w brzmieniu z dnia 24 lipca 2006 r. (BGBL. I, 114/2006).

Zgodnie z § 7 EpiG, zatytulowanym ,Izolacja oséb chorych”:

»(1) Choroby podlegajace obowiazkowi zgloszenia, w przypadku ktérych mozna zarzadzi¢ srodki
w postaci izolacji w stosunku do 0s6b chorych, 0séb, u ktérych podejrzewa sie chorobe, lub oséb,
u ktérych podejrzewa sie zakazenie, okresla sie w dekrecie.

(1a) W celu zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choroby podlegajacej obowiazkowi zgloszenia
okreslonej w dekrecie, o ktérym mowa w ust. 1, osoby chore, osoby, u ktérych podejrzewa sie
chorobe, lub osoby, u ktérych podejrzewa si¢ zakazenie, moga podlegac izolacji lub ograniczeniu
kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym, jezeli z uwagi na charakter choroby lub zachowanie danej
osoby istnieje powazne i znaczace zagrozenie dla zdrowia innych oséb, ktérego nie mozna
wyeliminowac za pomoca srodkéw mniej dotkliwych [...].

[...]".
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Paragraf 17 EpiG, zatytulowany ,Monitorowanie okreslonych oséb”, stanowi w ust. 1:

»Osoby, ktére nalezy uznac za nosicieli choroby zakaznej podlegajacej obowigzkowi zgloszenia, moga
zosta¢ poddane obserwacji lub specjalnemu monitorowaniu przez policje sanitarna. Osoby te moga
zosta¢ poddane szczegélnemu obowiazkowi zgloszenia, okresowemu badaniu lekarskiemu i w razie
potrzeby dezynfekcji oraz izolacji w warunkach domowych; jezeli izolacji w warunkach domowych
nie mozna racjonalnie przeprowadzi¢, izolacje i srodki medyczne mozna zarzadzi¢ w przeznaczonych
do tego pomieszczeniach”.

Paragraf 32 EpiG, zatytulowany ,Rekompensata za utrate zarobkéw”, brzmi nastepujaco:

»(1) Osoby fizyczne i prawne oraz spétki osobowe prawa handlowego otrzymuja rekompensate
z tytulu szkéd majatkowych spowodowanych przeszkoda w ich dziatalno$ci zawodowej, jezeli
i w zakresie, w jakim:

1. zostaly one poddane izolacji zgodnie z § 7 lub § 17;

[...]

i wskutek tego do$wiadczyly utraty zarobkéw.

[...]

(2) Rekompensata jest nalezna za kazdy dzien objety decyzja administracyjng, o ktérej mowa
w ust. 1.

(3) Rekompensata na rzecz os6b zwigzanych umowa o prace jest obliczana na podstawie
zwyklego  wynagrodzenia w  rozumieniu ustawy o utrzymaniu wynagrodzenia
[Entgeltfortzahlungsgesetz], BGBI. 399/1974. Pracodawcy sa zobowiazani wyptaci¢ tym osobom
kwote  przyznanej rekompensaty w zwyklym terminie wyplaty = wynagrodzenia
w przedsiebiorstwie. Roszczenie o rekompensate w stosunku do panstwa federalnego jest
przenoszone na pracodawce z chwila wyplaty [...].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Thermalhotel Fontana ma siedzibe w Austrii, gdzie prowadzi hotel.

W czwartym kwartale roku 2020 cze$¢ pracownikéw tego hotelu zostata poddana przesiewowym
badaniom na COVID-19, ktérych wynik okazat si¢ pozytywny, co Thermalhotel Fontana zglosit
austriackiemu organowi sanitarnemu.

Z uwagi na fakt, ze pracownicy ci zamieszkiwali w Stowenii i na Wegrzech, wspomniany organ nie
zarzadzil wobec nich $rodkéw w postaci izolacji, o ktérych mowa w przepisach EpiG, jednak
poinformowal wlasciwe organy tych panstw czlonkowskich, ktére zarzadzily wobec rzeczonych
pracownikow okresy izolacji w ich miejscach zamieszkania.
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W trakcie tych okreséw izolacji Thermalhotel Fontana dalej wyptacal owym pracownikom
wynagrodzenie zgodnie z — jak wynika z uwag rzadu austriackiego — wlasciwymi przepisami
kodeksu cywilnego oraz Angestelltengesetz (ustawy o pracownikach) (BGBL. n° 292/1921),
w brzmieniu nadanym im Bundesgesetz (ustawa federalna) (BGBI. I n° 74/2019), znajdujacymi
zastosowanie w zakresie, w jakim ich umowy o prace podlegaly prawu austriackiemu.

Pismami z dnia 1 grudnia 2020 r. Thermalhotel Fontana wystapil, na podstawie § 32 EpiG, do
organu administracyjnego o rekompensate z tytutu utraty zarobkéw, ktorej rzeczeni pracownicy
do$wiadczyli w okresach ich izolacji, uznajac, ze z faktu wyptaty ich wynagrodzenia w tych
okresach wstapil w przyslugujace im prawa do rekompensaty. Decyzjami z dnia 29 grudnia
2020 r. wnioski te zostaly oddalone.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad administracyjny Styrii, Austria) oddalil
wniesione na te decyzje skargi jako bezzasadne. Ustaliwszy, ze dokumenty zalaczone do wniosku
o rekompensate stanowily pochodzace od organéw zagranicznych decyzje lub zaswiadczenia,
ktére nakladaly na odnos$nych pracownikéw srodek w postaci izolacji, sad ten wskazal, ze jedynie
decyzja oparta na srodku administracyjnym zarzadzonym na podstawie EpiG i skutkujacym po
stronie pracownikéw utrata zarobkéw powodowata powstanie prawa do rekompensaty na mocy
tej ustawy.

Od tych orzeczen oddalajacych Thermalhotel Fontana wniést do Verwaltungsgerichtshof
(trybunatu administracyjnego, Austria), ktory jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie,
nadzwyczajna skarge rewizyjna (Revision), w ktérej zakwestionowat zgodnosc¢ § 32 ust. 1 i 3 EpiG,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Landesverwaltungsgericht Steiermark (regionalny sad
administracyjny Styrii), z art. 45 TFUE i z rozporzadzeniem nr 883/2004.

Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli rekompensate, o ktérej mowa w § 32 EpiG, nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako ,$wiadczenie z tytulu choroby” w rozumieniu w art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, organy i sady austriackie bytyby zobowigzane, zgodnie z art. 5 lit. b)
tego rozporzadzenia, do uwzglednienia decyzji o poddaniu izolacji wydanej przez inne panstwo
czlonkowskie, tak jak gdyby zostala ona wydana przez organ austriacki. Jednakze sad odsylajacy
uwaza, ze tak nie jest oraz ze w zwiazku z tym wspomniana rekompensata nie jest objeta
zakresem stosowania tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie wskazuje on, po pierwsze, ze
uprawniony, ktéry nie moze wykonywa¢ dzialalnosci zawodowej, otrzymuje rekompensate za
utrate zarobkéw, mimo Ze niekoniecznie jest chory, poniewaz $rodek w postaci izolacji mozna
bylo na niego natozy¢ w przypadku zwyklego podejrzenia choroby lub zakazenia. Po drugie,
nalozenie $§rodka w postaci izolacji nie ma na celu wyleczenia osoby odizolowanej, lecz ochrone
ludnosci przed zakazeniem przez te osobe, a rekompensata przewidziana w § 32 EpiG nie ma na
celu zrekompensowania kosztéw opieki medycznej lub leczenia.

Co sie tyczy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, sad odsylajacy uwaza, ze
rozpatrywane uregulowanie krajowe wymaga posrednio, jako przestanki wyplaty kosztow
rekompensaty na rzecz pracodawcy, by jego pracownicy mieszkali na terytorium krajowym,
a zatem warunek ten wprowadza nieréwne traktowanie pracownikéow posrednio oparte na
przynaleznoséci panstwowej tych ostatnich. W tym wzgledzie zauwaza on, ze pracownicy
przygraniczni, tacy jak pracownicy zatrudnieni przez Thermalhotel Fontana, ktérych wyniki
badan przesiewowych na COVID-19 byly pozytywne, nie zostali — w odréznieniu od
pracownikow zamieszkatych w Austrii znajdujacych sie w takiej samej sytuacji — poddani izolacji
przez organ austriacki. Zostali oni objeci srodkami w postaci izolacji, poréownywalnymi do
srodkéw nakladanych przez ten organ, na podstawie przepiséw obowiazujacych w panstwie
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czlonkowskim ich miejsca zamieszkania, w przypadku ktérych EpiG nie przewiduje prawa do
rekompensaty za utrate zarobkéw. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze okolicznos$¢, iz to
pracodawca, po wyplaceniu wynagrodzenia naleznego odizolowanym w ten spos6b
pracownikom, podnosi roszczenie o rekompensate wywodzone z roszczenia przystugujacego
zainteresowanym pracownikom, nie ma wplywu na powyzsza analize.

Sad ten uwaza, ze jako ewentualne uzasadnienie takiego nieréwnego traktowania moga wchodzi¢
w gre wzgledy zdrowia publicznego, poniewaz organy austriackie moga kontrolowaé
przestrzeganie decyzji o poddaniu izolacji tylko na terytorium krajowym, gdzie sytuacja
pandemiczna moze rézni¢ sie od sytuacji panujacej w innym panstwie cztonkowskim. Innym
uzasadnieniem moglaby by¢ okoliczno$¢, ze panstwo austriackie ponosi odpowiedzialno$¢
wylacznie za ograniczenie wykonywania pracy najemnej przez pracownika podlegajacego
srodkowi w postaci izolacji zarzadzonemu przez organy austriackie. W rezultacie pracownicy
przygraniczni, ktérzy zostali objeci srodkami w postaci izolacji zarzadzonymi przez organy
panstwa cztonkowskiego ich miejsca zamieszkania, mogliby zosta¢ przekierowani do tego panstwa
w celu ubiegania sie o skorzystanie z istniejacych tam ewentualnie systeméw odszkodowawczych.
Niezaleznie od powyzszego sad odsylajacy wyraza watpliwoéci co do proporcjonalnosci
rozpatrywanego tu nieréwnego traktowania.

W tych okolicznos$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rekompensata nalezna pracownikom najemnym z tytulu szkéd majatkowych
poniesionych wskutek uniemozliwienia im prowadzenia dziatalnosci zarobkowej w okresie
ich izolacji spowodowanej zachorowaniem na COVID-19, podejrzeniem takiego
zachorowania lub podejrzeniem zakazenia wirusem COVID-19, ktéra to rekompensata ma
by¢ najpierw wyptacana pracownikom najemnym przez pracodawce, przy czym z chwila jej
wyplacenia pracownikowi roszczenie wzgledem panstwa austriackiego o jej wyplate
przechodzi na pracodawce, jest swiadczeniem z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) [rozporzadzenia nr 883/2004]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej — czy art. 45 TFUE i art. 7
[rozporzadzenia nr 492/2011] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
regulacji prawa krajowego, ktéra przewiduje przyznanie rekompensaty za utrate przez
pracownikéw najemnych zarobkéw wskutek izolacji zarzadzonej przez organy sanitarne
z powodu dodatniego wyniku badania przesiewowego na COVID-19 (przy czym
rekompensata ta jest najpierw wyplacana pracownikom najemnym przez pracodawce, ktéry
w tym zakresie nabywa wzgledem panstwa roszczenie o zwrot wyplaconej rekompensaty),
pod warunkiem ze izolacja ta zostala zarzadzona przez organ krajowy na podstawie
krajowych przepiséw epidemicznych, z tym skutkiem, ze rekompensata ta nie jest wyplacana
pracownikom najemnym, ktérzy jako pracownicy przygraniczni zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim i ktérych izolacja (»kwarantanna«) zostala zarzadzona przez organ
sanitarny panstwa ich miejsca zamieszkania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze finansowana przez panstwo
rekompensata przyznawana pracownikom najemnym z tytulu szkéd majatkowych
spowodowanych uniemozliwieniem im dzialalnosci zawodowej w czasie ich izolacji z powodu
zachorowania lub podejrzenia zachorowania przez nich na COVID-19 albo podejrzenia
zakazenia wirusem COVID-19 stanowi ,$§wiadczenie z tytutu choroby”, o ktérym mowa w tym
przepisie, a tym samym wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze rozréznienie miedzy $wiadczeniami objetymi zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera sie
zasadniczo na elementach konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegdlnosci jego celach
i warunkach przyznania, a nie na okolicznosci, czy ustawodawstwo krajowe kwalifikuje
$wiadczenie jako swiadczenie z tytutu zabezpieczenia spotecznego [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
A (Publiczna opieka zdrowotna), C-535/19, EU:C:2021:595, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze $wiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie
z tytulu zabezpieczenia spotecznego, jezeli, po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje
okredlong prawnie, oraz, po drugie, jezeli dotyczy ono jednego z rodzajéow ryzyka wyraznie
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Obie te przestanki musza by¢
spelnione tacznie [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., A (Publiczna opieka zdrowotna), C-535/19,
EU:C:2021:595, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

W odniesieniu do pierwszej przestanki wskazanej w poprzednim punkcie nalezy przypomnie¢, ze
jest ona spetniona w sytuacji, gdy swiadczenie jest przyznawane w odniesieniu do obiektywnych
kryteriow, ktore, jesli sa spetnione, uprawniaja do §wiadczenia, a wlasciwy organ nie moze bra¢
pod uwage innych okoliczno$ci osobistych [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., A (Publiczna opieka
zdrowotna), C-535/19, EU:C:2021:595, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Zze wspomniana pierwsza przeslanka jest spelniona
w zakresie, w jakim $wiadczenie rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym jest przyznawane na
podstawie obiektywnych kryteriéw zdefiniowanych w prawie, przy czym wtasciwy organ nie
bierze pod uwage okolicznosci osobistych pracownikéw najemnych innych niz ich poddanie ich
izolacji i wysokos¢ ich zwyklego wynagrodzenia.

Co sie tyczy drugiej przestanki wskazanej w pkt 23 niniejszego wyroku nalezy przypomnie¢, ze
art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia wymienia wyraznie ,$§wiadczenia z tytulu
choroby”.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze gléwnym celem ,$wiadczen z tytulu choroby”
w rozumieniu tego przepisu jest wyleczenie pacjenta poprzez zapewnienie mu opieki stosownej
do jego stanu zdrowia, ktéra w zwigzku z tym obejmuje ryzyko zwigzane ze stanem chorobowym
[wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., A (Publiczna opieka zdrowotna), C-535/19, EU:C:2021:595, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Tymczasem nie jest tak w przypadku rekompensaty takiej jak ta przewidziana w § 32 EpiG.

Z jednej strony bowiem dla otrzymania tego rodzaju rekompensaty nie ma znaczenia, czy osoba
objeta srodkiem w postaci izolacji na podstawie EpiG jest rzeczywiscie chora ani czy w danym
wypadku ryzyko zwiazane z choroba COVID-19 si¢ urzeczywistni, poniewaz, aby podda¢ taka
osobe izolacji, wystarczy, by istnialo podejrzenie zachorowania na COVID-19 lub zakazenia tym
wirusem. Z drugiej strony izolacja, do ktdrej przestrzegania ma zachecaé ta rekompensata,
zostaje zarzadzona nie w celu wyleczenia osoby odizolowanej, lecz w celu ochrony ludnosci przed
zakazaniem przez te osobe.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze finansowana przez panstwo
rekompensata przyznawana pracownikom najemnym z tytulu szkéd majatkowych
spowodowanych uniemozliwieniem im dzialalnosci zawodowej w czasie ich izolacji z powodu
zachorowania lub podejrzenia zachorowania przez nich na COVID-19 albo podejrzenia
zakazenia wirusem COVID-19 nie stanowi ,$§wiadczenia z tytulu choroby”, o ktérym mowa
w tym przepisie, a tym samym nie wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Wobec tego, ze odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie drugie, w ktérym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego przyznanie
rekompensaty za utrate przez pracownikéw zarobkéw z powodu poddania ich izolacji
w nastepstwie pozytywnego wyniku badania przesiewowego na COVID-19 jest uzaleznione od
warunku, ze Srodek w postaci izolacji musi zosta¢ zarzadzony przez organ tego panstwa
czlonkowskiego na mocy rzeczonego uregulowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE swobodny przeptyw
pracownikéw oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy.

Wyrazona w tym postanowieniu zasada réwnosci traktowania jest uscislona takze w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry stanowi, Ze pracownik bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego korzysta na terytorium innego panstwa czlonkowskiego z takich samych
przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n, C-86/21, EU:C:2022:310, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 7 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia przynosi korzysci bez
rozréznienia zaréwno pracownikom migrujacym zamieszkujacym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, jak i pracownikom przygranicznym, ktérzy wykonujac prace najemna w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim, maja miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim
[wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour l'avenir des enfants (Dziecko wspétmalzonka
pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Pojecie ,przywileju socjalnego”, rozszerzone przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 na
pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich, obejmuje wszelkie
przywileje zwigzane lub niezwiazane z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy
krajowi, gléwnie z powodu tego, ze sa pracownikami, albo po prostu z racji zamieszkiwania na
terytorium krajowym. Rozszerzenie tych przywilejéw na pracownikéw bedacych obywatelami
innych panstw czlonkowskich wydaje sie zatem sprzyja¢ ich mobilno$ci w ramach Unii, a tym
samym ich integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a zawartego w tym przepisie
odniesienia do przywilejéw socjalnych nie mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajacy [wyrok
z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczen rodzinnych), C-328/20,
EU:C:2022:468, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy uzna¢, ze rekompensata, o ktérej mowa w § 32 EpiG, stanowi tego rodzaju ,przywilej
socjalny”. Zgodnie bowiem z samym brzmieniem ust. 1 tego paragrafu jest ona wyplacana miedzy
innymi osobom odizolowanym na mocy tej ustawy, z tytutu szkéd majatkowych spowodowanych
przez uniemozliwienie im dzialalnosci zawodowe;j.

W mysl utrwalonego orzecznictwa zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 45
ust. 2 TFUE i w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej
ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji,
ktore poprzez zastosowanie innych kryteriow rozréznienia prowadza w rzeczywistosci do tego
samego rezultatu. I tak nalezy uznac za posrednio dyskryminujacy przepis prawa krajowego —
nawet jesli jest on stosowany bez rozrdéznienia z punktu widzenia przynaleznos$ci panstwowej —
gdy ze swej natury moze dotyka¢ on bardziej pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw
czlonkowskich niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych
pierwszych w gorszej sytuacji, chyba ze jest on obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do
realizowanego celu (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Caisse nationale d’assurance pension,
C-731/21, EU:C:2022:969, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze rekompensata, o ktérej mowa w § 32
EpiG, przyznawana jest wylacznie osobom poddanym izolacji na podstawie tej ustawy,
w szczegollnosci jej §§ 7 i 17. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze osoby poddane takiej
izolacji co do zasady maja miejsce zamieszkania na terytorium Austrii. Natomiast pracownicy
przygraniczni, ktérych dotyczy postepowanie gldwne i ktérzy zamieszkuja w innym panstwie
czlonkowskim, zostali poddani izolacji nie na podstawie tej ustawy, lecz na podstawie przepiséw
sanitarnych panstwa ich miejsca zamieszkania. W konsekwencji szkody majatkowe
spowodowane poddaniem ich izolacji nie sa objete rekompensata na podstawie wspomnianego
§ 32.

Wynika stad, co podkresla sad odsylajacy, ze mozliwo$¢ ubiegania sie o te rekompensate jest
posrednio zwiazana z przeslanka posiadania miejsca zamieszkania na terytorium Austrii.
Tymczasem zgodnie z kryteriami wynikajacymi z orzecznictwa przytoczonego w pkt 37
niniejszego wyroku taki warunek zamieszkiwania na terytorium krajowym stanowi, w braku
uzasadnienia, dyskryminacje posrednia, poniewaz ze swej natury moze dotykaé¢ on w wiekszym
stopniu pracownikéw migrujacych anizeli pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje
ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., PFiin., C-830/18, EU:C:2020:275, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wniosek ten nie ma wplywu okolicznos¢, ze zgodnie z § 32 ust. 3 EpiG to pracodawcy

pracownikow objetych na mocy tej ustawy srodkiem w postaci izolacji sa zobowiazani do wyplaty
im kwoty rekompensaty i z tego wzgledu przystuguje im wierzytelno$¢ wobec panstwa, podczas
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gdy w przypadku pracownikéw przygranicznych poddanych izolacji na podstawie przepisow
sanitarnych innego panstwa czlonkowskiego pracodawcy ci nie maja prawa do otrzymania od
panstwa austriackiego na podstawie EpiG rekompensaty za wynagrodzenie, ktére w dalszym
ciagu wyplacali tym pracownikom w okresie ich izolacji.

Trybunal orzekl bowiem, ze zasady w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw moglyby
z latwoscia zosta¢ pozbawione skuteczno$ci, gdyby panstwa czlonkowskie mogly obchodzi¢
ustanowione przez nie zakazy poprzez narzucenie pracodawcom obowiazkéw lub warunkdéw,
jakie musi spelnia¢ zatrudniany przez nich pracownik, ktére gdyby zostaly nalozone
bezposrednio na pracownika, stanowilyby ograniczenia w wykonywaniu przez niego prawa do
swobodnego przemieszczania sie, na ktére ten moze powolywac sie na podstawie art. 45 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy istnienia obiektywnego uzasadnienia w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 37 niniejszego wyroku, sad odsylajacy oraz rzad austriacki powotluja sie na cel ochrony
zdrowia publicznego w zakresie, w jakim rekompensata za utrate zarobkow w okresie izolacji ma
na celu wspieranie przestrzegania tej izolacji jako $rodka zarzadzonego przez organy sanitarne
w celu zmniejszenia wskaznika zakazen. W tym konteksicie rekompensata nalezna jedynie
w nastepstwie §rodkéw przewidujacych obowiazek izolacji zarzadzonych na podstawie EpiG jest
uzasadniona tym, ze przestrzeganie takich $rodkéw moze by¢ kontrolowane wylacznie na
terytorium krajowym.

W tym wzgledzie nalezy jak najbardziej stwierdzi¢, ze zastosowanie $rodkéw przewidujacych
obowiazek izolacji, takich jak $rodki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, oraz ustanowienie
wyplaty rekompensaty w celu zachecenia do ich przestrzegania pozostaje w interesie zdrowia
publicznego, ze wzgledu na ktéry dopuszczalne jest, w szczegélnosci zgodnie z art. 45
ust. 3 TFUE, ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikéw.

Jednakze rekompensata wylacznie dla oséb poddanych izolacji na podstawie przepiséw
krajowych, w tym wypadku EpiG, z wylaczeniem w szczegdlnosci pracownikéw migrujacych
poddanych izolacji na podstawie srodkéw sanitarnych obowiazujacych w panstwie cztonkowskim
ich miejsca zamieszkania, nie wydaje si¢ odpowiednia dla osiagniecia tego celu. Rekompensata dla
takich pracownikéw migrujacych moglaby bowiem w réwnym stopniu zachecac tych ostatnich do
przestrzegania narzuconej im izolacji, i to z korzyscia dla zdrowia publicznego. Ponadto, co sie
tyczy mozliwosci kontrolowania przestrzegania izolacji, wydaje si¢ — z zastrzezeniem weryfikacji,
ktérej powinien dokona¢ sad odsylajacy — ze podstawa przyznania osobom uprawnionym
rekompensaty, o ktérej mowa w § 32 EpiG, jest nalozenie na nie §rodka w postaci izolacji, a nie
przestrzeganie przez nie tego srodka.

Sad odsylajacy i rzad austriacki wskazuja réwniez, jako ewentualne uzasadnienie, ze wyplata
rekompensaty wylacznie osobom poddanym izolacji na podstawie EpiG wynika z faktu, iz
panstwo austriackie jest odpowiedzialne za przeszkode w dzialalnosci zawodowej wynikajaca
z zastosowania §rodka w postaci izolacji wylacznie w odniesieniu do tych oséb i ze pracownicy
migrujacy poddani izolacji na podstawie przepiséw sanitarnych panstwa czlonkowskiego ich
miejsca zamieszkania moga zwréci¢ sie do wlasciwych organéw tego panstwa w celu
dochodzenia ewentualnego prawa do odszkodowania na podstawie tych przepisow.
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Taka argumentacja nie ma jednak zwiazku jako taka ze szczegdlnym celem, ktéry moglby
uzasadnia¢ przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw. W zakresie, w jakim — jak
zauwaza w szczegolnosci rzad czeski — argumentacja ta wynika z troski o ograniczenie kosztu
finansowego rekompensaty, o ktérej mowa w § 32 EpiG, nalezy przypomnie¢, ze o ile wzgledy
budzetowe moga leze¢ u podstaw wyboru polityki spotecznej paristwa czlonkowskiego i wptywac
na charakter lub zakres srodkéw ochrony socjalnej, ktére panstwo to pragnie przyjaé, o tyle nie
stanowig one jednak same w sobie celu, do ktérego osiagniecia zmierza ta polityka, i tym samym
nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji na niekorzy$¢ pracownikéw migrujacych (wyrok z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nawet jesli, jak twierdzi rzad austriacki, odmowa wyplaty rekompensaty za
utrate zarobkéw spowodowana przez srodki w postaci izolacji niezarzadzone na podstawie § 32
EpiG ma na celu zapobiezenie bezpodstawnemu wzbogaceniu pracownikéw migrujacych, ktérzy
réowniez od panstwa czlonkowskiego ich miejsca zamieszkania otrzymali rekompensate z tytutu
poddania ich izolacji przez wlasciwe organy tego panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju
odmowa wykracza poza to, co jest konieczne do unikniecia takiej nadmiernej rekompensaty. Jak
bowiem wskazata Komisja, do wykluczenia tej mozliwosci wystarczy, aby przy przyznawaniu
rekompensaty organy austriackie uwzglednialy rekompensate wyplacona juz lub nalezng na
podstawie przepiséw innego panstwa czlonkowskiego, obnizajac w razie potrzeby jej wysokos¢.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmieé¢: art. 45 TFUE i art. 7
rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego przyznanie rekompensaty za utrate
przez pracownikéw zarobkéw z powodu poddania ich izolacji w nastepstwie pozytywnego
wyniku badania przesiewowego na COVID-19 jest uzaleznione od warunku, by srodek w postaci
izolacji zostal zarzadzony przez organ tego panstwa czlonkowskiego na mocy rzeczonego
uregulowania.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

finansowana przez panstwo rekompensata przyznawana pracownikom najemnym
z tytulu szkéd majatkowych spowodowanych uniemozliwieniem im dzialalnosci
zawodowej w czasie ich izolacji z powodu zachorowania lub podejrzenia zachorowania
przez nich na COVID-19 albo podejrzenia zakazenia wirusem COVID-19 nie stanowi
»Swiadczenia z tytulu choroby”, o ktéorym mowa w tym przepisie, a tym samym nie
wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia.
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2) Artykul 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Unii

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorego
przyznanie rekompensaty za utrate przez pracownikéw zarobkow z powodu poddania
ich izolacji w nastepstwie pozytywnego wyniku badania przesiewowego na COVID-19
jest uzaleznione od warunku, by srodek w postaci izolacji zostal zarzadzony przez
organ tego panstwa czlonkowskiego na mocy rzeczonego uregulowania.

Podpisy
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