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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsiebiorczosci —
Podatki dochodowe od os6b prawnych — Opodatkowanie grup (francuskie ,intégration
fiscale”) — Zwolnienie dywidend wyptacanych przez spéiki zalezne nalezace do zintegrowanej
grupy podatkowej — Spétka dominujaca bedaca rezydentem — Powigzania kapitalowe ze
spotkami bedacymi rezydentami i spétkami niebedacymi rezydentami bez utworzenia
zintegrowanej grupy podatkowej — Zwolnienie dywidend wyplacanych przez spétki zalezne
niebedace rezydentami — Koszty i optaty niepodlegajace odliczeniu zwigzane z udzialem —
Brak neutralizacji skutkéw wlaczenia tych kosztéw i optat

W sprawach potaczonych C-407/22 i C-408/22
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniami z dnia
14 czerwca 2022 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu 20 czerwca 2022 r., w postepowaniach:
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance
przeciwko
Manitou BF SA (C-407/22),
Bricolage Investissement France SA (C-408/22),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Manitou BF SA - S. Joalland, S. Laisney, F. Locatelli i G. Menu-Lejeune, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Bricolage Investissement France SA — M. Dervieux i F. Donnedieu de Vabres,
avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard i T. Stéhelin, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i . Roels, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 49 TFUE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy ministre de 'Economie, des
Finances et de la Relance (ministrem gospodarki, finanséw i odbudowy, Francja) a, po pierwsze,
Manitou BF SA (sprawa C-407/22) oraz, po drugie, Bricolage Investissement France SA (sprawa
C-408/22) w przedmiocie zwrotu tym spétkom czesci podatku od oséb prawnych i dodatkowych
oplat do tego podatku zaptaconych za lata podatkowe, odpowiednio 2011 i 2012, odpowiadajacych
proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat wlaczonych do ich dochodéw z racji dywidend
otrzymanych od ich spétek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich niz
Francja.

Prawo francuskie

Artykut 2161 code général des imp6ts (powszechnego kodeksu podatkowego, zwanego dalej
»CGI”) w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniach gtéwnych, stanowi:

»Zyski netto z akcji i udziatéw, dajacych prawo do korzystania z systemu sp6tki dominujacej i objetych
art. 145, uzyskane przez spétke dominujaca w roku podatkowym moga zosta¢ wylaczone z tacznego
zysku netto tej spo6iki, po odliczeniu przypadajacej na nie proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat.

Proporcjonalna czes¢ kosztéw i oplat, o ktérej mowa w akapicie poprzedzajacym, jest ustalona
jednolicie na 5 % tacznego zysku z akgji i udziatéw, wlaczajac w to przyznana ulge podatkowa”.

Zgodnie z art. 223 A CGI:

»Spobtka moze by¢ sama podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych naleznego od tacznego
dochodu grupy podatkowej zlozonej z niej samej i spétek, w ktérych posiada ona co najmniej 95 %
kapitatu w sposéb ciagly w toku roku podatkowego, bezposrednio lub za posrednictwem spétek lub
stalych zakladéw nalezacych do grupy [...].

[...]

Czlonkami grupy moga by¢ jedynie spéiki lub state zaktady, ktére udzielily na to zgody i ktdérych
dochody podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb prawnych na zasadach ogélnych
lub zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 214. [...]".
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Artykut 223 B CGI stanowi:

»Laczny dochdd jest okreslany przez spétke dominujaca poprzez zsumowanie dochodéw kazdej ze
spolek grupy, okreslonych na zasadach ogélnych lub zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 214.

taczny dochéd jest pomniejszany o proporcjonalng czes¢ kosztéw i oplat zwigzana z zyskami z tytutu
akcji i udzialéw uzyskanymi przez spotke grupy od innej spétki bedacej czlonkiem grupy przez okres
dluzszy niz jeden rok podatkowy oraz z zyskami z tytulu tych akcji i udzialéw uzyskanymi przez
spotke grupy od spotki posredniej, w odniesieniu do ktérych spétka dominujaca przedstawi dowdd, ze
pochodza one z zyskéw z akcji i udzialéw wyptacanych przez spétke bedaca czlonkiem grupy przez
okres dluzszy niz jeden rok podatkowy, ktéra to spdtka nie wykazata jeszcze korekt
przeprowadzonych na podstawie niniejszego akapitu lub akapitu trzeciego.

[...]7.
Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

Sprawa C-407/22

Manitou BF otrzymal w 2011 r. dywidendy od spélek zaleznych majacych siedzibe w panistwach
cztonkowskich innych niz Francja, ktére objal systemem spétki dominujacej przewidzianym
w art. 1451 216 CGI. Zgodnie z art. 216 I CGI Manitou BF odliczyt te dywidendy od swego zysku
netto, z wyjatkiem proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat w wysokosci 5% kwoty otrzymanych
dywidend.

W zazaleniu z dnia 24 grudnia 2014 r. Manitou BF zazadal zwrotu czesci zaliczki na poczet
podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéremu podlegal za rok podatkowy zakonczony
w 2011 r., w wysokosci odpowiadajacej wlaczeniu tej proporcjonalnej cze$ci do wyniku
podatkowego ze wzgledu na to, ze wspomniane wlaczenie zostalo przeprowadzone na podstawie
przepiséw ustawowych naruszajacych swobode przedsigbiorczosci.

Organy podatkowe odrzucily to zazalenie, a Manitou BF odwotal si¢ od tej decyzji. Wyrokiem
z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny w Montreuil,
Francja) oddalil skarge. Wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjny sad administracyjny w Wersalu, Francja) uchylit wyrok sadu pierwszej instancji
i zasadzil na rzecz Manitou BF zwrot zadanych kwot, uznawszy, ze art. 223 B CGI narusza
swobode przedsiebiorczosci w zakresie, w jakim nie przewiduje on dla spétki dominujacej
mozliwo$ci neutralizacji proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat podlegajacych wlaczeniu z tytutu
zyskow z akgji i udzialéw w spétkach zaleznych majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim
innym niz Francja, spelniajacych kryteria kwalifikacji do zintegrowanego systemu podatkowego
okreslone w tym artykule. W tym wzgledzie sad ten uznal za nieistotna okoliczno$¢, ze
wspomniana spotka dominujaca, cho¢ posiadata we Francji kwalifikujace sie spotki zalezne, nie
utworzyla w tym panstwie czlonkowskim zintegrowanej grupy podatkowej.

Uznawszy, ze sad ten niestusznie uznal, Ze art. 223 B CGI narusza te swobode, ministre de
I'Economie, des Finances et de la Relance odwotat sie od tego wyroku do Conseil d’Etat (rady
stanu, Francja), bedacego sadem odsylajacym. W szczegdlnosci zarzuca on naruszenie prawa
i btedna kwalifikacje okolicznosci faktycznych przez cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjny sad administracyjny w Wersalu), ktory orzekl, ze to, czy spdtka dominujaca
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zdecydowala si¢ na utworzenie zintegrowanej grupy podatkowej ze swoimi francuskimi spétkami
zaleznymi czy tego nie uczynita, nie ma wplywu na zasadno$¢ zadania zwrotu podnoszonego przez
Manitou BF.

Sprawa C-408/22

Bricolage Investissement France, ktéra w calosci nalezy do grupy Adeo, otrzymala w 2012 r.
dywidendy od nalezacej w calosci do niej polskiej spéiki zaleznej. Bricolage Investissement
France objeta te dywidendy, dla celéw ustalenia podatku dochodowego od os6b prawnych
naleznego za rok podatkowy 2012, systemem spo6tki dominujacej przewidzianym w art. 145
i 216 CGIL. Zgodnie z art. 2161 tego kodeksu spotka ta odliczyta te dywidendy od swego zysku
netto, z wyjatkiem proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat ryczattowo okreslonej na 5% kwoty
otrzymanych dywidend.

W kolejnej skardze Bricolage Investissement France zwrécila si¢ do organéw podatkowych
o umozliwienie jej odliczenia wszystkich dywidend otrzymanych od jej polskiej spoiki zaleznej,
bez wlaczenia tej proporcjonalnej czesci.

W nastepstwie oddalenia tego wniosku Bricolage Investissement France wniosta do tribunal
administratif de Montreuil (sadu administracyjnego w Montreuil) o zwolnienie z wplat na
podatek dochodowy od oséb prawnych i z dodatkowych skladek na ten podatek, ktére uiscit za
rok podatkowy 2012 w wysokosci 633 352 EUR. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sad ten
oddalit jej zadanie.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. cour administrative d'appel de Versailles (apelacyjny sad
administracyjny w Wersalu), rozpatrujac odwolanie wniesione przez Bricolage Investissement
France, uchylit ten wyrok i przyznal tej spélce zwolnienie z rzeczonych wplat w wysokosci
neutralizacji proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat, ktére wlaczyla do swojego zysku, na
podstawie rozwazan przytoczonych juz w pkt 8 niniejszego wyroku.

Odwotanie od tego wyroku zostato wniesione do sadu odsytajacego przez ministre de 'Economie,
des Finances et de la Relance. Organ ten podniost, ze cour administrative d’appel de Versailles
(apelacyjny sad administracyjny w Wersalu) niestusznie uznal, ze art. 223 B CGI nie jest zgodny
ze swoboda przedsiebiorczosci, dokonat blednej wykladni przepiséw tego artykulu oraz blednej
kwalifikacji stanu faktycznego, stwierdzajac, ze spotka dominujaca, ktéra nie jest czlonkiem
zintegrowanej grupy podatkowej, moze odliczy¢ od swojego dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, bez wlaczenia owej proporcjonalnej czesci, wszystkie dywidendy otrzymane od
swoich spolek zaleznych, majacych siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Francja,
objetych zakresem zastosowania tego artykutu.

Uwagi wspolne dla spraw C-407/22 i C-408/22

W $wietle uwag stron w postepowaniach gtéwnych sad odsytajacy powzial watpliwosci w kwestii
wplywu, w odniesieniu do zawislych przed nim spraw, wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r., Groupe
Steria (C-386/14, zwanego dalej ,wyrokiem Groupe Steria”, EU:C:2015:524). W wyroku tym
Trybunal orzekl, ze art. 49 TFUE sprzeciwia sie przepisom panstwa czlonkowskiego dotyczacym
zintegrowanego systemu podatkowego, ktére przyznaly integrujacej spdlce dominujacej
neutralizacje skutkéw wtaczenia proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat ryczaltowo okreslonej na
5 % kwoty netto dywidend otrzymanych przez nig tylko od spétek bedacych rezydentami objetych
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integracja, podczas gdy przepisy te odmawiaja jej takiej neutralizacji dla dywidend wyptacanych
przez jej spotki zalezne z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktére gdyby byly
rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji.

Uwzgledniajac rozwazania Trybunalu zawarte w tym wyroku, Conseil d’Etat (rada stanu)
postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym, sformulowanym w identyczny sposéb w sprawach C-407/22 i C-408/22:

»,Czy art. 49 [TFUE] stoi na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego dotyczacym
zintegrowanego systemu podatkowego, ktére przyznaja integrujacej spdlce dominujacej
neutralizacje skutkow wlaczenia proporcjonalnej czesci kosztéow i oplat z tytulu dywidend
otrzymanych przez nig od spélek bedacych rezydentami objetych integracja, jak réwniez — dla
celéw uwzglednienia wyroku [Groupe Steria] — z tytulu dywidend otrzymanych od jej spotek
zaleznych z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, ktére gdyby byly rezydentami, obiektywnie
moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji, jednak odmawiaja takiej neutralizacji
spolce dominujacej bedacej rezydentem, ktéra pomimo istnienia powiazan kapitalowych
z innymi podmiotami bedacymi rezydentami, pozwalajacych na utworzenie zintegrowanej grupy
podatkowej, nie wybrata przynaleznosci do takiej grupy, z tytutu zaréwno dywidend wyptacanych
przez jej spoliki zalezne bedace rezydentami, jak i dywidend otrzymywanych od spétek z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, ktére spelniaja kryteria objecia integracja inne niz siedziba?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 21 lipca 2022 r. sprawy C-407/22 i C-408/22 zostaly
polaczone do celéw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, zgodnie z ktérymi:

— spotka dominujaca bedaca rezydentem, ktéra wybrata integracje podatkowa ze spétkami
bedacymi rezydentami, moze skorzysta¢ z neutralizacji skutkéw wlaczenia proporcjonalnej
czesci kosztow i oplat ryczaltowo okreslonej na 5 % kwoty netto dywidend otrzymanych przez
nia od jej spoélek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, ktére, gdyby
byly rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji,

— podczas gdy takiej neutralizacji odmawia sie spélce dominujacej bedacej rezydentem, ktéra nie
wybrala takiej integracji podatkowej, pomimo istnienia powiazan kapitalowych z innymi
spotkami bedacymi rezydentami, ktére na to pozwalaja.

Artykut 49 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze w ramach postanowien zawartych w rozdziale 2
tytulu IV w czesci trzeciej traktatu FUE ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci nalezy uznaé
wszelkie przepisy, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie ze
swobody zagwarantowanej w art. 49 TFUE (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevi¢s i in.,
C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Artykut 49 TFUE nakazuje zatem zniesienie ograniczen swobody przedsiebiorczosci. W zwiazku
z tym, nawet jesli, zgodnie z ich trescia, postanowienia traktatu FUE odnoszace sie¢ do swobody
przedsiebiorczo$ci maja na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to jednak sprzeciwiaja si¢ one takze temu, aby panstwo
czlonkowskie pochodzenia utrudnialo swemu obywatelowi albo spé6tce utworzonej zgodnie z jego
przepisami wykonywanie dzialalno$ci w innym panstwie cztonkowskim (wyrok Groupe Steria,
pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci ma
miejsce, w przypadku gdy na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego spdtka bedaca
rezydentem posiadajaca spotke zalezna lub staly zaklad w innym panstwie czlonkowskim jest
traktowana pod wzgledem podatkowym w mniej korzystny sposéb w poréwnaniu ze spoétka
bedaca rezydentem posiadajaca staly zaklad lub spétke zaleznag w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim (wyrok Groupe Steria, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych dywidendy
otrzymywane przez spélke dominujaca bedaca rezydentem pochodzace od spélki zaleznej,
niezaleznie od tego, czy jest ona rezydentem czy tez nie, sa odliczane od zysku netto spo6tki
dominujacej, z wyjatkiem proporcjonalnej czesci kosztéw i optat ryczaltowo okreslonej na 5%
kwoty netto tych dywidend. Koszty i optaty dotyczace udzialéw lub akcji, w zwiazku z ktérymi
wyplacane s3 dywidendy zwolnione z podatku, s3 bowiem uznawane za niepodlegajace
odliczeniu od zysku spétki dominujacej.

Niemniej jednak owo wlaczenie czesci kosztéow i oplat do zysku spétki dominujacej zostaje
neutralizowane z korzyscia dla sp6tki dominujacej nalezacej do zintegrowanej grupy podatkowej
w rozumieniu art. 223 A CGI w stosunku do dywidend jej spélek zaleznych nalezacych do tej
grupy na podstawie art. 223 B tego kodeksu.

Z przepiséw tych wynika, ze dywidendy otrzymane przez spétke dominujaca bedaca rezydentem,
wchodzgca w sklad zintegrowanej grupy podatkowej i wyptacane przez jej spotki zalezne nalezace
do tej samej grupy podatkowej, sa odliczane w calosci od zysku netto tej spotki dominujacej
i w konsekwencji sa catkowicie zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych w tym
panstwie cztonkowskim.

Przepisy te byly rozpatrywane w wyroku Groupe Steria, w ktérym Trybunal orzekl, ze skoro na
podstawie tego uregulowania jedynie spéiki bedace rezydentami moga naleze¢ do zintegrowanej
grupy podatkowej, odnos$na korzy$¢ podatkowa jest zastrzezona jedynie dla dywidend
pochodzenia krajowego. Trybunat stwierdzil, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa czlonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu
podatkowego, ktére przyznaly integrujacej spétce dominujacej neutralizacje skutkéw wlaczenia
proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat ryczaltowo okreslonej na 5% kwoty netto dywidend
otrzymanych przez nia od spédlek bedacych rezydentami objetych integracja, podczas gdy
przepisy te odmawiaja jej takiej neutralizacji dla dywidend wyplacanych przez jej spéiki zalezne
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, ktére gdyby byly rezydentami, obiektywnie mogtyby,
wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji.
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Z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze po wydaniu wyroku
w sprawie Groupe Steria integrujaca spétka dominujaca moze korzysta¢ z neutralizacji skutkéw
wlaczenia proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat ryczaltowo okreslonej na 5% kwoty netto
dywidend otrzymanych przez nig réwniez od spétek niebedacych rezydentami, ktére gdyby byly
rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do zintegrowanej grupy podatkowe;j.

W konsekwencji z uregulowania tego, zastosowanego z uwzglednieniem wyroku Groupe Steria,
wynika, ze dywidendy otrzymane przez spdtke dominujaca bedaca rezydentem, nalezaca do
zintegrowanej grupy podatkowej, i wyptacone przez jej spéiki zalezne bedace rezydentami,
nalezace do tej samej grupy podatkowej, jak rowniez przez spéiki zalezne niebedace rezydentami,
ktore gdyby byly rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do zintegrowanej
grupy podatkowej, sa odliczane w calo$ci od zysku netto tej spétki dominujacej i w zwiazku z tym
sa calkowicie zwolnione z podatku dochodowego od o0s6b prawnych w tym panstwie
czlonkowskim.

Natomiast dywidendy otrzymane przez spétke dominujaca bedaca rezydentem, ktéra nie nalezy
do zintegrowanej grupy podatkowej, od spétek zaleznych zaréwno bedacych rezydentami, jak
i niebedacych rezydentami, sa jedynie cze$ciowo zwolnione z tego podatku, z uwagi na wlaczenie
proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat ryczaltowo okreslonej na 5% do zysku tej spoiki
dominujacej.

W niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do sytuacji bedacej przedmiotem wyroku Groupe Steria,
Manitou BF i Bricolage Investissement France nie naleza do zintegrowanej grupy podatkowej
w rozumieniu art. 223 A CGI. Jednakze ze wzgledu na powiazania kapitalowe miedzy nimi
a innymi spétkami majacymi siedzibe we Francji mozliwo$¢ ta byla dla nich otwarta, wedlug
wyboru, z tymi ostatnimi sp6tkami, a mianowicie, w przypadku Manitou BF, ze wzgledu na
powiazania kapitalowe miedzy ta spotka a jej spétkami zaleznymi bedacymi rezydentami oraz,
w przypadku Bricolage Investissement France, ze wzgledu na powigzania kapitalowe miedzy nia
a jej spotka dominujaca bedaca rezydentem.

Nie zmienia to faktu, ze zgodnie z przepisami krajowymi rozpatrywanymi w postepowaniach
gléwnych jedynie spoétki bedace rezydentami we Francji moga wybraé zintegrowany system
podatkowy i naleze¢ do zintegrowanej grupy podatkowej w tym panstwie czlonkowskim. Zatem
Manitou BF i Bricolage Investissement France nie mialy mozliwosci utworzenia takiej grupy ze
swoimi spétkami zaleznymi majacymi siedzibe w innych panstwach czlonkowskich niz Francja.

W szczegdlnosci, zgodnie z tymi przepisami, spotka dominujaca bedaca rezydentem moze
w kazdej chwili wybra¢ ten system w odniesieniu do swoich spétek zaleznych majacych siedzibe
we Francji, ktére spelniaja kryteria kwalifikacji. Ponadto, zgodnie ze wspomnianym
rozporzadzeniem, spétka dominujaca bedaca rezydentem moze swobodnie wybraé zakres
integracji i nie jest przy tym zobowiazana do integracji wszystkich swoich uprawnionych spétek
zaleznych bedacych rezydentami.

Niemniej spétka dominujaca bedaca rezydentem nie ma mozliwoéci wyboru zintegrowanego
systemu podatkowego tylko ze swoimi spétkami zaleznymi majacymi siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich, ktére spelniaja kryteria kwalifikacji inne niz siedziba, lecz musi
utworzy¢ zintegrowana grupe podatkowa z co najmniej jedna z uprawnionych spétek bedacych
rezydentami.

ECLI:EU:C:2023:392 7
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Wynika z tego, ze o ile spétka dominujaca bedaca rezydentem, posiadajaca spotki zalezne majace
siedzibe we Francji, moze zawsze uzyskac¢ korzys$¢ podatkowa polegajaca na neutralizacji skutkéw
wlaczenia proporcjonalnej czesci kosztéw i oplat i korzysta z tej opcji w zakresie swobodnie przez
nig wybranym, o tyle spétka dominujaca bedaca rezydentem, posiadajaca spéiki zalezne majace
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, nie moze uzyskac tej korzysci, z wyjatkiem sytuacji,
gdy wczeséniej nalezala do zintegrowanej grupy podatkowej we Francji ze spétkami bedacymi
rezydentami.

Taka réznica w traktowaniu skutkuje wykluczeniem spétki dominujacej posiadajacej spotke
zalezna majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim i nienalezacej do zintegrowanej grupy
podatkowej z mozliwosci uzyskania korzysci podatkowej tego rodzaju, jak owa neutralizacja,
i moze sprawi¢, ze wykonywanie przez te spdéltke dominujaca przystugujacej jej swobody
przedsiebiorczosci bedzie dla niej mniej atrakcyjne, poniewaz moze zniechecac¢ ja do tworzenia
spolek zaleznych w innych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Groupe Steria,
pkt 20).

Aby takie odmienne traktowanie bylo zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody
przedsiebiorczosci, musi ono dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub musi
ono by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r.,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy poréwnywalnosci sytuacji, Trybunal orzek! juz, w odniesieniu do przepiséw
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, iz okolicznos¢, ze dywidendy otrzymywane przez
spotke dominujaca, ktéra korzysta z pelnego zwolnienia podatkowego, pochodza od spétek
zaleznych nalezacych do zintegrowanej grupy podatkowej, do ktérej nalezy réwniez odno$na
spotka dominujaca, nie odpowiada obiektywnej odmiennosci sytuacji pomiedzy spétkami
dominujacymi uzasadniajacej ustalone odmienne traktowanie (wyrok Groupe Steria, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzek! bowiem, ze w $wietle uregulowania przewidujacego petne zwolnienie podatkowe
otrzymanych dywidend poprzez zastosowanie neutralizacji skutkéw wlaczenia proporcjonalnej
czesci kosztow i oplat do zysku spétki dominujacej, sytuacja spétek nalezacych do zintegrowanej
grupy podatkowej jest poréwnywalna z sytuacja spoétek nienalezacych do takiej grupy, zaréwno
w przypadku spétki dominujacej, jak i w przypadku jej spétki zaleznej. W obydwu przypadkach, po
pierwsze, spotka dominujaca ponosi koszty i optaty zwigzane z jej udzialem w spélce zaleznej, oraz
po drugie, zyski osiagniete przez spoétki zalezne, w zwiazku z ktérymi wyptacane sa dywidendy,
moga co do zasady by¢ przedmiotem podwdjnego opodatkowania w wymiarze gospodarczym lub
opodatkowania kaskadowego (zob. podobnie wyrok Groupe Steria, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rzad francuski podniést jednak, powotujac sie na wyroki z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 24), oraz z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in. (od
C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:1758, pkt 31), ze sytuacja podatnika, ktéry wybratl zintegrowany
system podatkowy, nie moze by¢ obiektywnie poréwnywalna z sytuacja podatnika, ktéry nie
staral si¢ o skorzystanie z tego systemu, a fortiori, gdy spelnial obiektywne warunki, by to uczyni¢.

W tym wzgledzie Trybunal wskazal w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89, pkt 24), ze sytuacja spotki dominujacej bedacej rezydentem, ktdéra zamierza
utworzy¢ jeden podmiot podatkowy ze spétka zalezna bedaca rezydentem, oraz sytuacja spotki
dominujacej zamierzajacej utworzy¢ jeden podmiot podatkowy ze spoétka zalezna niebedaca

8 ECLLI:EU:C:2023:392



41

42

43

44

45

46

WyYROK Z DNIA 11.5.2023 R. — SPRAWY POLACZONE C-407/22 1 C-408/22
ManiTou BF 1 BRICOLAGE INVESTISSEMENT FRANCE

rezydentem sa obiektywnie poréwnywalne pod wzgledem celéw zintegrowanego systemu
podatkowego, o ile obie spétki dominujace czynia to w celu uzyskania korzysci wynikajacych
z tego systemu, pozwalajacego miedzy innymi na skonsolidowanie na poziomie spotki
dominujacej zyskéw i strat spétek zintegrowanych w ramach jednego podmiotu podatkowego
i zachowanie neutralnego podatkowo charakteru transakcji wykonywanych w ramach grupy.

Podobnie stwierdzit on w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in. (od C-39/13
do C-41/13, EU:C:2014:1758, pkt 29-31), ze sytuacje spétek dominujacych bedacych rezydentami,
posiadajacych spotki posrednio zalezne bedace rezydentami, sa obiektywnie poréwnywalne
w odniesieniu do takiego celu, niezaleznie od tego, czy posiadaly one te spétki posrednio zalezne
za posrednictwem spoétek zaleznych bedacych rezydentami, czy tez niebedacych rezydentami,
w zakresie, w jakim w obydwu przypadkach w odniesieniu do podmiotu utworzonego przez
spotke dominujaca i jej spolki posrednio zalezne dazy sie do systemu jednego podmiotu
podatkowego.

Jednakze w zakresie, w jakim z jednej strony spétka dominujaca bedaca rezydentem francuskim
nie ma mozliwosci utworzenia zintegrowanej grupy podatkowej ze spétkami zaleznymi majacymi
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, fakt, ze nie utworzyta ona takiej grupy z przynajmniej
jedna ze swoich ewentualnych spétek zaleznych lub z innymi uprawnionymi podmiotami
bedacymi rezydentami, nie pozwala na stwierdzenie, ze owa spdtka dominujaca nie dazy do
utworzenia takiej grupy lub do skorzystania z systemu integracji podatkowej z jedna lub kilkoma
swoimi spétkami zaleznymi niebedacymi rezydentami.

Z drugiej strony, w niniejszej sprawie, jak wynika z rozwazan zawartych w pkt 38 niniejszego
wyroku, sytuacje spélek nalezacych do zintegrowanej grupy podatkowej nalezy uznal za
poréownywalna z sytuacja spotek nienalezacych do takiej grupy w odniesieniu do uregulowania
przewidujacego nie integracje podatkows, lecz pelne zwolnienie z podatku otrzymanych
dywidend poprzez korzys$¢ podatkowa bedaca przedmiotem postepowan giéwnych.

Z powyzszego wynika, ze odmienne traktowanie stwierdzone w sprawach w postepowaniach
gléwnych dotyczy obiektywnie poréwnywalnych sytuacji.

Co sie tyczy kwestii, czy ta réznica w traktowaniu moglaby by¢ uzasadniona nadrzednymi
wzgledami interesu ogodlnego, wystarczy wskaza¢, ze ani sad krajowy, ani rzad francuski nie
powotaly sie na istnienie takich nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, zgodnie z ktérymi:

— spotka dominujaca bedaca rezydentem, ktéra wybrala integracje podatkowa ze spétkami
bedacymi rezydentami, moze skorzysta¢ z neutralizacji skutkéw wlaczenia proporcjonalnej
czesci kosztow i oplat ryczaltowo okreslonej na 5 % kwoty netto dywidend otrzymanych przez
nig od jej spélek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, ktére, gdyby
byly rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug wyboru, naleze¢ do systemu integracji,

— podczas gdy takiej neutralizacji odmawia sie spélce dominujacej bedacej rezydentem, ktora nie

wybrala takiej integracji podatkowej, pomimo istnienia powiazan kapitalowych z innymi
spotkami bedacymi rezydentami, ktére na to pozwalaja.

ECLI:EU:C:2023:392 9
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego dotyczacym zintegrowanego systemu podatkowego, zgodnie
z ktorymi:

spoltka dominujaca bedaca rezydentem, ktéra wybrala integracje podatkowa ze spotkami
bedacymi rezydentami, moze skorzysta¢ 2z neutralizacji skutkow wlaczenia
proporcjonalnej czesci kosztow i oplat ryczaltowo okreslonej na 5% kwoty netto
dywidend otrzymanych przez nia od jej spolek zaleznych majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich, ktére, gdyby byly rezydentami, obiektywnie moglyby, wedlug
wyboru, naleze¢ do systemu integracji,

podczas gdy takiej neutralizacji odmawia si¢ spolce dominujacej bedacej rezydentem,
ktora nie wybrala takiej integracji podatkowej, pomimo istnienia powiazan kapitalowych
z innymi spétkami bedacymi rezydentami, ktére na to pozwalaja.

Podpisy
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