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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 6 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsultacji —
Dyrektywa 2002/14/WE - Zakres stosowania — Pojecie ,przedsigbiorstwa prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza” — Osoba prawna prawa prywatnego nalezaca do sektora publicznego —
Odwotanie pracownikéw powolanych na stanowiska kierownicze — Brak uprzedniego
informowania przedstawicieli pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji

W sprawie C-404/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Athinon (sad administracyjny pierwszej
instancji w Atenach, Grecja) postanowieniem z dnia 3 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 16 czerwca 2022 r., w postepowaniu:
Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep)
przeciwko
Elliniko Dimosio,

TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(Eoppep) — K. Ithakisios i M. Papasaranti, dikigoroi,

— w imieniu rzadu greckiego — A. Dimitrakopoulou, K. Georgiadis i M. Tassopoulou,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: grecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Katsimerou i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajacej ogolne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspdélnocie Europejskiej (Dz.U. 2002, L 80, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ethnikos Organismos Pistopoiisis
Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Eoppep) [krajowym organem do spraw
certyfikacji kwalifikacji i poradnictwa zawodowego (Eoppep, Grecja)] a Elliniko Dimosio
(panstwem greckim) w przedmiocie grzywny nalozonej na ten organ za nieprzedstawienie
wlasciwemu organowi administracji dokumentéw wykazujacych, ze przedstawiciele jego
pracownikéw byli informowani i przeprowadzono z nimi konsultacje przed odwotaniem dwéch
pracownic z ich stanowisk.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7-10 dyrektywy 2002/14 stanowig:

»(7) Istnieje potrzeba wzmocnienia dialogu i wspierania wzajemnego zaufania
w  przedsiebiorstwach w celu poprawy przewidywalno$ci wystgpienia ryzyka,
uelastycznienia organizacji pracy i ulatwienia pracownikom dostepu do szkolen
w przedsigbiorstwie, przy utrzymaniu bezpieczenistwa, uswiadamiania pracownikom
potrzeby dostosowywania si¢ do nowych wymagan, podniesienia zdolno$ci pracownikéw
do podejmowania $rodkéw i dziatan w celu zwigkszenia ich zdolnosci zatrudniania,
wspierania zaangazowania pracownikow w dziatalno$¢ i przysztos¢ przedsiebiorstwa oraz
podniesienia jego konkurencyjnosci.

(8) Istnieje potrzeba, w szczegdlno$ci, wspierania i podnoszenia poziomu informowania
i przeprowadzania konsultacji w zakresie sytuacji i prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia
w przedsigbiorstwie i w przypadku gdy w ocenie pracodawcy zatrudnienie
w przedsiebiorstwie moze by¢ zagrozone — w sprawie mozliwych przewidywanych $rodkéw
wyprzedzajacych, w szczegdlnosci w zakresie szkolenia pracownikéw i rozwijania ich
umiejetnosci, w celu zréwnowazenia negatywnych zmian lub ich konsekwencji oraz wzrostu
zdolno$ci zatrudniania i przystosowywalnosci pracownikéw, ktérych prawdopodobnie
bedzie to dotyczy¢.
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(9) Informowanie i przeprowadzanie konsultacji w odpowiednim czasie jest warunkiem
wstepnym powodzenia restrukturyzacji i przystosowania przedsigbiorstw do nowych
warunkow stworzonych przez globalizacje gospodarki, szczegdlnie w zwiazku z rozwojem
nowych form organizacji pracy.

(10) Wspdlnota [Europejska] ustalita i wdrozyla strategie zatrudnienia oparta na koncepcjach
»przewidywania«, »zapobiegania« i »zdolnosci zatrudniania«, ktére maja by¢ wlaczone,
jako elementy kluczowe, do wszystkich programéw publicznych, ktére moga by¢ korzystne
dla zatrudnienia, w tym do programéw poszczegdlnych przedsigbiorstw, poprzez
wzmocnienie dialogu spotecznego w celu promowania zmian zgodnych z priorytetowym
celem, jakim jest zatrudnienie”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest uchwalenie ogdélnych ram ustanawiajacych minimalne wymagania
w zakresie prawa do informacji i konsultacji z pracownikami w przedsiebiorstwach i zakladach we
Wspdlnocie”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
a) »przedsiebiorstwo« oznacza przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne, prowadzace dzialalnos¢

gospodarczg, bez wzgledu na to, czy jego celem jest osiaganie zysku, czy nie, i ktérego siedziba
znajduje si¢ na terytorium panstw cztonkowskich;

[...]

f) »informowanie« oznacza przekazywanie przedstawicielom pracownikéw przez pracodawce
danych w celu umozliwienia im zaznajomienia si¢ z przedmiotem sprawy i zbadania jej;

g) »przeprowadzanie konsultacji« oznacza wymiane pogladéw oraz nawigzanie dialogu miedzy
przedstawicielami pracownikéw a pracodawca”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Praktyczne ustalenia dotyczace informowania
i przeprowadzania konsultacji”, przewiduje w ust. 2:

»Informowanie i przeprowadzanie konsultacji obejmuje:

a) informowanie na temat ostatniego i prawdopodobnego rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstwa
lub zaktadu oraz ich sytuacji ekonomicznej;

b) informowanie i przeprowadzanie konsultacji na temat sytuacji, struktury i prawdopodobnego
rozwoju zatrudnienia w przedsigbiorstwie lub zakladzie oraz przewidywanych $rodkéw,
w szczegolnosci w przypadku gdy istnieje zagrozenie zatrudnienia;

c) informowanie i przeprowadzanie konsultacji w sprawie decyzji, ktére prawdopodobnie beda

prowadzily do istotnych zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych, w tym tych,
ktore sa objete przepisami prawa wspolnotowego okreslonymi w art. 9 ust. 1”.
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Prawo greckie

Dekret prezydencki 240/2006

Proedriko diatagma 240/2006, Peri thespiseos Genikou plaisiou enimeroseos kai diavouleuseos
ton ergazomenon simfona me tin odigia 2002/14/EK tis 11.3.2002 tou Europaikou Koinovouliou
kai tou Symvouliou (dekret prezydencki 240/2006 ustanawiajacy ogdlne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami zgodnie z dyrektywa 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.) z dnia 9 listopada 2006 r. (FEK A’ 252/
16.11.2006; zwany dalej ,,dekretem prezydenckim 240/2006”) transponowat dyrektywe 2002/14 do
greckiego porzadku prawnego.

W art. 2 tego dekretu prezydenckiego powtdrzono definicje zawarte w art. 2 dyrektywy 2002/14.

W art. 4 wspomnianego dekretu prezydenckiego, zatytutlowanym , Szczegétowe praktyczne zasady
informowania i przeprowadzania konsultacji”, powtérzono w ust. 2—4, odpowiednio, przepisy
art. 4 ust. 2—4 dyrektywy 2002/14.

Ustawa 4115/2013

Nomos 4115/2013, Organosi kai leitourgia Idrimatos Neolaias kai Dia Viou Mathisis kai Ethnikou
Organismou Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou kai alles diatakseis
(ustawa 4115/2013 o organizacji i funkcjonowaniu fundacji mtodziezy i ksztalcenia ustawicznego
oraz krajowego organu do spraw certyfikacji kwalifikacji i poradnictwa zawodowego oraz inne
przepisy) z dnia 29 stycznia 2013 r. (FEK A’ 24/30.1.2013; zwana dalej ,ustawa 4115/2013”)
okresla miedzy innymi kompetencje i uprawnienia Eoppep.

Artykut 13 tej ustawy stanowi:

»1. Wspdlna decyzja 119959/H/20.10.2011 [...] [ministra finanséw i ministra] edukacji,
ksztalcenia ustawicznego i spraw religijnych [...] osobe prawna prawa prywatnego o nazwie
»Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis (Ekepis)« [(krajowe centrum certyfikacji
struktur ksztalcenia ustawicznego)] [...] oraz osobe prawna prawa prywatnego o nazwie »Ethniko
Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou (EKEP)« [(krajowe centrum orientacji zawodowej)] [...]
polaczono w ramach przejecia w osobe prawna prawa prywatnego o nazwie »Ethnikos
Organismos Pistopoiisis Prosonton (EOPP)« [(krajowy organ do spraw certyfikacji kwalifikacji)]
[...] 1 wykreslono jako niezalezne podmioty prawne. Ta sama wspélna decyzja ministerialna
nazwe osoby prawnej prawa prywatnego o nazwie »Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton
(EOPP)« zmieniono na nazwe »Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou ([...] Eoppep)« [(krajowy organ do spraw certyfikacji kwalifikacji i poradnictwa
zawodowego)].

2. Eoppep jest osoba prawna prawa prywatnego nalezaca do szeroko pojetego sektora
publicznego; posiada autonomie¢ administracyjna i finansowa, ma charakter pozytku publicznego
i jego celem nie jest osiaganie zysku, dziala w interesie publicznym i podlega nadzorowi ministra
ds. edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu [...]".
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Artykut 14 wspomnianej ustawy przewiduje:

»1. Eoppep jest krajowym organem do spraw certyfikacji poczatkowego wkiadu i wynikéw
edukacji pozaformalnej i ksztalcenia pozaformalnego; dziala on jako krajowa struktura sieci
europejskich  zarzadzajacych kwalifikacjami i europejskimi narzedziami przejrzystosci
i mobilnosci, takimi jak krajowy punkt koordynacji europejskich ram kwalifikacji, krajowe
centrum dla Europass, greckie krajowe centrum informacji o poradnictwie zawodowym, cztonek
europejskiej sieci Euroguidance, oraz krajowym punktem odniesienia dla europejskich ram
odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (EQA-VET) oraz
dla europejskiego systemu transferu osiaggnie¢ w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET).

2. Eoppep realizuje w szczegé6lnosci nastepujace cele:

a) certyfikacje poczatkowego wkladu i wynikéw edukacji pozaformalnej, a w szczegdlnosci:
aa) certyfikacje struktur, kierunkéw zawodowych, a takze programoéw instytucji ksztalcenia
zawodowego wstepnego i ustawicznego oraz, bardziej ogélnie, edukacji pozaformalnej,
w tym ogdlnej edukacji dorostych;
bb) certyfikacje instytucji $wiadczacych ustugi towarzyszace i instytucji $wiadczacych ustugi
doradcze w zakresie poradnictwa zawodowego; oraz
cc) w stosownych przypadkach przyznawanie licencji na prowadzenie tych instytucji;

b) zapewnienie warunkéw i realizacje celéw — w zakresie certyfikacji poczatkowego wkladu
i wynikéw edukacji pozaformalnej — o ktérych mowa w krajowych, europejskich lub
wspolfinansowanych programach ksztalcenia zawodowego;

c) ustanowienie i rozwéj krajowych ram kwalifikacji, przyporzadkowanie ich do europejskich
ram kwalifikacji, przyporzadkowanie kwalifikacji nabytych w drodze edukacji formalnej
i pozaformalnej oraz szkolenia pozaformalnego do poziomdéw krajowych ram kwalifikacji, ich
powiazanie z miedzynarodowymi kwalifikacjami sektorowymi oraz opracowywanie
sektorowych wskaznikéw opisowych w zakresie wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci,
odpowiadajacych poziomom krajowych ram kwalifikacji;

d) certyfikacje wynikéw edukacji pozaformalnej i szkolenia pozaformalnego, a w szczegélnosci:

aa) wprowadzenie systemu uznawania i zatwierdzania kwalifikacji zdobytych w drodze
edukacji pozaformalnej i szkolenia pozaformalnego, certyfikacje tych kwalifikacji i ich
powiazanie z poziomami krajowych ram kwalifikacji,

bb) certyfikacje instruktoréw oséb dorostych, kadr $wiadczacych ustugi towarzyszace
i wsparcia, a takze kadr swiadczacych ustugi w zakresie poradnictwa zawodowego; oraz

cc) przyznawanie licencji, kontrole i nadzér nad funkcjonowaniem instytucji certyfikujacych
kwalifikacje uzyskane w drodze edukacji pozaformalnej i szkolenia pozaformalnego;

e) opracowanie i wdrozenie systemu transferu osiggnie¢ w ramach ksztalcenia i szkolenia
zawodowego;

f) zapewnienie jako$ci ksztalcenia ustawicznego i poradnictwa zawodowego (COP) przez cale
zycie, we wspolpracy z innymi podmiotami publicznymi;

g) proponowanie okreslania uprawnien zawodowych oséb posiadajacych kwalifikacje uzyskane
w ramach ksztalcenia ustawicznego, z wyjatkiem szkolnictwa wyzszego;
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h) uznawanie réwnowaznosci dyploméw wydawanych przez juz nieistniejace greckie instytucje
ksztalcenia zawodowego i szkolenia zawodowego, a takze uznawanie rownowaznosci
zagranicznych dyploméw ukonczenia ksztalcenia zawodowego i szkolenia zawodowego,
z wyjatkiem dyploméw ukoniczenia studiéw wyzszych;

i) udzielanie wsparcia naukowego i technicznego wlasciwym organom ministerstwa edukacji,
spraw religijnych, kultury i sportu oraz ministerstwa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i opieki spolecznej w ramach planowania i wdrazania krajowej polityki w zakresie poradnictwa
zawodowego;

j) rozwdj komunikacji i koordynacji dziatain miedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi
$wiadczacymi uslugi »poradnictwa zawodowego« w celu poprawy ustug, ktére sa juz
$wiadczone — poprzez ciagle informowanie i wymiane informacji;

k) utworzenie krajowej sieci majacej na celu informowanie wszystkich zainteresowanych
podmiotéw i os6b w kwestiach zwiazanych z edukacja, szkoleniem i wymiang z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej;

1) $wiadczenie wszelkiego rodzaju — i we wszelkiej formie — ustug poradnictwa zawodowego na
rzecz wlasciwych organéw ministerstwa edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu oraz
ministerstwa pracy, zabezpieczenia spotecznego i opieki spolecznej, osrodkéw i organizacji
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, przedsiebiorstw, jak réwniez organizacji pracodawcéow
i pracownikéw;

m) ksztalcenie, szkolenie i szkolenie ustawiczne kadr sektora »poradnictwa zawodowego«, we
wspélpracy (lub w sposéb uzupelniajacy) z podmiotami (strukturami) istniejacymi
w ministerstwie edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu oraz ministerstwie pracy,
zabezpieczenia spolecznego i opieki spolecznej;

n) okreslanie, po pierwsze, warunkéw i zasad dziatania organéw ds. poradnictwa zawodowego,
oraz po drugie, minimalnych kwalifikacji kadr, ktére swiadcza te ustugi, a takze prowadzenie
odpowiednich rejestréw;

0) okreslanie warunkéw $wiadczenia uslug poradnictwa zawodowego przez osoby fizyczne lub
prawne, specyfikacji certyfikacyjnych, wystarczajacych kwalifikacji kadr $wiadczacych ustugi
poradnictwa zawodowego, procedur stosowanych w celu zapewnienia jakos$ci §wiadczonych
ustug oraz prowadzenia odpowiednich rejestréw.

[...]
6. Eoppep pelni funkcje organu administracyjnego w zakresie ksztalcenia ustawicznego [...]".
Artykut 20 tej ustawy stanowi:

1. [Eoppep] pobiera optaty za ocene i wpis do rejestrow, o ktérych mowa w art. 21, za
zatwierdzanie o$rodkéw i prywatnych biur poradnictwa zawodowego, za zatwierdzanie
i certyfikacje podmiotéw $wiadczacych ustugi ksztalcenia ustawicznego, za zatwierdzanie
instytucji certyfikujacych kwalifikacje, certyfikacje kwalifikacji oséb fizycznych, certyfikacje
kierunkow i programéw zawodowych, a takze za stwierdzanie rownowaznosci dyploméw, zgodnie
z przepisami niniejszej ustawy. Charakter i wysoko$¢ oplat, ich zgodnos$¢ z kosztami uslug
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$wiadczonych specjalnie na podstawie akapitu pierwszego niniejszego ustepu oraz zasady ich
pobierania okres$lane sa we wspdlnej decyzji [ministra finanséw i ministra] edukacji, spraw
religijnych, kultury i sportu, na wniosek zarzadu [Eoppep].

2. Opflaty maja na celu pokrycie kosztéow kontroli, oceny, certyfikacji, prowadzenia rejestréw
specjalnych, promocji i zachet do korzystania z kwalifikacji certyfikowanych na podstawie
kompetencji [Eoppep], a takze dziatan informacyjnych na rzecz obywateli dotyczacych tych ustug.

3. Podmioty znajdujace sie pod nadzorem [Eoppep] pobieraja optaty za sprawowanie nadzoru
zgodnie z art. 19 niniejszej ustawy. Oplaty te okresla wspdlna decyzja [ministra finanséw
i ministra] edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu, na wniosek zarzadu [Eoppep].

4. Optfaty i oplaty za sprawowanie nadzoru sa wplacane na rachunki [Eoppep] i wykorzystywane
do pokrycia wszystkich kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2.

Artykut 23 ustawy 4115/2013 stanowi:

»1. Zasoby Eoppep sa zasobami, ktdre przepisy ustawy przydzielily podmiotom juz potaczonym,
a takze podmiotowi je przejmujacemu; przykladowo moga one obejmowac:

a) dotacje z budzetu zwyktego ministerstwa edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu;

b) wszelkiego rodzaju dotacje i finansowanie z programu inwestycji publicznych, Unii [...]
i innych organizacji miedzynarodowych, jak réwniez z programéw wspoétfinansowanych;

c) dochody z zarzadzania jego majatkiem, odsetki od finansowego wykorzystania jego rezerw oraz
wszelkie inne dochody z wykorzystania jego aktywéw;

d) przychody z wykonania zadan i ustug albo powierzonych Eoppep przez ministra edukacji,
spraw religijnych, kultury i sportu, albo realizowanych na rzecz oséb trzecich, takich jak
w szczegolnosci ustugi publiczne, zadania i ustugi wykonywane na rzecz organizacji krajowych
i miedzynarodowych, oséb prawnych prawa publicznego lub prywatnego oraz oséb fizycznych,
przy czym sg one wykonywane w nastepstwie przyjecia decyzji zarzadu Eoppep;

[...]

g) przychody z opfat i optat za sprawowanie nadzoru uiszczanych za certyfikacje kwalifikacji,
certyfikacje instruktoréw oséb dorostych i kadr stuzb pomocniczych i wsparcia, stwierdzanie
rownowazno$ci  dyploméw, zatwierdzanie i kontrole instytucji  kwalifikacyjnych
i certyfikujacych struktury, certyfikacje i zatwierdzanie podmiotéw $wiadczacych uslugi
w zakresie ksztalcenia ustawicznego oraz certyfikacje biur lub prywatnych o$rodkéw
poradnictwa zawodowego i kadr w zakresie poradnictwa zawodowego.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Eoppep jest osoba prawng prawa prywatnego nalezaca do sektora publicznego, utworzona
w drodze polaczenia i przejecia innych podmiotéw w 2011 r., majaca na celu w szczegdlnosci
wykonywanie wszelkiego rodzaju poradnictwa zawodowego na rzecz ministerstwa edukacji, spraw
religijnych, kultury i sportu oraz ministerstwa pracy i zabezpieczenia spolecznego, organizacji
ksztalcenia zawodowego, przedsiebiorstw i organizacji pracownikéw lub pracodawcéw.

Decyzja zarzadu Eoppep z dnia 16 lutego 2012 r. PM zostata powolana na stanowisko kierownika
ad interim wydziatu ds. certyfikacji kwalifikacji tego organu, a DM zostala powotana na
stanowisko zastepcy dyrektora ad interim w dyrekcji ds. administracyjnych i finansowych oraz
kierownika ad interim w wydziale ds. gospodarczych tego organu. Decyzja zarzadu Eoppep z dnia
17 czerwca 2013 r., zmieniajaca pierwsza decyzje, DM zostala dyrektorem ad interim dyrekcji ds.
administracyjnych i finansowych wspomnianego organu.

W nastepstwie publikacji regulaminu wewnetrznego Eoppep zarzad tego organu podjat w dniu
18 stycznia 2018 r. decyzje, zgodnie z ktéra DM bedzie nadal pelni¢ funkcje osoby
odpowiedzialnej ad interim za zarzadzanie sluzbami administracyjnymi i finansowymi
wspomnianego organu — do czasu wyboru i powotania dyrektora tej dyrekcji. W dniu 14 lutego
2018 r. zarzad ten postanowil odwota¢ DM ze stanowiska dyrektora ad interim wspomnianej
dyrekcji ze wzgledu na to, ze nie byla ona w stanie pelni¢ sluzby na tym stanowisku w sposéb
zadowalajacy. DM pozostala jednak zatrudniona w departamencie stuzb administracyjnych.

Decyzja zarzadu Eoppep z dnia 21 lutego 2018 r. PM zostala odwotana ze stanowiska kierownika
ad interim wydzialu ds. certyfikacji kwalifikacji, lecz w dalszym ciagu pracowala w tym wydziale
jako pracownik. Decyzja ta zostala przyjeta z uwzglednieniem potrzeb Eoppep, tak aby
uwzgledni¢ cele nieodlacznie zwigzane z jego utworzeniem. Na mocy wspomnianej decyzji inny
pracownik, KG, zostal odwolany ze stanowiska kierownika departamentu ds. licencjonowania
struktur, przy czym nadal pracowal w departamencie zarzadzania wiedza i zarzadzania
elektronicznego, podczas gdy inny pracownik, AA, zostal powotany na stanowisko kierownika ad
interim departamentu finansowego Eoppep.

DM i PM zaskarzyly decyzje zarzadu Eoppep, odpowiednio, z dnia 14 lutego 2018 r. i z dnia
21 lutego 2018 r. przed inspekcja pracy. Inspekcja ta, po przeprowadzeniu dochodzenia,
stwierdzila, ze Eoppep naruszyl przepisy dekretu prezydenckiego, poniewaz nie przekazatl
stosownych informacji przedstawicielom pracownikéw i nie przeprowadzil z nimi konsultacji
przed odwotaniem DM i PM ze stanowiska. W konsekwencji panstwo greckie nalozylo na
Eoppep grzywne w wysokoséci 2250 EUR za naruszenie przepisow tego dekretu prezydenckiego.

Eoppep wnidst skarge na te decyzje do sadu odsylajacego. Na poparcie skargi Eoppep podnosi
w szczegbélnosci, Ze nie jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza
w rozumieniu dekretu prezydenckiego 240/2006, jak réwniez dyrektywy 2002/14, w zwiazku
z czym nie jest objety zakresem stosowania tych aktéw prawnych, ze DM i PM wiedzialy
o tymczasowym charakterze ich powotania, odpowiednio, na stanowisko dyrektora dyrekcji ds.
administracyjnych i finansowych oraz na stanowisko kierownika wydzialu ds. certyfikacji
kwalifikacji, i Ze zarzucane mu naruszenie dotyczy dwéch pracownikéw, w stosunku do ktérych
procedura informowania przedstawicieli pracownikéw i konsultowania sie z nimi przewidziana
w tym dekrecie prezydenckim nie ma zastosowania, poniewaz decyzje dotyczace tych dwéch
pracownikéw naleza do wylacznych uprawnien kierowniczych Eoppep.
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Panstwo greckie podnosi przed sadem, ze wspomniang skarge nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze wykonywanie przez Eoppep dziatalnosci gospodarczej nie
wydaje si¢ wykluczone przez przepisy krajowe okreslajace jego kompetencje. Mozliwe jest
bowiem, ze w odniesieniu do niektdérych jego kompetencji, a w szczegdlnosci §wiadczenia ustug
w zakresie poradnictwa zawodowego na rzecz wlasciwych organéw ministerstw, organizacji
ksztalcenia zawodowego, przedsiebiorstw i organizacji pracownikdéw lub pracodawcdw, istnieja
rynki, na ktérych przedsigbiorstwa konkurujace z Eoppep rozwijaja swoja dziatalno$¢. Ponadto
zasoby gospodarcze tego organu obejmuja rowniez przychody pochodzace z wykonywania zadan
lub uslug. Zdaniem sadu odsytajacego prawodawca przewidzial zatem, ze Eoppep bedzie dziatal,
przynajmniej czesciowo, jako podmiot gospodarczy.

Sad ten wyjasnia, po drugie, ze PM zostala odwotana ze stanowiska ze wzgledéw zwigzanych
z prawidlowym funkcjonowaniem sluzby, podczas gdy zajmowane przez nig stanowisko
kierownika wydzialu nie zostalo zlikwidowane. Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy
odwolanie to stanowi sytuacje, w ktérej dyrektywa 2002/14 i transponujacy ja dekret prezydencki
240/2006 wymagaja — przed wspomnianym odwolaniem - przedstawienia informacji
przedstawicielom pracownikéw i skonsultowania si¢ z nimi.

W tych okoliczno$ciach Dioikitiko Protodikeio Athinon (sad administracyjny pierwszej instancji
w Atenach, Grecja) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Jakie znaczenie nalezy nada¢ pojeciu »przedsiebiorstwa [...] prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza«, o ktérym mowa w art. 2 lit. a) dyrektywy [2002/14]?

b) Czy zakresem rzeczonego pojecia sa objete osoby prawne prawa prywatnego takie jak
Eoppep — ktére w wykonywaniu ich uprawnien do certyfikacji instytucji ksztalcenia
zawodowego dzialaja jako osoby prawne prawa publicznego i wykonuja prerogatywy
wladzy publicznej — zwazywszy, ze
(i) w odniesieniu do niektérych dzialann Eoppep, jak w niniejszej sprawie w szczegé6lnosci

ustug, we wszelkiej formie i rodzaju, w zakresie dzialan poradnictwa zawodowego
skierowanych do wlasciwych jednostek organizacyjnych ministerstw, osrodkéow
i organéw szkoleniowych i doskonalenia zawodowego, przedsigbiorstw, a takze
organizacji pracodawcéw i pracownikow {art. 14 ust. 2 lit. 1) ustawy [4115/2013]}, nie
jest wykluczone, jak wynika z przepisu art. 14 ust. 2 lit. 0) 4115/2013 — dotyczacego
okreslenia warunkéw S$wiadczenia uslug poradnictwa zawodowego dla os6b
fizycznych i prawnych w Grecji — ze istnieja rynki, na ktérych prowadza dziatalno$¢
przedsiebiorstwa handlowe konkurujace z organem bedacym strona skarzacg; i
(ii) zasoby organu bedacego strona skarzacg, zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. d) tej ustawy,
obejmuja przychody z wykonywania dzialalnos$ci i $wiadczenia ustug, ktdére zostaly jej
powierzone przez [ministra edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu] lub sa
wykonywane na rzecz oséb trzecich, takich jak organy administracji publicznej,
instytucje krajowe i miedzynarodowe, osoby prawne prawa publicznego lub
prywatnego oraz osoby prywatne, podczas gdy
(iii) w odniesieniu do pozostatych uslug organu bedacego strona skarzaca przewidziano,
zgodnie z art. 20 ustawy nr 4115/2013, uiszczanie optat o charakterze wynagrodzenia?
¢) Czy na odpowiedZ na poprzednie pytanie ma wplyw okoliczno$¢, ze jedynie czes¢
dziatalnosci (o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy nr 4115/2013) osoby prawnej prawa
prywatnego bedacej strona skarzaca jest wykonywana na warunkach rynkowych? Na
wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy jest wystarczajace, ze ustawodawca
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przewidzial — w art. 14 ust. 2 lit. 1) i art. 23 ust. 1 lit. d) ustawy nr 4115/2013 — by Eoppep
[(strona skarzaca)] prowadzil swoja dzialalnos¢, przynajmniej w czesci, jako podmiot
gospodarczy, czy tez konieczne jest wykazanie, ze faktycznie prowadzi on dziatalno$¢ na
warunkach rynkowych w odniesieniu do $cisle okreslonych dziatan?

2) a) Jakie znaczenie nalezy przypisa¢, w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2002/14],
pojeciom  »sytuacji«, »struktury« i »prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia«

w przedsiebiorstwie, stanowiacych przypadki, w odniesieniu do ktérych istnieje

obowiazek informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji?

b) Czy zakresem wspomnianych poje¢ jest objete odwotanie swoich pracownikéw ze
stanowisk kierowniczych, w nastepstwie przyjecia regulaminu wewnetrznego osoby
prawnej — w niniejszej sprawie Eoppep — bez wykreslenia wspomnianych stanowisk ze
schematu organizacyjnego, na ktére to stanowiska kierownicze powolano te osoby
tymczasowo, w nastepstwie przejecia przez te instytucje oséb prawnych prawa
prywatnego, Ekepis i EKEP, skutkiem czego mozna uznaé, ze powstal obowiazek
informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji przed ich odwotaniem?

¢) Czy na odpowiedz na poprzednie pytanie ma wplyw:

(i) okolicznos¢, ze odwolanie pracownika ze stanowiska kierowniczego nastapito poprzez
powolanie si¢ na wlasciwe funkcjonowanie Eoppep [(strony skarzacej)] i na wymogi
zwigzane z zadaniami sluzbowymi, tak aby ta osoba prawna mogla osiagna¢ cele
swego utworzenia, lub okoliczno$¢, ze odwotanie jest spowodowane niewlasciwym
wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych ciazacych na pracowniku jako na
tymczasowym kierowniku wydzialu;

(ii) okolicznos¢, ze pracownicy, ktérzy zostali odwotani ze stanowisk kierowniczych,
nadal stanowig czes$¢ personelu osoby prawnej; lub

(iii) okolicznos$¢, ze — na mocy tej samej uchwaly wlasciwego organu osoby prawnej,
dotyczacej odwolania ze stanowisk kierowniczych niektérych jej pracownikéw — na
stanowiska kierownicze tymczasowo powotano inne osoby?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/14 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten dotyczy osoby prawnej prawa
prywatnego, ktora dziata jako osoba prawa publicznego i prowadzi dzialalno§¢ wchodzaca
w zakres prerogatyw wladzy publicznej, $wiadczac réwnoczes$nie, za wynagrodzeniem, ustugi
konkurencyjne w stosunku do ustug $wiadczonych przez podmioty gospodarcze.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/14 zdefiniowano pojecie
»przedsiebiorstwa” jako obejmujace kazde przedsiebiorstwo publiczne lub prywatne prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarczy, bez wzgledu na to, czy jego celem jest osiaganie zysku, czy nie.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w kontekscie prawa konkurencji Trybunal zdefiniowal pojecie
»przedsiebiorstwa” jako obejmujace kazda jednostke wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza —
niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Co sie tyczy pojecia ,dzialalnosci gospodarczej”, ktére nie zostalo zdefiniowane
w dyrektywie 2002/14, nalezy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz pojecie to —
pojawiajace sie¢ w réznych dyrektywach dotyczacych praw pracownikéw — obejmuje wszelka
dzialalnos¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub uslug na danym rynku (zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 11 listopada 2021 r., Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906,
pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie kwalifikuje si¢ co do zasady jako dzialalnosci gospodarczej dzialalnosci stanowiacej
wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej. Natomiast jako dziatalno$¢ gospodarcza
zakwalifikowano $wiadczenie ustug, ktére jakkolwiek nie obejmuja wykonywania prerogatyw
wladzy publicznej, sa zapewniane w interesie publicznym i bez celu zarobkowego oraz znajduja sie
w stosunku konkurencji z ustugami oferowanymi przez podmioty dzialajace w celu zarobkowym.
Okoliczno$¢, ze takie ustugi sa mniej konkurencyjne niz poréwnywalne ustugi swiadczone przez
podmioty realizujace cel zarobkowy, nie moze sta¢ na przeszkodzie uznaniu danej dzialalnosci za
dzialalnos¢ gospodarcza (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Manpower Lit, C-948/19,
EU:C:2021:906, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle celu dyrektywy 2002/14 oraz brzmienia, w szczegélnosci, jej art. 2 lit. a) nalezy
stwierdzi¢, ze wykladnia pojecia ,dziatalno$ci gospodarczej” wynikajaca z pkt 27 i 29 niniejszego
wyroku znajduje zastosowanie do dyrektywy 2002/14.

W zwiazku z powyzszym, aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/14
dotyczy podmiotu takiego jak Eoppep, nalezy jeszcze ustali¢, czy podmiot taki jak ten organ
wykonuje dzialalnos$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy 4115/2013 celem Eoppep
jest nie tylko certyfikacja instytucji szkoleniowych lub uznawanie réwnowaznosci dyploméw,
ktére to czynnosci, zdaniem sadu odsylajacego, wchodza w zakres wykonywania prerogatyw
wladzy publicznej, lecz réwniez miedzy innymi, jak wynika, odpowiednio, z lit. i), j), 1) i m) tego
ustepu, udzielanie wsparcia naukowego i technicznego wlasciwym jednostkom ministerstwa
edukacji, spraw religijnych, kultury i sportu oraz ministerstwa pracy, zabezpieczenia spotecznego
i opieki spolecznej w ramach planowania i wdrazania krajowej polityki dotyczacej poradnictwa
zawodowego, rozwéj komunikacji i koordynacji dzialan miedzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi $wiadczacymi ustugi ,poradnictwa zawodowego” poprzez ciagle informowanie
i wymiane informacji, §wiadczenie wszelkiego rodzaju i we wszelkiej formie ustug poradnictwa
zawodowego na rzecz wlasciwych jednostek tych ministerstw, osrodkéw i organizacji ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, przedsiebiorstw, jak réwniez organizacji pracodawcéw i pracownikéw,
a takze ksztalcenie, szkolenie i szkolenie ustawiczne kadr sektora ,poradnictwa zawodowego”, we
wspdlpracy (lub w sposéb uzupelniajacy) z jednostkami istniejacymi we wspomnianych
ministerstwach.

Otoéz, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze te ostatnie rodzaje dziatalnosci nie wchodza, a priori,
w zakres wykonywania prerogatyw wladzy publicznej. O ile nie jest wykluczone, ze istnieja rynki,
na ktérych dziataja przedsiebiorstwa handlowe konkurujace z Eoppep i majace cel zarobkowy,
o tyle do sadu odsylajacego nalezy dokonanie weryfikacji, czy faktycznie taka sytuacja ma miejsce.

Po drugie, dziatalno$¢ Eoppep jest finansowana nie tylko z oplat i oplat za sprawowanie nadzoru

przewidzianych w art. 20 ustawy nr 4115/2013, lecz réwniez z dochodéw i przychoddw,
o ktérych mowa w art. 23 tej ustawy, a w szczegdlnosci z przychodéw pochodzacych z wykonania
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zadan i uslug, ktére albo zostaly powierzone temu organowi przez ministra edukacji, spraw
religijnych, kultury i sportu, albo sa wykonywane na rzecz oséb trzecich, tak jak w szczegélnosci
uslugi publiczne, zadania i uslugi na rzecz organizacji krajowych i miedzynarodowych, oséb
prawnych prawa publicznego lub prywatnego oraz jednostek, przy czym sa one wykonywane
w nastepstwie przyjecia decyzji zarzadu Eoppep.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsytajacym, ktérych sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego, przychody te nalezy uznac za wynagrodzenie za dziatalno$¢ Eoppep, poniewaz
stanowig one gospodarcze $wiadczenie wzajemne za $wiadczenie ustug przez Eoppep — ktére to
$wiadczenie wzajemne jest zwykle okre$lane miedzy uslugodawca a ustugobiorca (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle tych okoliczno$ci i z zastrzezeniem dokonania ich weryfikacji przez sad odsytajacy
nalezy stwierdzi¢, ze Eoppep prowadzi cze$ciowo dzialalno$¢ polegajaca na swiadczeniu ustug na
danym rynku i ze w zwiazku z tym ma do niego zastosowanie pojecie ,przedsiebiorstwa”
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/14.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a)
dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten moze dotyczy¢ osoby
prawnej prawa prywatnego, ktéra dziala jako osoba prawa publicznego i prowadzi dziatalno$¢
wchodzaca w zakres prerogatyw wladzy publicznej, pod warunkiem ze §wiadczy ona ponadto za
wynagrodzeniem ustugi konkurencyjne w stosunku do uslug $wiadczonych przez podmioty
gospodarcze.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2002/14 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w nim obowiazek informowania
i przeprowadzania konsultacji ma zastosowanie w przypadku zmiany stanowiska przez niewielka
liczbe pracownikéw powolanych ad interim na stanowiska zwiazane z odpowiedzialnoscia, jezeli
zmiana ta nie moze wywrze¢ wplywu na sytuacje, strukture i prawdopodobny rozwdj zatrudnienia
w danym przedsigbiorstwie lub zagrozi¢ ogélnemu zatrudnieniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14 prawo do
informowania i przeprowadzania konsultacji w rozumieniu tej dyrektywy obejmuje
»informowanie i przeprowadzanie konsultacji na temat sytuacji, struktury i prawdopodobnego
rozwoju zatrudnienia w przedsigbiorstwie lub zakladzie oraz przewidywanych $rodkéw,
w szczegOlnosci w przypadku gdy istnieje zagrozenie zatrudnienia”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze — odnoszac si¢ w spos6b ogélny do ,zatrudnienia” — brzmienie
tego przepisu nie dotyczy indywidualnych stosunkéw pracy, tym bardziej gdy nie chodzi
o likwidacje stanowisk pracy.

Wykladnia, zgodnie z ktéra art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14 dotyczy sytuacji, struktury
i rozwoju ogélnego zatrudnienia w przedsigbiorstwie lub zakladzie — a nie sytuacji zwigzanej
z okreslonymi indywidualnymi stosunkami pracy w przedsiebiorstwie lub zakladzie — znajduje
potwierdzenie w motywie 8 tej dyrektywy. W motywie tym wskazano bowiem, ze prawodawca
Unii dazy w szczegdlno$ci do wspierania i podnoszenia ,poziomu informowania
i przeprowadzania konsultacji w zakresie sytuacji i prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia
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w przedsigbiorstwie i w przypadku gdy w ocenie pracodawcy zatrudnienie w przedsiebiorstwie
moze by¢ zagrozone — w sprawie mozliwych przewidywanych $rodkéw wyprzedzajacych,
w szczegllnos$ci w zakresie szkolenia pracownikéw i rozwijania ich umiejetnosci, w celu
zréwnowazenia negatywnych zmian lub ich konsekwencji oraz wzrostu zdolnosci zatrudniania
i przystosowywalnosci pracownikéw, ktérych prawdopodobnie bedzie to dotyczy¢”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2002/14 ma na celu zapewnienie
informowania pracownikdw i przeprowadzania z nimi konsultacji, w przypadku gdy
w przedsiebiorstwie lub zakladzie zagrozone jest ogélne zatrudnienie, w celu zréwnowazenia
niekorzystnych skutkéw negatywnego rozwoju sytuacji w zakresie zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie lub zakladzie dla pracownikéow, ktérych moze to dotyczy¢.

W niniejszym przypadku z opisu stanu faktycznego zawartego we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze nie istniato ryzyko ani zagrozenie dla zatrudnienia w Eoppep
i Ze jedynie bardzo ograniczona liczba 0oséb — a mianowicie trzech z 80 pracownikéw — zostata
odwolana ze stanowisk, ktdore osoby te zajmowaly ad interim. Ponadto osoby te nie stracily pracy
i pozostaly w stuzbie tej samej jednostki Eoppep. Nadto wydaje sig, ze przed sadem odsylajacym
nie twierdzono nawet, Ze odwolanie i zastapienie tych os6b miato lub moglo mie¢ wpltyw na
sytuacje, strukture i prawdopodobny rozwdj zatrudnienia w Eoppep lub ze zagrazato ogélnemu
zatrudnieniu w Eoppep.

Otéz w braku wskazania we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze odwotanie
i zastgpienie niewielkiej liczby oséb, ktdére zostaly powotane ad interim na stanowiska zwigzane
z odpowiedzialnoscia, wplynelo lub mogloby wplyna¢ w niniejszym wypadku na sytuacje,
strukture i prawdopodobny rozwdj zatrudnienia w Eoppep lub stanowic¢ zagrozenie dla ogélnego
zatrudnienia w Eoppep, art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14 nie moze znalez¢ zastosowania do
takiej sytuacji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze przewidziany w nim obowiazek
informowania i przeprowadzania konsultacji nie ma zastosowania w przypadku zmiany
stanowiska przez niewielka liczbe pracownikéw powotanych ad interim na stanowiska zwigzane
z odpowiedzialnoscia, jezeli zmiana ta nie moze wywrze¢ wplywu na sytuacje, strukture
i prawdopodobny rozwdj zatrudnienia w danym przedsiebiorstwie lub zagrozi¢ ogélnemu
zatrudnieniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca

2002 r. ustanawiajacej ogolne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspodlnocie Europejskiej

ECLI:EU:C:2023:548 13



WYROK Z DNIA 6.7.2023 R. — SPRAWA C-404/22
ETHNIKOS ORGANISMOS PIsTOPOIISIS PROSONTON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przepis ten moze dotyczy¢ osoby prawnej prawa prywatnego, ktora dziala jako osoba
prawa publicznego i prowadzi dzialalno$¢ wchodzaca w zakres prerogatyw wltadzy
publicznej, pod warunkiem ze $wiadczy ona ponadto za wynagrodzeniem uslugi
konkurencyjne w stosunku do ustug swiadczonych przez podmioty gospodarcze.

2) Artykul 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przewidziany w nim obowiazek informowania i przeprowadzania konsultacji nie ma
zastosowania w przypadku zmiany stanowiska przez niewielka liczbe pracownikéow
powolanych ad interim na stanowiska zwiazane z odpowiedzialnoscig, jezeli zmiana ta
nie moze wywrze¢ wplywu na sytuacje, strukture i prawdopodobny rozwdj zatrudnienia
w danym przedsiebiorstwie lub zagrozi¢ ogélnemu zatrudnieniu.

Podpisy
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