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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczace warunkéw przyznania
statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupelniajacej — Artykut 14 ust. 4 lit. b) —
Cofniecie statusu uchodzcy — Obywatel panstwa trzeciego skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo — Zagrozenie dla spoteczenistwa —
Kontrola proporcjonalno$ci
W sprawie C-402/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
15 czerwca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 czerwca 2022 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
przeciwko
M.A.

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
P.G. Xuereb, T. von Danwitz i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu M.A. — R.C. van den Berg, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i M.H.S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Z. Bir6-Té6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux i F. Wilman, w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337,5.9)

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M.A., obywatelem panstwa trzeciego,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, Niderlandy; zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie decyzji tego
ostatniego oddalajacej wniosek skarzacego o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej.

Ramy prawne
Motyw 12 dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:

»Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie stosowaly
wspdlne kryteria identyfikacji 0séb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich panistwach
czlonkowskich”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepisow
odnoszacych sie do tych zbrodni;

b) popelnil poza panstwem, ktére go przyjelo, powazne przestepstwo o charakterze

niepolitycznym, zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu zezwolenie na
pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy [...]".
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Artykut 13 tej samej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi paristwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i III”.

Artykut 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95 stanowi:

4. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status, pozbawi¢ lub odméwic¢ przedtuzenia waznosci
statusu nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy,
jezeli

[...]

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci [dla spoteczenstwa] tego panstwa czlonkowskiego.

5. W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza
statusu danemu uchodzcy, w przypadku gdy odnosna decyzja jeszcze nie zapadia”.

Artykut 17 ust. 1 i 3 tej dyrektywy uscisla:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupelniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzic, ze:

[...]

b) popelnit powazne przestepstwo;

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢é obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
z mozliwosdci otrzymania ochrony uzupelniajacej, jezeli przed przyjeciem do danego panstwa
czlonkowskiego popetnil on jedno lub wiecej przestepstw nieobjetych zakresem ust. 1, ktére —
gdyby zostaly popelnione w danym panstwie czlonkowskim - podlegalyby karze wiezienia,
i jezeli opuscit on kraj pochodzenia wylacznie w celu unikniecia kary wynikajacej z popelnienia
tych przestepstw”.

Artykut 21 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Jezeli zobowiazania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniaja, panstwa

czlonkowskie moga odesta¢ [wydali¢] uchodice, bez wzgledu na to, czy jego status zostal
formalnie uznany, jezeli:

[...]

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spolecznosci [spoteczenstwa] tego panstwa cztonkowskiego”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 5 lipca 2018 r. M.A. zlozyl wniosek o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej
w Niderlandach.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2020 r. sekretarz stanu oddalil ten wniosek. W decyzji tej sekretarz
stanu uznal, ze M.A. mial uzasadnione powody, aby obawia¢ sie przesladowania w panstwie
pochodzenia, lecz zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i w zwigzku z tym stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa.

Sekretarz stanu opart si¢ w tym wzgledzie na okolicznosci, ze w 2018 r. M. A. zostal skazany przez
sad karny w Niderlandach na kare 24 miesiecy pozbawienia wolnosci za dopuszczenie sig, w ciagu
tego samego wieczoru, trzech napasci na tle seksualnym, jednego usitowania takiej napasci oraz
kradziezy telefonu komérkowego.

M.A. wniést skarge na decyzje z dnia 12 czerwca 2020 r.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2020 r. sad pierwszej instancji stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej
decyzji ze wzgledu na fakt, iz sekretarz stanu nie uzasadnil wystarczajaco, po pierwsze, ze czyny
popelnione przez M.A. byly na tyle powazne, by uzasadnialy odmowe nadania statusu uchodzcy,
a po drugie, ze M.A. stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa.

Sekretarz zaskarzyl ten wyrok do Raad van State (rady stanu, Niderlandy), sadu odsylajacego
W niniejszej sprawie.

Na poparcie wniesionego $rodka odwolawczego podnosi on, po pierwsze, ze czyny zarzucane
M.A. nalezy uzna¢ za jeden czyn zabroniony stanowiacy szczegélnie powazne przestepstwo ze
wzgledu na jego charakter, orzeczona kare oraz destruktywny wplyw rzeczonych czynéw na
spoteczenstwo niderlandzkie. Po drugie, twierdzi on, ze skazanie M.A. za szczegélnie powazne
przestepstwo dowodzi co do zasady, iz stanowi on zagrozenie dla spoleczenstwa.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do elementdw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage aby ustali¢,
czy czyn zabroniony, za popelnienie ktérego obywatel panstwa trzeciego zostal skazany
prawomocnym wyrokiem, nalezy uznac za szczegélnie powazne przestepstwo w rozumieniu
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95. Ponadto w $wietle réznicy zdann miedzy stronami co do
zakresu pojecia ,zagrozenia dla [spoleczeristwa]” sad odsylajacy podziela pytania prejudycjalne
przedstawione przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) w sprawie C-8/22.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Kiedy przestepstwo jest »szczegdlnie powazne« w rozumieniu art. 14 ust. 4 [lit. b)] dyrektywy
[2011/95] w takim stopniu, Ze istnieja podstawy do odmowy nadania przez panstwo
cztonkowskie statusu uchodzcy osobie, ktéra potrzebuje ochrony miedzynarodowe;j?

Czy wymienione w pkt 56 wyroku Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713) kryteria oceny, czy jest mowa o »powaznym przestepstwie« w rozumieniu
art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2011/95], maja znaczenie przy ocenie, czy doszlo do
»szczegOlnie powaznego przestepstwa«? Jezeli tak, to czy istnieja ponadto dodatkowe
kryteria, ktérych spelnienie prowadzi do oceny, Ze przestepstwo jest »szczegdlnie« powazne?
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2) Czyart. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze sam fakt, iz
osoba, ktéra uzyskata status uchodzcy, zostala prawomocnie skazana za szczegdlnie powazne
przestepstwo, wystarcza do wykazania, ze stanowi ona zagrozenie dla spoleczenistwa, czy tez
prawomocne skazanie za szczegé6lnie powazne przestepstwo samo w sobie nie wystarcza do
wykazania istnienia zagrozenia dla spoteczenstwa?

3) Jezeli sam fakt wydania prawomocnego wyroku skazujacego za szczegdlnie powazne
przestepstwo nie wystarcza do wykazania istnienia zagrozenia dla spoleczenistwa, to czy
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymaga on od
panstwa czlonkowskiego, aby wykazalo ono, iz od momentu wydania wyroku skazujacego
skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa? Czy panstwo czlonkowskie musi
wykazad, ze zagrozenie to jest rzeczywiste i aktualne, czy tez wystarczy, iz istnieje potencjalne
zagrozenie? Czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy [2011/95], rozpatrywany samodzielnie lub
w zwiazku z zasada proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwala on na
cofniecie statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy cofniecie to jest proporcjonalne, a zagrozenie,
jakie stanowi osoba korzystajaca z takiego statusu, jest dostatecznie powazne, aby uzasadnic¢
takie cofniecie?

4) Jezeli panstwo cztonkowskie nie musi wykazywac, ze od chwili wydania wyroku skazujacego
skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa i ze zagrozenie to jest rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ cofniecie statusu uchodzcy, to czy art. 14
ust. 4 lit. b) dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowal w ten sposéb, iz wymaga on, aby
zagrozenie dla spoleczenistwa zostalo zasadniczo wykazane na podstawie okolicznosci, ze
beneficjent statusu uchodzZcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo, ale ze jest on w stanie wykazaé, iz nie stanowi lub juz nie stanowi
takiego zagrozenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia kryteriéw, na podstawie
ktérych czyn zabroniony moze zosta¢ uznany za ,szczegdlnie powazne przestepstwo”
w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status
nadany uchodzcy, jezeli dany uchodzca — skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie
powazne przestepstwo — stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa.

Artykut 14 ust. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze w sytuacjach okreslonych w jej art. 14 ust. 4 paristwa
czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza danej osobie statusu uchodzcy, w sytuacji gdy
decyzja w przedmiocie jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jeszcze nie zapadla.

Z pkt 27-42 ogloszonego w dniu dzisiejszym wyroku w sprawie Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Uchodzca, ktéry popelnil powazne przestepstwo) (C-8/22) wynika, ze stosowanie
art. 14 ust. 4 lit. b) tej samej dyrektywy jest uzaleznione od spelnienia dwéch odrebnych
przestanek, to jest, po pierwsze, by dany obywatel panstwa trzeciego zostal skazany
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prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, a po drugie, by zostalo wykazane,
ze stanowi on zagrozenie dla spoteczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa.

Co sie tyczy pierwszej z tych przestanek, nalezy od razu przypomnie¢, ze zgodnie z wymogami
zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci, przepisowi prawa Unii,
ktory — tak jak art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 — nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej
Unii autonomiczng i jednolita wykladnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 36; z dnia 15 listopada 2022 r., Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport, C-646/20, EU:C:2022:879, pkt 40).

W tym wzgledzie, zwazywszy, ze ani art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy, ani zaden inny jej przepis nie
definiuja wyrazenia ,szczegdlnie powazne przestepstwo”, wyrazenie to nalezy interpretowac
zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, lecz takze z uwzglednieniem
kontekstu, w jakim jest uzywane, oraz celéw regulacji, ktérej cze$§¢ owo wyrazenie stanowi [zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrzeénia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter
prawa pobytu przystugujacego na mocy art. 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi najpierw o zwykle znaczenie w jezyku potocznym wyrazenia ,szczegélnie powazne
przestepstwo”, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze pojecie ,przestepstwa” okresla, w tych ramach,
dzialanie lub zaniechanie stanowigce powazne naruszenie porzadku prawnego danego
spoleczenstwa, podlegajace w zwigzku z tym jako takie sankcjom karnym w tym spoleczenstwie.

Po drugie, wyrazenie ,szczegdlnie powazne”, w zakresie, w jakim dodaje do tego pojecia
~przestepstwa” dwie kwalifikacje, odsyla, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 38 opinii, do
przestepstwa o wyjatkowej wadze.

Nastepnie, w odniesieniu do kontekstu, w jakim jest uzywane wyrazenie ,szczegdlnie powazne
przestepstwo”, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
stanowi odstepstwo od ustanowionej w art. 13 tej dyrektywy zasady, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie nadaja status uchodzcy kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry kwalifikuje
sie do otrzymania takiego statusu. Analizowany przepis podlega zatem wykladni Scistej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 52).

W drugiej kolejnosci — o ile niektore przepisy dyrektywy 2011/95, takie jak jej art. 12 ust. 2 lit. a),
uscislaja konkretny rodzaj przestepstw, do ktérych sie odnosza, o tyle art. 14 ust. 4 lit. b) tej
dyrektywy odnosi sie do kazdego ,szczegélnie powaznego przestepstwa”.

W trzeciej kolejnosci, zwazywszy, ze przedmiotem art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95, ktéry
odnosi sie do ,powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym?”, i art. 17 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, ktéry wymienia ,powazne przestepstwo”, jest takze pozbawienie ochrony
miedzynarodowej obywatela panstwa trzeciego, ktéry popetnil przestepstwo okreslonej wagi,
nalezy — do celéw wykladni art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy — mie¢ na uwadze orzecznictwo
Trybunalu dotyczace tych przepiséw.

Z orzecznictwa tego wynika tymczasem, po pierwsze, ze wlasciwy organ danego panstwa
czlonkowskiego moze powola¢ si¢ na podstawy wykluczenia przewidziane w art. 12 ust. 2 lit. b)
i wart. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, ktére dotycza popelnienia przez osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ,powaznego przestepstwa”, dopiero po przeprowadzeniu
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— indywidualnie dla kazdego przypadku - oceny konkretnych znanych mu okolicznos$ci
faktycznych w celu ustalenia, czy istnieja powazne powody, aby uzna¢, ze czyny popetnione przez
zainteresowanego, spelniajagcego poza tym kryteria uzyskania zadanego statusu, sa objete
zakresem tej podstawy wykluczenia, przy czym dokonanie oceny wagi rozpatrywanego czynu
zabronionego wymaga przeprowadzenia pelnej analizy wszystkich okoliczno$ci danego
konkretnego przypadku [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry
i Republika Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowy), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 154; a takze z dnia
22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708,
pkt 92).

Po drugie, jesli chodzi konkretnie o kryteria, jakie nalezy zastosowa¢ przy dokonywaniu oceny
wagi przestepstwa do celéw art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, Trybunat orzekl, ze kryterium
wymiaru kary grozacej zgodnie z prawem karnym danego panstwa czlonkowskiego ma tu
szczeg6lne znaczenie, cho¢ nie jest jako takie rozstrzygajace (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrzesnia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 55).

Ponadto w pkt 56 tego samego wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713) Trybunal odniést sie do sprawozdania Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO) ze stycznia 2016 r., zatytulowanego ,Wykluczenie: art. 12 i 17
dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE)”, ktére zaleca w pkt 3.2.2, dotyczacym art. 17
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, by waga przestepstwa pozwalajacego na wykluczenie mozliwosci
otrzymania przez dana osobe ochrony uzupelniajacej byla oceniana na podstawie wielu
kryteriéw, takich jak w szczegdlnosci charakter ocenianego czynu, wyrzadzone szkody, rodzaj
procedury zastosowanej przy $ciganiu tego czynu, charakter grozacej za jego popelnienie kary
oraz wziecie pod uwage okolicznosci, czy wiekszos¢ sadéw takze uznaje rozpatrywany czyn za
powazne przestepstwo.

Niemniej, w czwartej kolejnosci, z poréwnania art. 12, 14, 17 i 21 dyrektywy 2011/95 wynika, ze
prawodawca Unii ustanowil rozne wymogi co do wagi przestepstw, ktére moga zosta¢ powotane
dla uzasadnienia zastosowania podstawy wykluczenia i cofniecia ochrony miedzynarodowej lub
wydalenia uchodzcy.

I tak art. 17 ust. 3 dyrektywy 2011/95 odnosi si¢ do popelnienia ,jednego lub wiecej [wiekszej
liczby] przestepstw”. Artykul 12 ust. 2 lit. b) i art. 17 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy wymieniaja, jak
zostalo wskazane w pkt 29 niniejszego wyroku, ,powazne przestepstwo”. Natomiast w art. 14
ust. 4 lit. b) i w art. 21 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy prawodawca Unii postanowil postuzy¢
sie tym samym wyrazeniem, wymagajac aby dany obywatel panstwa trzeciego zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za ,szczegdlnie powazne przestepstwo”.

Wynika z tego, ze zastosowanie w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 wyrazenia ,szczeg6lnie
powazne przestepstwo” podkresla dokonany przez prawodawce Unii wybér, by uzalezni¢
stosowanie tego przepisu od spelnienia miedzy innymi szczegélnie rygorystycznej przestanki
polegajacej na istnieniu prawomocnego skazania za przestepstwo charakteryzujace si¢ wyjatkowa
waga, przewyzszajaca wage przestepstw mogacych uzasadni¢ zastosowanie art. 12 ust. 2 lit. b) lub
art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 17 ust. 3 tej dyrektywy.
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Wreszcie gtéwny cel dyrektywy 2011/95 — wynikajacy z jej art. 1 i motywu 12 — a mianowicie
zapewnienie, by panstwa czlonkowskie stosowaly wspélne kryteria identyfikacji os6b
rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej oraz by osoby takie mialy dostep do
minimalnego poziomu $§wiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich — réwniez przemawia
za §cisla wyktadnig art. 14 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 moze znalez¢é
zastosowanie wylacznie do obywatela panstwa trzeciego skazanego prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo, ktérego specyficzne cechy pozwalaja uznad je za majace wyjatkowa wage, jako ze
nalezy ono do przestepstw naruszajacych w najwiekszym stopniu porzadek prawny danego
spoleczenstwa.

W tym wzgledzie o ile ocene wagi danego przestepstwa do celéw stosowania dyrektywy 2011/95
nalezy przeprowadzaé, zgodnie z orzecznictwem wskazanym w pkt 23 niniejszego wyroku,
w oparciu o wspdlny standard i wspdlne kryteria, o tyle jednak w obecnym stanie prawa Unii
prawo karne panstw czlonkowskich nie jest przedmiotem $rodkéw harmonizujacych
o charakterze ogélnym. Co za tym idzie, ocene¢ te nalezy przeprowadza¢ z uwzglednieniem
dokonanych w ramach systemu prawa karnego danego panstwa czlonkowskiego wyboréw
odnoszacych si¢ do identyfikacji przestepstw naruszajacych w najwiekszym stopniu porzadek
prawny spoleczenstwa.

Niemniej, zwazywszy, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do ostatecznego skazania za
»szczegblnie powazne przestepstwo”, ujete w liczbie pojedynczej, i ze powinien on by¢
przedmiotem wykladni $cistej, jego stosowanie mozna uzna¢ za uzasadnione wylacznie w razie
skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, ktére — kwalifikowane indywidualnie —
miesci sie w zakresie pojecia ,szczegdlnie powaznego przestepstwa”, co oznacza, ze mozna mu
przypisa¢ wage, o ktérej mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem, Ze owa waga nie
moze zosta¢ osiggnieta w drodze zbiegu odrebnych przestepstw, z ktérych zadne nie stanowi
jako takie szczegolnie powaznego przestepstwa.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 30 niniejszego wyroku, ocena wagi
przestepstwa, za ktére obywatel panstwa trzeciego zostal skazany, wymaga analizy wszystkich
okolicznosci wlasciwych rozpatrywanej sprawie. Uzasadnienie wyroku skazujacego ma w tym
wzgledzie istotne znaczenie dla identyfikacji tych okolicznosci, poniewaz uzasadnienie to jest
wyrazem dokonanej przez wlasciwy sad karny oceny zachowania zainteresowanego obywatela
panstwa trzeciego.

Poza tym posréd elementdw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy przestepstwo osiaga
wage, o ktorej mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, zasadnicze znaczenie majg rodzaj oraz wymiar
kary, jaka jest ono zagrozone, a takze, a fortiori, kary orzeczonej.

Co za tym idzie — zwazywszy, Ze zastosowanie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 jest
ograniczone do przestepstw o wyjatkowej wadze — jedynie przestepstwo uzasadniajace
orzeczenie kary szczegélnie surowej w skali kar mozliwych do orzeczenia, ogdlnie rzecz biorac,
w danym panstwie czlonkowskim, moze by¢ uznane za stanowiace ,szczegélnie powazne
przestepstwo” w rozumieniu tego przepisu.

Poza elementami takimi jak rodzaj i wymiar kary, ktéra dane przestepstwo jest zagrozone, oraz

kary za nie orzeczonej, organ przeprowadzajacy ocene powinien, pod kontrola wlasciwego sadu,
wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci rodzaj popelnionego przestepstwa, poniewaz moze on
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wskazywaé¢ na skale naruszenia porzadku prawnego danego spoleczenstwa, oraz wszystkie
okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, w szczegdlnosci ewentualne okolicznosci
tagodzace lub zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng, charakter umyslny lub nieumyslny owego
przestepstwa, rodzaj i skale szkdéd wyrzadzonych przez wspomniane przestepstwo, a takze rodzaj
procedury zastosowanej przy jego $ciganiu.

Typ postepowania karnego wszczetego celem $cigania takiego przestepstwa réwniez moze okazac
sie istotny dla owej oceny, jezeli odpowiada wadze, jaka organy odpowiedzialne za $ciganie
przestepstw przypisaly temu przestepstwu.

Natomiast ewentualny obraz danego przestepstwa w mediach lub jego odbiér przez opinie
publiczng nie moga — ze wzgledu na zasadniczo subiektywny i niestaly charakter takiego
czynnika — zosta¢ uwzglednione do celow stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze skoro — jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku — ocena rozpatrywanego
przestepstwa wymaga analizy wszystkich elementéw wlasciwych rozpoznawanej sprawie, kryteria
oceny wyszczegdlnione w pkt 40—44 powyzej nie maja charakteru wyczerpujacego, a tym samym
moga zostaé, w stosownym przypadku, uzupetnione dodatkowymi kryteriami.

W tym konteksicie panstwa czlonkowskie sa w szczegélnosci uprawnione do ustanowienia
minimalnych progéw stuzacych ulatwieniu jednolitego stosowania tego przepisu, przy czym owe
progi musza bezwzglednie by¢ spéjne z waga przestepstwa, o ktérej mowa w pkt 37 niniejszego
wyroku, i nie moga w zadnym wypadku pozwala¢ na stwierdzenie ,szczegdlnie powaznego”
charakteru rozpatrywanego przestepstwa bez przeprowadzenia przez wlasciwy organ pelnej
analizy wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku (zob. analogicznie wyrok z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 55).

Co za tym idzie, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ,szczegdlnie powazne przestepstwo”
w rozumieniu tego przepisu stanowi przestepstwo, ktére ze wzgledu na swoje specyficzne cechy
ma wyjatkowa wage, jako ze nalezy do przestepstw naruszajacych w najwiekszym stopniu
porzadek prawny danego spoleczenistwa. Do celéw oceny, czy przestepstwo, za ktére obywatel
panstwa trzeciego zostal skazany prawomocnym wyrokiem, odznacza sie taka waga, nalezy
w szczegolnosci wziaé¢ pod uwage rodzaj i wymiar kary, ktéra dane przestepstwo jest zagrozone,
oraz kare za nie orzeczong, rodzaj tego przestepstwa, ewentualne okoliczno$ci tagodzace lub
zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karna, charakter umys$lny lub nieumyslny owego przestepstwa,
rodzaj i skale szkéd wyrzadzonych przez wspomniane przestepstwo, a takze rodzaj procedury
zastosowanej przy jego $ciganiu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze istnienie zagrozenia dla spoleczenstwa
panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa dany obywatel panistwa trzeciego, mozna uznac za
wykazane przez sam fakt, ze obywatel ten zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo.

Jak zostalo wskazane w pkt 22 niniejszego wyroku, z pkt 27—42 ogloszonego w dniu dzisiejszym

wyroku w sprawie Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uchodzca, ktéry popetnit
powazne przestepstwo) (C-8/22) wynika, ze stosowanie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
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jest uzaleznione od spelnienia dwdch odrebnych przestanek, to jest, po pierwsze, by dany obywatel
panstwa trzeciego zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo,
a po drugie, by zostalo wykazane, ze stanowi on zagrozenie dla spoleczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa.

Nie mozna zatem bez naruszenia wyboru dokonanego przez prawodawce Unii przyjaé, iz
okoliczno$¢, ze jedna z tych dwdch przeslanek jest spelniona, jest wystarczajaca do wykazania, ze
druga z nich réwniez jest spelniona.

Co za tym idzie, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze istnienia zagrozenia dla spoteczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym przebywa dany obywatel panstwa trzeciego, nie mozna uznaé za
wykazane przez sam fakt, ze obywatel ten zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczeg6lnie
powazne przestepstwo.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpozna¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze stosowanie tego przepisu jest uzaleznione od wykazania przez wlasciwy organ, ze
zagrozenie, jakie stanowi dany obywatel panstwa trzeciego dla spoleczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa, jest rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne, i Ze
cofniecie statusu uchodzcy stanowi srodek proporcjonalny do tego zagrozenia.

Z pkt 47-65 ogloszonego w dniu dzisiejszym wyroku w sprawie Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (UchodZca, ktory popelnil powazne przestepstwo) (C-8/22) wynika, ze $rodek
przewidziany w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 moze zostaé przyjety wylacznie wéwczas,
gdy dany obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa. W ramach oceny istnienia tego zagrozenia wlasciwy organ powinien
dokona¢ analizy wszystkich okolicznos$ci danego konkretnego przypadku.

Ponadto, jak wynika z pkt 66-70 tego wyroku, celem ustalenia, czy przyjecie srodka, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, stanowi rozwiazanie proporcjonalne do
wskazanego zagrozenia, organ ten powinien wywazy¢ z jednej strony zagrozenie, jakie dany
obywatel panstwa trzeciego stanowi dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa, a z drugiej strony prawa, jakie nalezy
zagwarantowad, zgodnie z ta dyrektywa, osobom, ktére spelniaja materialne przestanki z art. 2
lit. d) tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, Ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stosowanie tego przepisu jest
uzaleznione od wykazania przez wlasciwy organ, Ze zagrozenie, jakie stanowi dany obywatel
panstwa trzeciego dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa, jest rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne i Ze
cofniecie statusu uchodzcy stanowi srodek proporcjonalny do tego zagrozenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

»SZczegolnie powazne przestepstwo” w rozumieniu tego przepisu stanowi przestepstwo,
ktore ze wzgledu na swoje specyficzne cechy ma wyjatkowa wage, jako Ze nalezy do
przestepstw naruszajacych w najwiekszym stopniu porzadek prawny danego
spoleczenstwa. Do celdw oceny, czy przestepstwo, za ktére obywatel panstwa trzeciego
zostal skazany prawomocnym wyrokiem, odznacza si¢ taka waga, nalezy
w szczegolnosci wzia¢ pod uwage rodzaj i wymiar kary, ktéra dane przestepstwo jest
zagrozone, oraz kare za nie orzeczona, rodzaj tego przestepstwa, ewentualne
okolicznosci tagodzace lub zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karna, charakter umyslny
lub nieumyslny owego przestepstwa, rodzaj i skale szkéd wyrzadzonych przez
wspomniane przestepstwo, a takze rodzaj procedury zastosowanej przy jego $ciganiu.

2) Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
istnienia zagrozenia dla spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktéorym przebywa
dany obywatel panstwa trzeciego, nie mozna uzna¢ za wykazane przez sam fakt, ze

obywatel ten zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
przestepstwo.

3) Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
stosowanie tego przepisu jest uzaleznione od wykazania przez wlasciwy organ, Ze
zagrozenie, jakie stanowi dany obywatel panstwa trzeciego dla jednego z podstawowych
interesow spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktorym przebywa, jest rzeczywiste,

aktualne i dostatecznie powazine i Ze cofniecie statusu uchodzcy stanowi Srodek
proporcjonalny do tego zagrozenia.

Podpisy
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