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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW - Europejski nakaz aresztowania — Artykutl 4a
ust. 1 — Procedura przekazywania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi —
Przestanki wykonania — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania — Wyjatki —
Wykonanie obligatoryjne — Kara orzeczona pod nieobecnos¢ oskarzonego — Pojecie ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” — Zainteresowany, ktory nie stawit sie osobiscie ani
w pierwszej instancji, ani w postepowaniu odwotawczym — Uregulowanie krajowe przewidujace
bezwzgledny zakaz przekazania zainteresowanego w przypadku orzeczenia wydanego pod jego
nieobecno$¢ — Obowigzek wykladni zgodnej

W sprawie C-397/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)

postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 czerwca
2022 r., w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko

LM
przy udziale
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, N. Wahl i M. L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, P. Busche, M. Hellmann i R. Kanitz, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i H. Leupold, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190,
s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania, w Niemczech,
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko obywatelowi Polski w celu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w Polsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazani[e] do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane]
przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego
na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

Artykut 4a ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Decyzje [Orzeczenia] wydane
w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie stawila si¢ osobiscie”, stanowi:

»[Wykonujacy nakaz organ sadowy] moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu

aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu [w celu wykonania] kary pozbawienia wolnosci lub
zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], jezeli dana
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osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktdrej wydano orzeczenie, chyba ze
w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba, zgodnie z dalszymi wymogami
proceduralnymi okre$lonymi w prawie krajowym wydajacego panstwa czlonkowskiego:

a) w odpowiednim terminie
(i) zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym terminie
i miejscu rozprawy, w wyniku ktérej wydano to orzeczenie, albo inna droga rzeczywiscie
otrzymatla urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy w sposéb
jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej rozprawie;

oraz
(ii) zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na
rozprawie;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 83 ust. 1 pkt 3 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r. (BGB1.1982
I, s. 2071), w brzmieniu opublikowanym w dniu 27 czerwca 1994 r. (BGBL. 1994 I, s. 1537)
(zwanej dalej ,IRG”), stanowi:

»Ekstradycja nie jest dopuszczalna, jezeli:

[...]

3.) celem wniosku jest wykonanie kary, a skazany nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano wyrok skazujacy [...]".

Prawo polskie

Artykut 139 § 1 Kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej ,k.p.k.”) przewiduje zasadniczo
mozliwo$¢ dokonania doreczenia pod znany adres osoby, ktéra nie podata nowego adresu.

Na podstawie art. 75 § 1 k.p.k. oskarzony jest zobowiazany do podawania nowego adresu
w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu w trakcie postepowania karnego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy), bedacego sadem odsylajacym,
wplynal wniosek organéw polskich o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w dniu 26 lipca 2021 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) przeciwko obywatelowi
polskiemu. Wspomniany europejski nakaz aresztowania ma na celu zatrzymanie i przekazanie
zainteresowanego owym organom w celu wykonania kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w Pile (Polska) wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r., ktérym
wymierzono zainteresowanemu kare taczng, z czego do wykonania pozostaje jeszcze pie¢ miesiecy
i dwadziescia dziewie¢ dni.

ECLI:EU:C:2023:1030 3



10

11

12

13

14

15

16

17

WyRrOK z DNIA 21.12.2023 R. — SprawA C-397/22
(GENERALSTAATSANWALTSCHAET BERLIN (SKAZANIE POD NIEOBECNOSC OSKARZONEGO)

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) nie uwzglednit apelacji
zainteresowanego od tego wyroku bez badania sprawy co do istoty.

Jest bezsporne, ze zainteresowany nie stawil sie osobi$cie na rozprawie ani w pierwszej instancji,
ani w postepowaniu odwolawczym, ani tez nie byl reprezentowany przez adwokata.

Zainteresowany potwierdzil odbiér wezwania do stawiennictwa w pierwszej instancji oraz
uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji pod adresem, ktéry wskazal organom polskim
podczas zatrzymania jako adres stalego miejsca zamieszkania. Natomiast wystane pod ten adres
wezwanie do stawiennictwa w postgpowaniu odwolawczym zostalo odebrane nie przez
zainteresowanego, lecz przez jego partnerke, rowniez zamieszkala pod tym adresem. Organy
polskie nie byly w stanie wykaza¢, ze rzeczywiscie przekazata ona to wezwanie zainteresowanemu.

W dniu 15 sierpnia 2021 r. zainteresowany zostal zatrzymany w Berlinie (Niemcy) i tymczasowo
aresztowany na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gléwnym. Oswiadczyt on wéwczas, ze nie zgadza sie na uproszczona procedure
przekazania organom polskim.

W dniu 1 wrze$nia 2021 r. sad odsylajacy zarzadzil umieszczenie zainteresowanego w areszcie
w celu przekazania go organom polskim.

Po uzyskaniu od wlasciwego wydajacego nakaz organu sadowego wyjasnienn dotyczacych
dokladnych okolicznosci wezwania zainteresowanego Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(prokuratura generalna w Berlinie, Niemcy) zwolnita go i zwrdcila sie do sadu odsylajacego
o uchylenie nakazu aresztowania wydanego do celéw ekstradycji oraz o uznanie przekazania
zainteresowanego za niezgodne z prawem na tej podstawie, ze na przeszkodzie takiemu
przekazaniu stoi § 83 ust. 1 pkt 3 IRG, ktéry transponuje do prawa niemieckiego art. 4a decyzji
ramowej 2002/584.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. sad odsytajacy uchylil nakaz aresztowania do celéw
ekstradycji zainteresowanego, ktdéry zostal juz zwolniony z aresztu. Sad odsylajacy, cho¢ uwazat,
ze przestanka podwdjnej karalnosci czynu, od ktdérej uzaleznione jest takie przekazanie i ktdéra
polega na sprawdzeniu, czy zarzucane czyny stanowia przestepstwo w dwoéch wspédlpracujacych
ze sobg panstwach czlonkowskich, jest w niniejszej sprawie spetniona, to jednak zdecydowat sie
zawiesi¢ postepowanie w sprawie wniosku o uznanie przekazania zainteresowanego za niezgodne
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy okolicznos¢, ze wezwanie do
stawiennictwa w postepowaniu odwolawczym wyslane do zainteresowanego zostalo doreczone
jego partnerce spelnia wymogi z art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584.

Sad odsylajacy uwaza bowiem za zbyt rygorystyczne orzecznictwo Trybunalu wynikajace
z wyroku z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), zgodnie z ktérym
potwierdzenie przez doroslego czlonka gospodarstwa domowego zainteresowanego odbioru
wezwania do stawiennictwa jest wystarczajace jedynie woéwczas, gdy europejski nakaz
aresztowania umozliwia upewnienie sie, czy — i w stosownym wypadku kiedy — ta osoba dorosta
rzeczywiscie przekazala to wezwanie zainteresowanemu. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy raczej
domniemywaé, ze co do zasady dorosli czlonkowie tego samego gospodarstwa domowego
przekazuja sobie nawzajem przesylki odpowiednio do nich adresowane i ze organy $cigania, nie
wiedzac o zdarzeniach wewnatrz danego gospodarstwa domowego, nie moga zatem udowodni¢,
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ze wezwanie do stawiennictwa zostalo faktycznie przekazane zainteresowanemu. W braku takiego
domniemania przeszkoda w takim przekazaniu, jaka stanowi skazanie pod nieobecnos¢
oskarzonego, bylaby ,niemozliwa do pokonania”.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze fakt, iz zainteresowany rzeczywiscie zapoznal si¢ z doreczonym
mu wezwaniem do stawiennictwa, nalezy uzna¢ za udowodniony, gdy wezwanie to zostalo
przekazane doroslemu domownikowi, chyba ze zainteresowany w sposéb wiarygodny wykaze, ze
bylo inaczej.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad kwestia, czy pojecie ,rozprawy, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie” zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dotyczy ono rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji,
jezeli apelacji wniesionej przez zainteresowanego nie uwzgledniono bez badania istoty sprawy.

Sad odsylajacy przypomina wyrok Trybunalu z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas (C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628), zgodnie z ktérym w przypadku kilkuinstancyjnego postepowania karnego przez
pojecie to nalezy rozumie¢ rozprawe, w trakcie ktérej prawomocnie rozstrzygnieto kwestie winy
zainteresowanego oraz wymierzonej mu kary, po przeprowadzeniu ponownego badania sprawy
pod wzgledem merytorycznym zaréwno co do faktéw, jak i co do prawa, a wiec ostatnia instancje
rozstrzygajaca co do istoty.

Sad odsylajacy wnioskuje z tego, ze w niniejszej sprawie to wlasnie postepowanie przed sadem
odwolawczym, w ktérym zainteresowany nie uczestniczyl, ma decydujace znaczenie dla
stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, a poniewaz zainteresowany nie stawil sie
osobiscie w ramach tego postepowania, nalezy uznac jego przekazanie za niezgodne z prawem
i odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym.

Sad odsylajacy wyraza jednak watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tego wyroku w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej zainteresowany mial udaremnic
wezwanie go na rozprawe w ramach postepowania odwotawczego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, po pierwsze, ze pojecie ,rozprawy” w rozumieniu art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 obejmuje jedynie postepowania, ktére doprowadzily do
rozpoznania sprawy co do istoty. Tymczasem w réznych panstwach czltonkowskich istnieja
rozbiezno$ci w organizacji postepowania odwolawczego, w szczegélnosci w odniesieniu do
ciazacego na sadzie krajowym obowigzku przeprowadzenia takiego badania w razie nieobecnosci
zainteresowanego.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze jezeli odwotania nie uwzgledniono bez badania istoty sprawy,
wyrok wydany w pierwszej instancji uzyskuje powage rzeczy osadzonej, a zatem podlega
wykonaniu, co oznacza, ze w rzeczywisto$ci wnosi sie o przekazanie zainteresowanego w celu
wykonania tego wyroku. Wywodzi on z tego, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,rozprawy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
orzeczenie, ktére ma zosta¢ wykonane.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii stoi na

przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 83 ust. 1 pkt 3 IRG, zgodnie z ktérym
skazanie pod nieobecno$¢ oskarzonego stanowi ,bezwzgledna przeszkode” w przekazaniu osoby,
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wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, podczas gdy art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, transponowany przez to uregulowanie krajowe do prawa niemieckiego, przewiduje
w tym wzgledzie jedynie fakultatywna podstawe odmowy.

Zdaniem sadu odsylajacego ten ostatni przepis nie zostal w pelni transponowany do prawa
niemieckiego, poniewaz § 83 ust. 1 pkt 3 IRG nie przewiduje mozliwosci skorzystania przez
wykonujacy nakaz organ sadowy z uprawnien dyskrecjonalnych w przypadku skazania pod
nieobecno$¢ oskarzonego.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, (C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 69, 72, 73, 76) Trybunal orzekl, ze o ile bezposrednie stosowanie decyzji
ramowej 2002/584 jest wykluczone, poniewaz nie jest ona bezposrednio skuteczna, o tyle
wykonujacy nakaz organ sadowy ma obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnie
z prawem Unii, aby osiagna¢ skutek przewidziany w owej decyzji, przy czym wykluczona jest
jednak wykladnia contra legem.

Sad odsylajacy uwaza, ze nie jest w stanie dokona¢ wykladni § 83 ust. 1 pkt 3 IRG w sposéb
przyznajacy mu — w kontekscie badania przeszkody w przekazaniu zainteresowanego — zakres
swobody, ktéry pozwalalby mu uzna¢ to przekazanie za zgodne z prawem niezaleznie od
wyjatkdw przewidzianych w ust. 2—4 tego przepisu. Uwaza on, ze na podstawie art. 4a ust. 1
lit. a)-d) decyzji ramowej 2002/584 i zakresu swobody, ktérym powinien dysponowaé w tym
wzgledzie, powinien on mie¢ mozliwos¢ przyjecia, ze w $wietle okolicznosci sprawy prawo
zainteresowanego do bycia wysluchanym bylo nalezycie przestrzegane, nawet jezeli nie stawil sie
on osobi$cie w postepowaniu odwotawczym, a zatem jego przekazanie jest zgodne z prawem.

W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy utrzymywa¢, ze w przypadku doreczenia wezwania dorostemu domownikowi
art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) [decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wydajacy nakaz organ sadowy musi wykazad, iz zainteresowany rzeczywiscie otrzymat
wezwanie, czy tez art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) [decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze doreczenie dorostemu domownikowi pozwala stwierdzi¢, iz zainteresowany
posiadal rzeczywista wiedze, jezeli ten nie wskaze w sposéb wiarygodny, ze nie dowiedzial si¢
o wezwaniu i dlaczego si¢ o nim nie dowiedzial?

2) Czy w przypadku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego pojecie »rozprawy« zawarte
w art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odnosi si¢
ono do rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji, gdy wylacznie
$cigany zlozyl apelacje, a apelacja zostala oddalona?

3) Czy jest zgodne z pierwszenistwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego
w § 83 ust. 1 pkt 3 [IRG] przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledna
przeszkode dotyczaca przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej 2002/584]
przewiduje w tym wzgledzie jedynie podstawe fakultatywnej odmowy?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i)
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w sytuacji gdy wezwanie do
stawiennictwa zostaje doreczone zainteresowanemu poprzez przekazanie go dorostemu
domownikowi, nalezy uznad, ze zainteresowany rzeczywiscie wiedzial o tym wezwaniu, chyba ze
w sposéb wiarygodny wykaze on, ze bylo inaczej, czy tez do danego wydajacego nakaz organu
sadowego nalezy wykazanie, Ze zainteresowany rzeczywiscie otrzymal wezwanie do
stawiennictwa.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze okolicznos$¢, iz wezwanie do stawiennictwa zostalo
doreczone osobie trzeciej, ktéra zobowiazala sie¢ przekazaé to wezwanie zainteresowanemu, nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie ani faktu, ze zainteresowany ,rzeczywiscie” otrzymat
informacje dotyczaca terminu i miejsca rozprawy, ani — w stosownym przypadku — dokladnego
momentu otrzymania tej informacji (wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, pkt 47).

Tym samym wezwanie do stawiennictwa, ktére zostalo doreczone nie bezposrednio
zainteresowanemu, ale poprzez przekazanie, pod jego adresem, dorostemu domownikowi, ktory
zobowiazal si¢ do przekazania wezwania zainteresowanemu, przy czym europejski nakaz
aresztowania nie pozwala na upewnienie sig, czy i — w stosownym przypadku — kiedy osoba ta
rzeczywiscie przekazala to wezwanie zainteresowanemu, nie spetnia samo w sobie wymogéw
ustanowionych w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584 (wyrok z dnia 24 maja
2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 54).

Sad odsylajacy uwaza, ze nalezy odejs¢ od tego orzecznictwa, ktére uwaza za zbyt restrykcyjne.
Wskazuje on, ze nalezaloby raczej ustanowi¢ domniemanie, ze osoba dorosta nalezaca do
gospodarstwa domowego zainteresowanego rzeczywiscie przekazuje mu skierowane do niego
wezwanie do stawiennictwa, ktére to domniemanie mogloby zosta¢ obalone, gdyby
zainteresowany wykazal, ze w rzeczywistosci tak nie bylo. W braku takiego domniemania
przeszkoda w przekazaniu zainteresowanego, jaka stanowi skazanie pod jego nieobecnos¢, jest
zdaniem tego sadu ,niemozliwa do pokonania”.

Nalezy stwierdzi¢, ze domniemanie to jest sprzeczne z celem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, ktéry polega na ochronie osoby wezwanej do stawiennictwa poprzez zagwarantowanie,
ze dysponuje ona informacja dotyczaca terminu i miejsca rozprawy. Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze aby osiagnac ten cel, nalezy wykaza¢ w sposéb jednoznaczny, ze ta osoba trzecia
rzeczywiscie przekazala wezwanie zainteresowanemu (wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 46, 48).

W kazdym razie orzecznictwa tego nie mozna uznac za zbyt restrykcyjne.

Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze wezwanie do stawiennictwa przekazane osobie dorostej
nalezacej do gospodarstwa domowego zainteresowanego, ktéra zobowiazala sie przekaza¢ mu to
wezwanie, spelnia warunki okreslone w art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584 tylko
wtedy, gdy wydany europejski nakaz aresztowania pozwala na upewnienie sig, czy i —
w stosownym przypadku - kiedy osoba ta rzeczywiScie przekazala to wezwanie
zainteresowanemu.
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Do wydajacego nakaz organu sadowego nalezy wiec wskazanie w europejskim nakazie
aresztowania informacji, na podstawie ktérych organ ten stwierdzil, Ze zainteresowany
rzeczywiscie otrzymal urzedowe informacje o terminie i miejscu rozprawy (wyrok z dnia 24 maja
2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 46, 49).

Ponadto Trybunal przyjal, ze gdy wykonujacy nakaz organ sadowy upewnia sie, iz warunki
okres$lone w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584 zostaly spelnione, moze on réwniez
oprze¢ si¢ na innych okolicznosciach umozliwiajagcych mu upewnienie sig, ze przekazanie
wezwania do stawiennictwa zainteresowanemu nie pociagnie za soba naruszenia jego prawa do
obrony, w szczegdlnosci na zachowaniu zainteresowanego. To wlasnie na tym etapie procedury
przekazania mozna bowiem zwrdci¢ takze uwage na ewentualny oczywisty brak staran ze strony
zainteresowanego, w szczegélnosci w przypadku, gdy okaze sie, ze usitowal unikna¢ doreczenia
skierowanej do niego informacji (wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, pkt 50, 51).

Wrynika z tego, ze okoliczno$¢, iz zainteresowany nie odebral wezwania do osobistego
stawiennictwa, nie stanowi ,absolutnej przeszkody” dla wykonania wydanego przeciwko niemu
europejskiego nakazu aresztowania. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze wykonujacy nakaz organ
sagdowy na podstawie informacji dostarczonych przez wydajacy nakaz organ sadowy
w europejskim nakazie aresztowania wydanym wobec zainteresowanego dojdzie do wniosku, ze
takie wezwanie spelnia w kazdym razie przestanki przewidziane w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 lub ze, biorac pod uwage okolicznosci danej sprawy, prawo zainteresowanego do
obrony bylo nalezycie przestrzegane, a zatem przekazanie zainteresowanego jest zgodne
z prawem.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i)
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy wezwanie do
stawiennictwa zostaje doreczone zainteresowanemu poprzez przekazanie go dorostemu
domownikowi, to do wydajacego nakaz organu sadowego nalezy przedstawienie dowodu, ze
zainteresowany rzeczywiscie otrzymat to wezwanie do stawiennictwa.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie pojecie
»rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” obejmuje rozprawe, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie w pierwszej instancji, jezeli odwolanie wniesione przez zainteresowanego zostalo
oddalone bez rozpoznania sprawy co do istoty.

Innymi slowy sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie —
zainteresowany nie stawil sie w postepowaniu odwolawczym zakonczonym wyrokiem
utrzymujacym w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji, bez ponownego rozpoznania
sprawy co do istoty, postgpowanie to wchodzi w zakres pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej
wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu

pojecie ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy rozumie¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii i interpretowac
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w sposéb jednolity na jej terytorium, niezaleznie od jego definicji w panstwach czltonkowskich
(zob. podobnie wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
pkt 67; z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 63).

Pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza ono postepowanie, ktére doprowadzito do
wydania orzeczenia prawomocnie skazujacego osobe, o ktdérej przekazanie zwrdécono sie
w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania [wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 74; a takze z dnia 23 marca 2023 r., Minister for
Justice and Equality (Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary), C-514/21
i C-515/21, EU:C:2023:235, pkt 52].

To orzeczenie sadowe rozstrzygajace ostatecznie sprawe co do istoty, w tym znaczeniu, ze nie
przystuguje wobec niego zaden zwykly $rodek odwotawczy, jest bowiem istotne dla
zainteresowanego, poniewaz dotyczy ono bezposrednio jego sytuacji osobistej w odniesieniu do
orzeczenia o winie i, w stosownym przypadku, wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, ktéra
bedzie musial odby¢ (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
pkt 83).

Tak wiec na tym wlasnie etapie postepowania zainteresowana osoba powinna mie¢ mozliwos¢
pelnego skorzystania ze swojego prawa do obrony w celu skutecznego przedstawienia wlasnego
stanowiska i wywarcia w ten sposéb wplywu na ostateczne orzeczenie, ktére moze skutkowac
pozbawieniem jej wolnosci osobistej. Wynik tego postepowania nie ma znaczenia w tym
kontekscie (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 84).

Jesli chodzi konkretnie o przypadek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktére
toczylo sie w dwoéch kolejnych instancjach, a mianowicie w pierwszej instancji, a nastepnie
w postepowaniu odwolawczym, Trybunal orzek!, ze to postepowanie, ktére doprowadzilo do
orzeczenia wydanego w instancji odwotawczej, jest zatem jedynym postepowaniem istotnym dla
celéw stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, pod warunkiem Ze postgpowanie to
doprowadzito do orzeczenia, od ktérego nie przystuguje zwykly srodek odwotawczy i ktére
w zwiazku z tym rozstrzyga ostatecznie sprawe co do istoty (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 90).

Wynika z tego, ze elementem rozstrzygajacym dla celow zakwalifikowania postepowania jako
wchodzacego w zakres pojecia ,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu
art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, jest okoliczno$¢, ze postepowanie to zakonczylo sie
wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego, ktéry w konsekwencji rozstrzyga ostatecznie
sprawe co do istoty.

Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie odwolawcze takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére zakonczylo sie¢ wydaniem wyroku utrzymujacego w mocy orzeczenie wydane
w pierwszej instancji, bez zbadania sprawy co do istoty, wchodzi w zakres tego pojecia, jezeli
rozstrzyga ostatecznie dana sprawe, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ma bowiem na celu zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony i umozliwienie danemu wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
przekazania zainteresowanego pomimo jego nieobecnosci na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie skazujace, przy pelnym poszanowaniu prawa zainteresowanego do obrony (wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 58).
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Tymczasem gdyby postepowanie odwolawcze, ktére toczylo sie pod nieobecnosé
zainteresowanego, nie wchodzito w zakres stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 ze
wzgledu na to, Ze nie obejmuje ono rozpoznania sprawy co do istoty, skutkowaloby to tym, ze
wlasciwym postepowaniem do celéw stosowania tego przepisu byloby postepowanie w pierwszej
instancji, a poszanowanie prawa do obrony zainteresowanego mogloby zosta¢ sprawdzone
jedynie co do tego postepowania.

Takiej sytuacji nie mozna zaakceptowaé, poniewaz — jak orzekl Trybunal — w przypadku gdy
przewidziane sa dwie instancje, okoliczno$¢, ze zainteresowany rzeczywiscie mogt skorzystaé
z prawa do obrony w pierwszej instancji, nie pozwala na stwierdzenie, ze bylo tak réwniez
w postepowaniu odwolawczym, jezeli toczylo sie ono pod jego nieobecnos¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 80). Ponadto okolicznos¢,
ze osoba skazana w pierwszej instancji wnosi apelacje w celu obrony swoich praw, nie moze
skutkowa¢ ograniczeniem ochrony przyznanej jej w decyzji ramowej 2002/584.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie pojecie ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” obejmuje postepowanie odwotawcze, w wyniku ktdérego
zapadl wyrok utrzymujacy w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji i ostatecznie
rozstrzygajacy sprawe. Okoliczno$¢, ze w tym postepowaniu odwotawczym nie badano sprawy co
do istoty, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada pierwszenstwa
prawa Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, transponujacemu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, ktére
wyklucza w sposob generalny mozliwos¢ wykonania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary, jezeli dana osoba nie
stawila sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano dane orzeczenie.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze decyzja ramowa 2002/584 ustanawia w art. 1 ust. 2
zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania
w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowej. Poza
wyjatkowymi okoliczno$ciami wykonujace nakaz organy sadowe moga odmoéwi¢ wykonania
takiego nakazu wylacznie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach przewidzianych we
wspomnianej decyzji ramowej. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania moze podlegac
tylko jednemu z warunkéw wyczerpujaco w niej okreslonych. W konsekwencji wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykonania, przewidziana jako
wyjatek, powinna by¢ interpretowana $cisle (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, pkt 50).

I tak decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje, z jednej strony, podstawy obligatoryjnej (art. 3
tej decyzji ramowej), a z drugiej strony, podstawy fakultatywnej (art. 4 i 4a wspomnianej decyzji
ramowej) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania. W szczegdlnosci mozliwos¢
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania ogranicza art. 4a tej decyzji ramowej,
poprzez wyszczeg6lnienie w sposdb precyzyjny i jednolity warunkéw, w jakich nie mozna
odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w wyniku rozprawy, na ktérej
zainteresowana osoba nie stawila sie osobiscie (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 53).
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Z brzmienia art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze przepis ten zawiera fakultatywna
podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
jezeli zainteresowany nie stawil si¢ osobi$cie na rozprawie, ktéra doprowadzita do wydania
wyroku skazujacego. To uprawnienie obwarowane jest jednakze czterema wyjatkami,
wymienionymi w pkt a)—d) tego przepisu, ktére pozbawiaja organ sadowy wykonujacy nakaz
mozliwosci odmowy wykonania przestanego mu europejskiego nakazu aresztowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 40).

W zwigzku z tym wykonujacy nakaz organ sadowy jest uprawniony do odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonaniu kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli dana osoba nie stawila si¢
osobiécie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie
aresztowania wskazano, ze zostaly spetnione warunki ustanowione odpowiednio w art. 4a ust. 1
lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584 (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 54).

Wykonujacy nakaz organ sadowy jest zatem zobowiazany do wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, pomimo nieobecnosci danej osoby na rozprawie, w wyniku ktérej wydano
orzeczenie, jezeli zweryfikowano wystapienie jednej z okolicznosci okre§lonych w art. 4a ust. 1
lit. a)—d) tej decyzji ramowej (wyrok z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 55).

Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze skoro art. 4a przewiduje przypadek fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy moze w kazdym
razie, nawet po stwierdzeniu, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, nie
obejmuja sytuacji osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, uwzgledni¢ inne
okoliczno$ci umozliwiajace mu upewnienie sig, ze przekazanie zainteresowanego nie pociaga za
soba naruszenia jego prawa do obrony (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, pkt 107; z dnia 17 grudnia 2020 r,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach takiej oceny wykonujacy nakaz organ sadowy bedzie moégl zatem uwzglednié
zachowanie zainteresowanego. To wlasnie na tym etapie procedury przekazania mozna bowiem
zwréci¢ szczegdélng uwage miedzy innymi na fakt, ze zainteresowany staral sie uniknac
doreczenia skierowanej do niego informacji (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r,,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, pkt t 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze gdy wykonujacy nakaz organ sadowy sprawdza, czy spelniony zostal jeden
z warunkéw przewidzianych w art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, nie moze zosta¢ on
pozbawiony mozliwosci upewnienia si¢ co do poszanowania prawa do obrony zainteresowanej
osoby poprzez nalezyte rozwazenie wszystkich okolicznosci charakteryzujacych rozpatrywana
przez niego sprawe, w tym informacji, ktére sam mogt powziad.

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsytajacy wynika, ze uregulowanie
niemieckie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zobowiazuje w sposéb generalny dany
wykonujacy nakaz organ sadowy do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w przypadku skazania pod nieobecno$¢ oskarzonego. Uregulowanie to nie pozostawia
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wykonujacemu nakaz organowi sadowemu zadnego zakresu swobody do celéw zweryfikowania,
na podstawie okolicznosci sprawy, istnienia jednej z sytuacji wskazanych odpowiednio w art. 4a
ust. 1 lit. a)—d) decyzji ramowej 2002/584, czy mozna uznal, ze prawo zainteresowanego do
obrony bylo przestrzegane, a tym samym do podjecia decyzji o wykonaniu danego europejskiego
nakazu aresztowania.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzic¢, ze takie uregulowanie krajowe jest sprzeczne z art. 4a
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowa w ten sposob, ze nie naklada ona na sad krajowy obowiazku odstapienia od
stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z przepisami decyzji ramowej 2002/584,
poniewaz nie jest ona bezposrednio skuteczna. Organy panstw czlonkowskich, w tym sady, sa
jednak zobowigzane do dokonywania — tak dalece jak to mozliwe — wykladni zgodnej prawa
krajowego, umozliwiajacej im osiagniecie rezultatu zgodnego z celem wyznaczonym we
wspomnianej decyzji ramowej (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 109).

O ile bowiem decyzje ramowe nie moga wywolywaé bezposredniego skutku, o tyle jednak ich
wigzacy charakter powoduje powstanie po stronie organéw krajowych obowiazku wykladni
zgodnej prawa krajowego od dnia uplywu terminu transpozycji tych decyzji ramowych. Stosujac
swoje prawo krajowe, organy te sg zatem zobowiazane tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac
jego wykladni w $wietle brzmienia i celu danej decyzji ramowej, tak aby osiagna¢ przewidziany
w niej rezultat, przy czym wykladnia prawa krajowego contra legem jest jednak wykluczona. Tak
wiec zasada wykladni zgodnej wymaga uwzglednienia calosci swego prawa krajowego i stosowania
uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tej decyzji
ramowej i dokonac¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 72-77).

Z powyzszego wynika, ze do sadu odsytajacego bedzie nalezalo, przy uwzglednieniu catosci swego
prawa krajowego i przy zastosowaniu uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni,
dokonanie wykladni uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, tak
dalece jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej 2002/584-

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob, ze uregulowanie krajowe transponujace ten
przepis, ktére wyklucza w sposéb generalny mozliwo$¢ wykonania przez wykonujacy nakaz organ
sadowy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary, jezeli
zainteresowany nie stawil sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano dane orzeczenie,
jest sprzeczne z tym przepisem. Sad krajowy jest zobowiazany, przy uwzglednieniu catosci swego
prawa krajowego i przy zastosowaniu uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni,
interpretowac to uregulowanie krajowe, tak dalece jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu tej
decyzji ramowej.

12 ECLLI:EU:C:2023:1030
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osdb
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy wezwanie
do stawiennictwa zostaje doreczone zainteresowanemu poprzez przekazanie go
doroslemu domownikowi, to do wydajacego nakaz organu sadowego nalezy
przedstawienie dowodu, Ze zainteresowany rzeczywiscie otrzymal to wezwanie do
stawiennictwa.

2) Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze zawarte w tym przepisie pojecie ,,rozprawy, w wyniku
ktorej wydano orzeczenie” obejmuje postepowanie odwolawcze, w wyniku ktérego
zapadl wyrok utrzymujacy w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji i ostatecznie
rozstrzygajacy sprawe. Okoliczno$¢, ze w tym postepowaniu odwolawczym nie badano
sprawy co do istoty, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

3) Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe transponujace ten przepis, ktore
wyklucza w sposéb generalny mozliwo$s¢ wykonania przez wykonujacy nakaz organ
sadowy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary, jezeli
zainteresowany nie stawil si¢ osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano dane
orzeczenie, jest sprzeczne z tym przepisem. Sad krajowy jest zobowiazany, przy
uwzglednieniu calo$ci swego prawa krajowego i przy zastosowaniu uznanych w porzadku
krajowym metod wykladni, interpretowac¢ to uregulowanie krajowe, tak dalece jak to
mozliwe, w §wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowe;j.

Podpisy
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