g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Energia — Dyrektywa 2009/119/WE - Uzupelnianie zapaséw ropy
naftowej lub produktéw ropopochodnych — Artykul 3 — Obowigzek utrzymywania przez
panstwa czlonkowskie zapaséw interwencyjnych — Artykul 8 — Podmioty gospodarcze —

Rozporzadzenie (WE) nr 1099/2008 — Statystyka energii — Uregulowanie krajowe pozwalajace

nalozy¢ na podmiot gospodarczy obowiazek utworzenia i utrzymywania zapasu interwencyjnego

produktu ropopochodnego, w tym gdy 6w produkt nie jest zwigzany z dziatalno$cia gospodarcza
tego podmiotu — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 16 —
Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Artykut 17 — Prawo wlasnosci

W sprawach potaczonych C-395/22 i C-428/22

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie,
Bulgaria) postanowieniami z dni 3 i 14 czerwca 2022 r., ktére wpltynety do Trybunalu odpowiednio
w dniach 14 i 28 czerwca 2022 r., w postepowaniach:

»Irade Express-L” OOD (C-395/22),

»DEVNIA TSIMENT” AD (C-428/22)

przeciwko

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni
zapasi”,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w sktadzie: K. Jiiriméde (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Picarra i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2023 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu ,DEVNIA TSIMENT” AD — E. Evtimov, Y. Mateeva, S. Vasilev, V. Vidolov, advokati,
oraz B. Lazarov,

— w imieniu rzagdu bulgarskiego — T. Mitova oraz L. Zaharieva, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — E.M.M. Besselink, M.K. Bulterman oraz C.S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stlowackiego — S. Ondrasikova, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Bozhilova, B. De Meester oraz C. Georgieva, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1, art. 2 akapit
pierwszy lit. i) i j), a takze art. 3 i 8 dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
nakladajacej na panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy
naftowej lub produktéw ropopochodnych (Dz.U. 2009, L 265, s. 9), zmienionej dyrektywa
wykonawcza Komisji (UE) 2018/1581 z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (Dz.U. 2018, L 263, s. 57)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2009/119”), art. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii
(Dz.U. 2008, L 304, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2019/2146 z dnia
26 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019, L 325, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1099/2008”),
a takze art. 17 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Whnioski te ztozono w ramach sporéw pomiedzy ,Trade Express-L” OOD (zwanym dalej ,spo6tka
Trade Express”) (sprawa C-395/22) i ,DEVNIA TSIMENT” AD (zwanym dalej ,spétka Devnia
Tsiment”) (sprawa C-428/22) a Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv
i voennovremenni zapasi” (wiceprezesem agencji panstwowej ,Rezerwy panstwowe i zapasy na
wypadek wojny”) w przedmiocie zgodnosci z prawem wydanych przez ten organ nakazéw
zobowiazujacych te spétki do utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych ciezkiego
oleju opalowego przez okres jednego roku.

Ramy prawne

Porozumienie MAE
Porozumienie o Miedzynarodowym programie energetycznym, podpisane w Paryzu w dniu

18 listopada 1974 r. (zwane dalej ,porozumieniem MAE”), ustanowilo w ramach Organizacji
Wspébtpracy Gospodarczej i Rozwoju Miedzynarodowa Agencje Energetyczna (MAE).
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Prawo Unii

Dyrektywy 68/414/EWG i 2006/67/WE

Pierwsze przepisy dotyczace zapaséw interwencyjnych ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych zostaly wprowadzone dyrektywa Rady 68/414/EWG z dnia 20 grudnia 1968 r.
nakladajaca na panstwa czlonkowskie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw surowej ropy naftowej i/lub produktéw ropopochodnych
(Dz.U. 1968, L 308, s. 14).

Dyrektywa 68/414, zmieniona po raz ostatni dyrektywa Rady 98/93/WE z dnia 14 grudnia 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 358, s. 100) (zwana dalej ,dyrektywa 68/414”), zostata uchylona dyrektywa Rady
2006/67/WE z dnia 24 lipca 2006 r. nakladajagca na panstwa czlonkowskie obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych
(Dz.U. 2006, L 217, s. 8). Dyrektywe 2006/67 z kolei uchylono dyrektywa 2009/119. To wlasnie ta
ostatnia dyrektywa ma zastosowanie ratione temporis do sporéw w postepowaniach gtéwnych.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 68/414, odpowiadajacy zasadniczo art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/67,
stanowit:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne
w celu utrzymania wewnatrz Unii Europejskiej w sposéb wlasciwy [w kazdym momencie],
uwzgledniajac przepisy art. 7, swoich wlasnych zapaséw produktéw naftowych na poziomie
odpowiadajacym, dla kazdej z kategorii produktéw naftowych wyszczegélnionych w art. 2, co
najmniej dziewieédziesieciodniowemu przecietnemu dziennemu zuzyciu wewnetrznemu
w poprzednim roku kalendarzowym, okreslonym w art. 4”.

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 68/414, odpowiadajacy zasadniczo art. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/67, mial nastepujace brzmienie:

»Przy obliczaniu konsumpcji krajowej bierze sie pod uwage nastepujace kategorie produktow:

— paliwo samochodowe i paliwa lotnicze (benzyna silnikowa [lotnicza] i paliwo do silnikéw
odrzutowych),

— olej gazowy, olej napedowy, nafta oswietleniowa i materialy pedne do silnikéw lotniczych na
bazie nafty,

— oleje opatowe”.
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Dyrektywa 2009/119

Motywy 3, 5, 8, 11, 21 i 33 dyrektywy 2009/119 maja nastepujace brzmienie:

”(3)

[...]

(11)

Rada Europejska w swoim planie dzialan (2007-2009), zatytutowanym »Europejska polityka
energetyczna«, podkresélita konieczno$¢ zwigkszenia bezpieczenistwa dostaw, zaréwno
w skali calej Unii Europejskiej [...], jak i na poziomie poszczegélnych panstw
czlonkowskich, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie przegladu mechanizméw
utrzymywania zapaséw naftowych w Unii, zwlaszcza w odniesieniu do dostepnosci ropy
naftowej w przypadku kryzysu.

Zgodnie z dyrektywa [2006/67] obliczanie zapaséw przeprowadzane jest na podstawie
$redniego dziennego zuzycia krajowego w poprzednim roku kalendarzowym. Natomiast
obowiazki w zakresie przechowywania zapaséw nalozone na mocy [porozumienia MAE]
obliczane sa na podstawie przywozu netto ropy naftowej i produktéw ropopochodnych.
Z tego powodu i ze wzgledu na inne réznice metodologiczne nalezy przyblizy¢ sposéb
obliczania wielko$ci zapaséw obowiazkowych przechowywanych przez panstwa
czlonkowskie do metod obliczeniowych stosowanych w ramach porozumienia MAE [...].

Dostepno$¢ zapasow naftowych oraz zabezpieczenie dostaw energii stanowia kluczowe
elementy bezpieczenstwa publicznego panstw czlonkowskich i Wspdlnoty. Istnienie we
Wspdlnocie krajowych central zapasow (KCZ) pozwala zblizy¢ sie do osiagniecia tych
celéw. Aby umozliwi¢ zainteresowanym panstwom czlonkowskim jak najlepsze
wykorzystanie prawa krajowego do okreslenia zakresu uprawnien KCZ, przy jednoczesnym
ograniczeniu obcigzenia finansowego dla uzytkownikéw koncowych, jakie wynika z dzialan
zwiazanych z tworzeniem zapasow, wystarczy wprowadzi¢ zakaz wykorzystywania zapaséw
w celach komercyjnych, jednocze$nie zezwalajac na przechowywanie zapaséw w dowolnym
miejscu na terenie Wspoélnoty oraz przez dowolng KCZ, utworzona w tym celu.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ pelna dostepnos$¢ wszystkich zapaséw, ktérych
przechowywanie jest okreslone przez prawodawstwo wspélnotowe. Aby zagwarantowac te
dostepno$¢, nie powinny istnie¢ zadne ograniczenia prawa wlasnosci tych zapaséw, ktére
moglyby utrudnia¢ ich wykorzystanie w przypadku zaklécen w dostawach ropy naftowe;j.
Nie nalezy uwzglednia¢ produktéw ropopochodnych stanowigcych wtasnosé
przedsiebiorstw, w ktérych wystepuje powazne ryzyko egzekucji z ich majatku.
W przypadku gdy podmioty gospodarcze podlegaja obowiazkowi utrzymywania zapaséw,
wszczecie postepowania upadlo$ciowego lub postepowania ukladowego mogloby by¢
uznane za $wiadczace o istnieniu takiego ryzyka.
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(21) Aby unikng¢ dublowania sprawozdan dotyczacych informacji, ktére panstwa cztonkowskie
maja dostarcza¢ odnosnie do réznych kategorii produktéw, punktem odniesienia dla
réznych kategorii produktéw ropopochodnych, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie,
powinno by¢ rozporzadzenie [...] (WE) nr 1099/2008 [...].

(33) W zwiazku z tym, ze cel niniejszej dyrektywy, ktérym jest utrzymywanie wysokiego
poziomu bezpieczenstwa zaopatrzenia w rope naftowa we Wspdlnocie za pomoca
niezawodnych i przejrzystych mechanizméw opartych na solidarnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi przy jednoczesnym zachowaniu zasad rynku wewnetrznego i regul
konkurencji, nie moze zostaé w wystarczajacym stopniu osiggniety przez panstwa
cztonkowskie, natomiast z uwagi na jego rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego
osiggniecie na poziomie Wspdlnoty, Wspdélnota moze przyja¢ srodki zgodnie z zasada
pomocniczo$ci okreslona w art. 5 traktatu [WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia tego celu”.

Artykut 1 dyrektywy 2009/119, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, ktorych celem jest zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenistwa zaopatrzenia w rope naftowa we Wspdlnocie za pomoca niezawodnych
i przejrzystych mechanizméw opartych na solidarno$ci miedzy panstwami czlonkowskimi,
utrzymywanie minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych oraz
ustanowienie niezbednych $rodkéw proceduralnych stuzacych zaradzeniu powaznym zakléceniom
dostaw”.

Artykut 2 akapit pierwszy lit. f), i), j) i 1) wspomnianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

f) »krajowa centrala zapaséw« (KCZ) oznacza organ lub agende, ktérym mozna przyznaé
uprawnienia do dzialania w celu nabywania, utrzymywania lub zbywania zapaséw naftowych,
w tym zapasow interwencyjnych i zapaséw specjalnych;

[...]

i) »zapasy naftowe« oznaczaja zapasy no$nikoéw energii wymienionych w rozdziale 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008 [zmienionego rozporzadzeniem Komisji

(UE) 2017/2010 z dnia 9 listopada 2017 r. (Dz.U. 2017, L 292, s. 3)];

j) »zapasy interwencyjne« oznaczalja] zapasy naftowe, ktérych obowiazek utrzymywania naktada
na wszystkie panistwa cztonkowskie art. 3;

[...]

1) »zapasy specjalne« oznaczalja] zapasy naftowe spetniajace wymogi okreslone w art. 9”.
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Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zapasy interwencyjne — Obliczanie
obowiazkowej ilosci zapasow”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne
w celu zapewnienia, najpézniej do dnia 31 grudnia 2012 r., aby calkowite zapasy naftowe utrzymywane
w kazdym momencie we Wspdélnocie na ich uzytek odpowiadaly co najmniej: 90 dniom $redniego
dziennego przywozu netto lub 61 dniom s$redniego dziennego zuzycia krajowego, w zaleznosci od
tego, ktora wartosc jest wyzsza”.

Artykut 4 tej dyrektywy, dotyczacy ,[o]bliczani[a] poziomu zapaséw”, przewiduje w ust. 1:

»=Poziom przechowywanych zapaséw obliczany jest zgodnie z metodami okreslonymi w zalaczniku IIL

”»
oo .

Co sie tyczy KCZ, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2009/119 stanowi:
»Panstwa cztonkowskie moga tworzy¢ KCZ.

Zadne panstwo czlonkowskie nie moze utworzy¢ wiecej niz jednej KCZ ani zadnego innego
podobnego organu. Kazde panstwo cztonkowskie moze utworzy¢ swoja KCZ w dowolnym miejscu na
terenie Wspdlnoty.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie tworzy KCZ, przybiera ona posta¢ organu lub agendy,
ktorych celem nie jest osiaganie zysku i ktére dzialaja w interesie ogélnym oraz ktdre nie s3 uznawane
za podmiot gospodarczy w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Podmioty gospodarcze”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 3 kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
wszystkim podmiotom gospodarczym, na ktére naklada obowiazek przechowywania zapasow,
prawo zlecenia przynajmniej czesci tych zadan i wedlug uznania podmiotu gospodarczego,
wylacznie:

a) KCZ panstwa czltonkowskiego, na rzecz ktérego sa przechowywane takie zapasy;

b) co najmniej jednej KCZ sposrdd tych, ktére uprzednio zadeklarowaly che¢ przechowywania
takich zapasow, pod warunkiem ze zlecenie takie zostato uprzednio zatwierdzone zaréwno
przez panstwo czlonkowskie, na rzecz ktérego sa przechowywane takie zapasy, jak i przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, na ktdérych terytoriach przechowywane beda zapasy;

c) innym podmiotom gospodarczym majacym nadwyzki zapaséw lub dostepne pojemnosci
magazynowe poza terytorium panstwa czlonkowskiego, na rzecz ktérego przechowywane sa
zapasy we Wspoélnocie, pod warunkiem ze zlecenie takie zostalo uprzednio zatwierdzone
zaréwno przez panstwo czlonkowskie, na rzecz ktérego sa przechowywane dane zapasy, jak

i przez wszystkie panstwa czltonkowskie, na ktérych terytoriach przechowywane beda zapasy;
lub

d) innym podmiotom gospodarczym majacym nadwyzki zapaséw lub dostepne pojemnosci
magazynowe na terytorium panstwa czlonkowskiego, na rzecz ktérego zapasy sa
przechowywane, pod warunkiem ze panstwo cztonkowskie zostalo uprzednio poinformowane
o takim zleceniu. Takie zlecenia moga zosta¢ obcigzone [oblozone] przez panstwo
cztonkowskie limitami lub warunkami.
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[...]

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ prawo do zlecania w odniesieniu do tych
podmiotéw gospodarczych, na ktére naklada lub natozylo obowiazek przechowywania zapaséw.

Jednakze w przypadku gdy ograniczenia takie ograniczaja prawo podmiotu gospodarczego do
wielko$ci mniejszych niz 10 % wielkosci nalozonego na niego obowiazku przechowywania, dane
panstwo czlonkowskie zapewnia utworzenie KCZ, ktéra zobowiazana jest przyja¢ zlecenia
w odniesieniu do wielkosci koniecznej do zapewniania prawa podmiotu gospodarczego do
zlecania co najmniej 10 % wielkosci nalozonego na nia obowiazku.

Minimalna wielko$¢ procentowa, o ktérej mowa w niniejszym ustepie, zostaje zwiekszona z 10 %
do 30 % do dnia 31 grudnia 2017 r.

[...]"

Zgodnie z art. 9 rzeczonej dyrektywy, zatytutlowanym ,Zapasy specjalne”

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze zobowiaza¢ si¢ do utrzymywania zapaséw naftowych na
minimalnym poziomie wyrazonym w liczbie dni zuzycia zgodnie z warunkami okreslonymi

w niniejszym artykule.

Zapasy specjalne sa wlasnoscia panstwa czlonkowskiego lub utworzonej przez nie KCZ i sa
utrzymywane na terytorium Wspoélnoty.

2. Zapasy specjalne moga by¢ utworzone wylacznie z co najmniej jednej spo$réd nastepujacych
kategorii produktéw zdefiniowanych w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia (WE)
nr 1099/2008 [zmienionego rozporzadzeniem 2017/2010]:

— etan,

- LPG,

— benzyna silnikowa,

— benzyna lotnicza,

— paliwo lotnicze typu benzyny do silnikéw odrzutowych (paliwo lotnicze do silnikéw
odrzutowych na bazie nafty lub JP4),

— materialy pedne do silnikéw lotniczych na bazie nafty,

— inne nafty,

— oleje napedowe i lekkie oleje opalowe (Srednie destylaty),

— ciezki olej opatowy (o niskiej badz wysokiej zawartosci siarki),

— benzyn[a] lakow[a] i benzyny przemystowe,
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— smary,
— bitumen,
— woski parafinowe,

— koks naftowy.

[...]

5. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére nie podjeto na caly okres danego roku kalendarzowego
zobowiazania do utrzymywania zapaséw specjalnych wynoszacych co najmniej 30 dni, zapewnia,
aby co najmniej jedna trzecia jego obowiazkowej wielkosci zapaséw byla przechowywana
w postaci kategorii produktéw zgodnie z ust. 2 i 3.

”
cee .

Zalacznik III do tej dyrektywy, zatytulowany ,Metody stosowane do obliczania poziomu
przechowywanych zapaséw”, przewiduje w akapicie széstym:

»Panstwa czlonkowskie moga:

a) uwzgledni¢ wszystkie zapasy produktéw naftowych okreslone w rozdziale 3.4 zalacznika A do
rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008 [zmienionego rozporzadzeniem 2017/2010] i obliczy¢ dla
nich ekwiwalent ropy naftowej, mnozac ich ilosci przez wspétczynnik 1,065; lub

b) uwzglednic¢ wylacznie zapasy nastepujacych produktéw: benzyny silnikowej, benzyny lotniczej,
paliw lotniczych typu benzyny do silnikéw odrzutowych (paliw lotniczych do silnikéw
odrzutowych na bazie nafty lub JP4), materialéw pednych do silnikéw lotniczych na bazie
nafty, innych naft, oleju napedowego i lekkiego oleju opatowego ($rednich destylatéw) oraz
ciezkiego oleju opalowego (o niskiej badz wysokiej zawartosci siarki), i ustali¢ dla nich
ekwiwalent ropy naftowej, mnozac ich ilosci przez wspétczynnik 1,2”.

Rozporzgdzenie nr 1099/2008

Artykut 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1099/2008 definiuje ,no$niki energii” na potrzeby tego
rozporzadzenia jako ,paliwa, energie cieplng, energie odnawialna, energie elektryczna lub kazda
inng forme energii”.

Zalacznik A do rzeczonego rozporzadzenia jest zatytulowany ,Wyjasnienia dotyczace
terminologii”. Rozdzial 3.4 tego zalacznika dotyczy pojecia ,[o]lej[u] (roply] naftow[ej]
i produkt[6éw] naftow[ych])”, ktérym sa objete miedzy innymi olej opalowy (ciezki olej opatowy),
smary i koks naftowy w rozumieniu odpowiednio pkt 3.4.18, 3.4.20 i 3.4.23 tego zalacznika.
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Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti (ustawy o zapasach ropy naftowej
i produktéw ropopochodnych, DV nr 15 z dnia 15 lutego 2013 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporéw w postepowaniach gtéwnych (zwanej dalej ,ZZNN”):

»Niniejsza ustawa wprowadza obowigzek utworzenia, utrzymywania, odnawiania,
wykorzystywania, odtwarzania i kontrolowania zapaséw interwencyjnych ropy naftowej
i wymienionych ponizej kategorii produktéw ropopochodnych:

1. benzyna samochodowa;

2. olej napedowy, materialy pedne do silnikéw lotniczych na bazie nafty i olej napedowy do
silnikow diesla;

3. olej opatowy ciezki;
4. gaz propan-butan”.

Artykut 3 ust. 4 ZZNN stanowi:

»Podmioty zobowigzane samodzielnie organizuja i finansuja we wlasnym imieniu i z wlasnych
srodkéw utworzenie, utrzymywanie, odnawianie i odtwarzanie pozioméw zapaséw interwencyjnych,
do ktérych zobowiazano je w nakazie”.

Artykut 12 ZZNN przewiduje:

»1) [...] Prezes [agencji panistwowej »Rezerwy panstwowe i zapasy na wypadek wojny«] ustala
corocznie, nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia, zapasy interwencyjne, ktére maja by¢ utworzone
i utrzymywane przez zobowigzane podmioty oraz przez przedsigbiorstwo panstwowe
»Darzhavna petrolna compania« [(pafstwowe przedsiebiorstwo naftowe)], w drodze nakazéw
ustalajacych ogélne i indywidualne poziomy zapaséw [...].

[...]

4) Poziomy zapaséw interwencyjnych kazdego zobowiazanego podmiotu okresla sie
proporcjonalnie do jego wudzialu w catkowitym przywozie netto i dostawach
wewnatrzwspdlnotowych lub w catkowitym zuzyciu krajowym w poprzednim roku
kalendarzowym w stosunku do catkowitego udzialu wszystkich zobowigzanych podmiotéw.

[...]

11) Wszelkim bulgarskim lub zagranicznym osobom fizycznym lub prawnym zarejestrowanym
jako przedsiebiorcy, a takze ich oddziatom, ktére w poprzednim roku kalendarzowym dokonaly
przywozu lub dostarczyly na terytorium kraju w oparciu o wewnatrzwspdlnotowe dostawy oleje
smarowe (w tym oleje bazowe), bitum, woski parafinowe, koks naftowy, smofe i siarke, przypisuje
sie poziomy zapasow interwencyjnych w postaci cigezkiego oleju opatowego”.

ECLI:EU:C:2024:374 9
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Artykut 21 ZZNN ma nastepujace brzmienie:

»1) Zapasy interwencyjne moga by¢ utrzymywane w postaci ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.

[...]

11) Poziomy zapaséw interwencyjnych ciezkiego oleju opalowego, ustalone na podstawie
przywozu netto i dostaw wewnatrzwspdlnotowych lub sredniego dziennego zuzycia, mozna
utworzy¢ i utrzymywa¢ w wysokosci do 100% w postaci oleju opalowego, benzyny
samochodowej lub oleju napedowego do silnikéw diesla, przy czym ilo$¢ ta musi by¢ réwna ilosci
zapasow ciezkiego oleju opatowego, o ktérej zastgpienie sie wnioskuje”.

”
cee .

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Spotka Trade Express, skarzaca w sporze lezacym u podstaw sprawy C-395/22, zglosita w Bulgarii,
ze dokonata w 2020 r. wewnatrzwspdlnotowego nabycia 89,6 tony olejéw smarowych. Owe oleje
smarowe, odpowiadajace pkt 3.4.20 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008, byly
przeznaczone do sprzedazy.

Spotka Devnia Tsiment, skarzaca w sporze lezagcym u podstaw sprawy C-428/22, dokonala
w 2020 r. przywozu do Bulgarii 34657,39 tony koksu naftowego. Ow koks naftowy, objety
pkt 3.4.23 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008, jest wykorzystywany w procesie minera-
logicznym do produkcji cementu niesproszkowanego zwanego klinkierem.

Ze wzgledu na te dzialalno$¢ wiceprezes agencji panstwowej ,Rezerwy panstwowe i zapasy na
wypadek wojny” zobowiazal w drodze dwdéch nakazéw z dnia 28 kwietnia 2021 r. i z dnia
29 kwietnia 2021 r. sp6tki Devnia Tsiment i Trade Express do utworzenia i utrzymania w okresie
od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., we wlasnym imieniu i z wlasnych $rodkéw,
okreslonych pozioméw zapaséw interwencyjnych ciezkiego oleju opalowego. Spétka Devnia
Tsiment miala utworzy¢ takie zapasy interwencyjne w ilosci 7 806,058 tony, a spétka Trade
Express — w ilosci 15,947 tony.

Kazda z tych spélek wniosta do Administrativen sad — Varna (saqdu administracyjnego w Warnie,
Bulgaria), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszych sprawach, skarge o uchylenie wydanego
wobec niej nakazu. Kwestionuja one zasadniczo natozony na nie obowiazek utworzenia zapaséow
interwencyjnych ciezkiego oleju opalowego, mimo ze ten produkt ropopochodny nie jest
przedmiotem ich dziatalnos$ci gospodarczej.

Sad ten stwierdza, ze spélki Trade Express i Devnia Tsiment nie prowadzily w 2020 r. zadnej
dzialalnos$ci gospodarczej zwiazanej z rodzajami produktéw wymienionych w rozdziale 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008 innymi niz odpowiednio oleje smarowe i koks
naftowy. Podkresla on, ze spolki te nie posiadaja ani ilosci zapaséw interwencyjnych ciezkiego
oleju opatowego, ktérych zazadano w nakazach wspomnianych w pkt 25 niniejszego wyroku, ani
skladu pozwalajacego na przechowywanie takich zapaséow. Z tego wzgledu utworzenie
i przechowywanie pozioméw zapaséw interwencyjnych okre$lonych w tych nakazach implikuje
dla nich znaczne obcigzenie finansowe.
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W tym kontekscie wspomniany sad wyraza watpliwosci co do zgodnosci ZZNN z przepisami
dyrektywy 2009/119 interpretowanymi w $wietle Karty w zakresie, w jakim ustawa ta pozwala
zobowiaza¢ spélki takie jak Trade Express i Devnia Tsiment do utworzenia i utrzymywania
zapaséw interwencyjnych produktéw ropopochodnych niezwiazanych z ich dziatalnoscia.

Z motywu 33, art. 2 akapit pierwszy lit. i) i j), a takze z art. 3 i 8 dyrektywy 2009/119 wynika
bowiem zasadniczo, ze ma ona na celu utworzenie zapaséw interwencyjnych wszystkich
produktéw wymienionych w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008.

Natomiast ZZNN przewiduje utworzenie takich zapaséw wylacznie w odniesieniu do ropy
naftowej i czterech innych produktéw ropopochodnych, w tym ciezkiego oleju opalowego. Owa
ustawa zobowiazuje tym samym kazdy podmiot gospodarczy, ktéry dokonal przywozu
produktéw objetych wspomnianym rozdzialem, do utworzenia i utrzymywania zapaséow
interwencyjnych jednego z tych produktéw.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego obowiazek przechowywania przez podmiot gospodarczy
produktu ropopochodnego, ktérego nie wykorzystuje on w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej, zmusza ten podmiot do zakupu lub pozyczenia, poprzez cze$ciowe przeniesienie
tego obowiazku, koniecznej ilosci owego produktu i do magazynowania go zgodnie z wymogami
regulacyjnymi. Stanowi to dla niego obciazenie finansowe i moze mie¢ wplyw na zasady rynku
wewnetrznego i konkurencji. Ogélna systematyka dyrektywy 2009/119 oraz wymog spdjnosci
przemawiaja raczej za wykladnia polegajaca na nalozeniu na taki podmiot obowigzkéw
niepienieznych, mianowicie obowigzku skltadowania nos$nika energii nalezacego do zakresu jego
dzialalnosci gospodarczej, w celu zapewnienia rozsadnej réwnowagi miedzy interesami
publicznymi Unii a interesami prywatnymi.

W tych okolicznos$ciach Administrativen sad — Varna (sad administracyjny w Warnie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdéci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi
w sprawie C-395/22:

»1) Czy motyw 33, art. [1, 3, 8] oraz art. 2 [akapit pierwszy] lit. i) i j) [dyrektywy 2009/119],
z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i art. 2 lit. d) [rozporzadzenia nr 1099/2008], a takze
w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 17 [Karty],
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim
jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi do
utworzenia zapaséw interwencyjnych moga zosta¢ zobowiazane podmioty, ktére dokonaly
wewnatrzwspdlnotowych dostaw olejow smarowych, o ktérych mowa w pkt 3.4.20
zalacznika A do [rozporzadzenia nr 1099/2008] (lub ktére dokonuja przywozu takich olejow
smarowych)?

2) Czy motyw 33, art. [1, 3, 8] oraz art. 2 [akapit pierwszy] lit. i) i j) [dyrektywy 2009/119],
z uwzglednieniem celu [tej dyrektywy] oraz zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 [Karty], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktérych nalezy tworzy¢
i utrzymywaé zapasy interwencyjne, sa ograniczone do niektérych rodzajéow produktow
wymienionych w art. 2 [akapit pierwszy] lit. i) [tej] dyrektywy w zwiazku z rozdzialem 3.4
zalacznika A do [rozporzadzenia nr 1099/2008]?
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3) Czy motyw 33, art. [1, 3, 8] oraz art. 2 [akapit pierwszy] lit. i) i j) [dyrektywy 2009/119],
z uwzglednieniem celu [tej dyrektywy] oraz zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 [Karty], nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
glownym, zgodnie z ktérymi dokonanie przez dany podmiot wewnatrzwspdlnotowych
dostaw lub przywozéw jednego z rodzajéw produktéw, o ktérych mowa w art. 2 [akapit
pierwszy] lit. i) [tej] dyrektywy w zwiazku z rozdzialem 3.4 zalacznika A do [rozporzadzenia
nr 1099/2008], pociaga za soba obowigzek utworzenia i utrzymywania przez ten podmiot
zapaséw interwencyjnych innego, odmiennego rodzaju produktu?

4) Czy motyw 33, art. [1, 3, 8] oraz art. 2 [akapit pierwszy] lit. i) i j) [dyrektywy 2009/119],
z uwzglednieniem celu [tej dyrektywy] oraz zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwiazku z art. 17 [Karty], nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, na mocy ktérych dany podmiot jest zobowiazany do utworzenia i utrzymywania
zapaséw produktu, ktérego nie uzywa w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej i ktéry nie
ma zwigzku z ta dzialalno$cia, przy czym zobowiazanie to jest ponadto zwiazane ze
znacznym obciazeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do niemozliwosci jego
spelnienia), poniewaz podmiot ten ani nie dysponuje tym produktem, ani nie dokonuje jego
przywozu, ani go nie przechowuje?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z tych pytan: czy motyw 33, art. [1, 3,
8] oraz art. 2 [akapit pierwszy] lit. i) i j) [dyrektywy 2009/119], z uwzglednieniem celu tej
dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwiazku
z art. 17 [Karty], nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze podmiot, ktéry dokonat
wewnatrzwspodlnotowych dostaw lub przywozéw okreslonego rodzaju produktu, moze zostaé
zobowiazany do utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych jedynie tego samego
rodzaju produktu, ktéry byt przedmiotem wewnatrzwspélnotowych dostaw/przywozéw?”.

W sprawie C-428/22 sad odsylajacy zadal pie¢ pytan prejudycjalnych, ktére sa w istocie
identyczne z pytaniami przytoczonymi w poprzednim punkcie, poza tym Ze pierwsze pytanie
dotyczy przypadku oséb, ktére do celéw produkcyjnych dokonaly wewnatrzwspdlnotowych
dostaw koksu naftowego w rozumieniu pkt 3.4.23 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 10 sierpnia 2022 r. sprawy C-395/22 i C-428/22 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 stycznia 2024 r. spétka Devnia Tsiment
wniosla o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku spdtka Devnia Tsiment powoluje si¢ na zaistnienie nowego faktu,
a mianowicie zmiany legislacyjnej, ktéra nastapitla po rozprawie przed Trybunalem. Zdaniem
sp6lki Devnia Tsiment ta zmiana legislacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona w odpowiedziach na
pytania prejudycjalne, nawet jesli nie ma ona zastosowania ratione temporis do sporéw
w postepowaniach gltéwnych. We wniosku tym spétka Devnia Tsiment podnosi ponadto
argumenty merytoryczne w odpowiedzi na owe pytania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal
moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic
o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczeg6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci
zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego
etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktdéry nie byt przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre§lonymi
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uwaza,
ze przewidziane we wspomnianym art. 83 przestanki nie zostaly spelnione. Abstrahujac bowiem
od faktu, ze Trybunal, orzekajac w trybie prejudycjalnym, nie musi wypowiada¢ sie¢ na temat
prawa krajowego, nalezy zauwazy¢, ze zmiana legislacyjna, na ktéra powoluje sie spétka Devnia
Tsiment, nie ma — jak twierdzi sama ta spélka — zastosowania do sporéw w postepowaniach
gléwnych. W tych okolicznosciach owej zmiany legislacyjnej nie mozna uznaé za ,nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu” w rozumieniu wspomnianego
art. 83.

W kazdym razie Trybunal uwaza, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania
orzeczenia w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz ze
niniejsze sprawy polaczone nie powinny zosta¢ rozstrzygniete na podstawie argumentu, ktéry nie
byl przedmiotem dyskusji przed Trybunalem.

Tym samym nie zachodzi potrzeba wydania postanowienia o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez zadane w obydwu rozpatrywanych tu sprawach potaczonych pytanie drugie, ktére nalezy
zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy
2009/119 w zwiazku z art. 1 oraz art. 2 akapit pierwszy lit. i) i j) tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do utrzymywania zapaséow
interwencyjnych wszystkich kategorii nos$nikéw energii wskazanych w rozdziale 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008, czy tez panstwa czlonkowskie moga spetnic¢
obowiazek utrzymywania zapaséw interwencyjnych nalozony na nie na mocy tego art. 3,
utrzymujac zapasy interwencyjne sktadajace sie wylacznie z niektérych z tych kategorii.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 1 dyrektywy 2009/119 w zwiazku z jej
motywami 3, 8 i 33, celem tej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
zaopatrzenia w rope naftowa w Unii za pomoca przejrzystych mechanizméw opartych na
solidarnos$ci miedzy panstwami czlonkowskimi, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad rynku
wewnetrznego i konkurencji, utrzymywanie minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéow
ropopochodnych oraz ustanowienie niezbednych $rodkéw proceduralnych stuzacych zaradzeniu
powaznym zakléceniom dostaw. Tym samym rzeczona dyrektywa zmierza do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego panstw czlonkowskich i Unii, ktérego kluczowymi elementami sa
dostepnos¢ zapasow naftowych i zabezpieczenie dostaw energii.
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Artykut 2 akapit pierwszy lit. i) i j) dyrektywy 2009/119 definiuje pojecia ,zapaséw naftowych”
i ,zapasow interwencyjnych” do celéw tej dyrektywy.

»Zapasami naftowymi” w rozumieniu tego art. 2 akapit pierwszy lit. i) sa zapasy no$nikéw energii
wymienionych w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008. Rozdzial ten zawiera
wykaz 24 kategorii produktéw zgrupowanych pod nagléwkiem ,[o]lej (ropa naftowa i produkty
naftowe)”, wérdd ktérych znajduja sie olej opatowy (ciezki olej opatowy), smary i koks naftowy.

Co sie tyczy ,zapaséw interwencyjnych” w rozumieniu art. 2 akapit pierwszy lit. j) dyrektywy
2009/119, sa one zdefiniowane jako zapasy naftowe, ktérych obowiazek utrzymywania naktada
na wszystkie panistwa cztonkowskie art. 3.

Otéz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/119 naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek przyjecia
odpowiednich przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w celu
zapewnienia, aby catkowite zapasy naftowe utrzymywane w kazdym momencie w Unii na ich
uzytek odpowiadaly co najmniej 90 dniom $redniego dziennego przywozu netto lub 61 dniom
$redniego dziennego zuzycia krajowego, w zaleznosci od tego, ktéra warto$¢ jest wyzsza.
Artykut 3 ust. 2 i 3 tej dyrektywy okresla metody i procedury szacowania tego poziomu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania wykladni tych przepiséw prawa Unii
nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko ich brzmienie, lecz takze ich kontekst oraz cele regulacji, ktérej
cze$¢ te przepisy stanowig (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci z brzmienia art. 3 dyrektywy 2009/119 wynika, ze panistwa czlonkowskie sa
zobowiagzane zapewni¢ utrzymanie ,,catkowitych zapaséw naftowych”, ktérych poziom oblicza sie
zgodnie z metodami i procedurami okreslonymi w tym artykule. Jak zauwazy! rzecznik generalny
w pkt 61 opinii, artykut ten okresla zatem wymagana ilo$¢ tych zapaséw. Brzmienie tego przepisu
nie definiuje natomiast w zaden sposéb konkretnego sktadu owych zapaséw w odniesieniu do
kategorii produktéw, ktére powinny zosta¢ wlaczone do rzeczonych zapaséw.

W $wietle tego brzmienia nie wydaje si¢ zatem, aby panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do
utrzymywania zapaséw interwencyjnych wszystkich no$nikéw energii wymienionych
w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008. Przeciwnie, z tego brzmienia
wynika, ze prawodawca Unii zamierzal przyznaé panstwom czlonkowskim pewien zakres
uznania przy okresleniu w szczegélnosci konkretnego sktadu zapaséw interwencyjnych.

Okoliczno$¢, ze w art. 2 akapit pierwszy lit. i) dyrektywy 2009/119 ,zapasy naftowe” w rozumieniu
tej dyrektywy sa zdefiniowane poprzez odniesienie do no$nikdéw energii wymienionych
w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008, nie moze prowadzi¢ do odmiennej
wykladni. Rozporzadzenie to stanowi bowiem, jak wynika z motywu 21 owej dyrektywy, akt
prawny bedacy punktem odniesienia dla rzeczonej dyrektywy. Wspomniane rozporzadzenie nie
moze zatem zmienia¢ ani zakresu obowiazku panstw cztonkowskich, ani zakresu przystugujacego
im uznania, ktére wynikaja z art. 3 owej dyrektywy w zwigzku z definicja ,zapasow
interwencyjnych” zawartg w art. 2 akapit pierwszy lit. j) tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci wyktadnia literalna przedstawiona w pkt 49 niniejszego wyroku znajduje
potwierdzenie w kontekscie i genezie art. 3 dyrektywy 2009/119, a takze w jej celach.
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Po pierwsze, co sie tyczy kontekstu owego art. 3, z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2009/119 i zatacznikiem III do niej poziomy przechowywanych zapaséow
innych niz zapasy ropy naftowej oblicza si¢ jako ekwiwalent ropy naftowej. W tym wzgledzie
akapit szosty lit. a) i b) zalacznika III do tej dyrektywy przewiduje dwie alternatywne metody
obliczania. Otéz przy obliczaniu poziomu przechowywanych zapaséw panstwa czlonkowskie
moga uwzgledni¢ ,wszystkie zapasy produktéw naftowych okre$lone w rozdziale 3.4
zalacznika A do [rozporzadzenia nr 1099/2008]” lub wylacznie zapasy niektérych z tych
produktéw [benzyny silnikowej, benzyny lotniczej, paliw lotniczych typu benzyny do silnikéw
odrzutowych (paliw lotniczych do silnikéw odrzutowych na bazie nafty lub JP4), materialéw
pednych do silnikéw lotniczych na bazie nafty, innych naft, oleju napedowego i lekkiego oleju
opalowego ($rednich destylatow) oraz ciezkiego oleju opalowego (o niskiej badz wysokiej
zawartosci siarki)].

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65 opinii, przyznanie panstwom
czlonkowskim takiego wyboru zaklada, ze dysponuja one zakresem uznania przy okresleniu
konkretnego sktadu swoich zapaséw interwencyjnych.

Z drugiej strony z pelnej lektury dyrektywy 2009/119 wynika, ze jedynie jej art. 9 ust. 5 zawiera
elementy definicji skladu zapaséw interwencyjnych panstw czlonkowskich. Na mocy tego
przepisu kazde panstwo czlonkowskie, ktére nie podjeto na caly okres danego roku
kalendarzowego zobowigzania do utrzymywania zapaséw specjalnych w rozumieniu art. 2 akapit
pierwszy lit. 1) tej dyrektywy wynoszacych co najmniej 30 dni, zapewnia, aby co najmniej jedna
trzecia jego obowiazkowej wielkosci zapaséw byla przechowywana w postaci kategorii
produktéw zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 tej dyrektywy. Ow ust. 2 zawiera wykaz 14 kategorii
produktéw ropopochodnych zdefiniowanych w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia
nr 1099/2008.

Z poréwnania art. 3 i art. 9 ust. 5 dyrektywy 2009/119 mozna wywnioskowa¢, ze gdy prawodawca
Unii zamierza ograniczy¢ zakres uznania panstw czlonkowskich w odniesieniu do sktadu zapaséw
interwencyjnych, to przewiduje to w spos6b wyrazny.

Po drugie, wniosek ten znajduje rowniez potwierdzenie w genezie art. 3 dyrektywy 2009/119.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze dyrektywa 68/414 i dyrektywa 2006/67 nakladaly w swoich
art. 1 ust. 11 art. 2 na panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania zapaséw interwencyjnych
w zakresie trzech szczegdlnych kategorii produktéw ropopochodnych wyraznie wymienionych
w tym art. 2, a mianowicie, po pierwsze, benzyny silnikowej i paliwa lotniczego (benzyny lotniczej
i paliwa lotniczego typu benzyny do silnikéw odrzutowych), po drugie, oleju gazowego, oleju
napedowego, nafty o$wietleniowej i materialéw pednych do silnikéw lotniczych na bazie nafty
oraz, po trzecie, olejéw opatowych.

Natomiast, jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, art. 3 dyrektywy 2009/119 nie okresla juz
kategorii produktéw, ktére nalezy zaliczy¢ do zapaséw interwencyjnych. Rezygnujac ze
zdefiniowania tych kategorii, prawodawca Unii wyrazil wole przyznania odtad panstwom
czlonkowskim zakresu uznania w tym wzgledzie. Ponadto, jak wynika z motywu 5 tej dyrektywy,
ta zmiana podej$cia wynika z koniecznosci dostosowania metody obliczania wielkosci zapasow
obowigzkowych w celu zblizenia jej do metod stosowanych w ramach porozumienia MAE.
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Po trzecie, co sig tyczy celéw dyrektywy 2009/119, przypomnianych w pkt 42 niniejszego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 67 opinii, Ze cel polegajacy na
zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa dostaw ropy naftowej w Unii uzasadnia
przyznanie panstwom czlonkowskim takiego zakresu uznania. Korzystajac bowiem z tego zakresu
uznania, moga one w szczegélnosci zdecydowaé o utrzymaniu zapaséw interwencyjnych
produktéw, ktoére sa najbardziej niezbedne i strategiczne z punktu widzenia krajowych sposobéw
zuzycia oraz krajowej produkgcji lub krajowego przywozu tych produktéw.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie zadane w obydwu rozpatrywanych tu
sprawach polaczonych nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 dyrektywy 2009/119 w zwiazku z art. 1 oraz
art. 2 akapit pierwszy lit. i) i j) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz panstwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane do utrzymywania zapaséw interwencyjnych wszystkich
kategorii no$nikéw energii wskazanych w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia
nr 1099/2008. Przeciwnie, moga one spelni¢ obowiazek utrzymywania zapaséw interwencyjnych
nalozony na nie na mocy tego art. 3, utrzymujac zapasy interwencyjne sktadajace sie wylacznie
z niektérych z tych kategorii.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze zadane w obydwu rozpatrywanych tu sprawach pofaczonych sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 i 8 dyrektywy 2009/119 nalezy interpretowac
w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktdérego
obowigzek utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych moze zosta¢ nalozony na
podmiot gospodarczy, ktéry dokonal przywozu nosnikéw energii objetych rozdzialem 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 2009/119 panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do utrzymywania pewnego poziomu interwencyjnych zapaséw
naftowych.

Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje w szczegélnosci, ze w celu wypelnienia obowiazkéow
wynikajacych z art. 3 owej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie zapewnia wszystkim
podmiotom gospodarczym, na ktére naklada obowigzek przechowywania zapaséw, prawo
zlecenia przynajmniej czesci tych zadan KCZ lub innym podmiotom gospodarczym majacym
nadwyzki zapaséw lub dostepne pojemnosci magazynowe na terytorium Unii.

Z Yacznej lektury tych dwéch przepiséw wynika jednoznacznie, ze — jak zreszta zgadzaja sie
wszystkie strony i podmioty zainteresowane, ktdére przedstawily Trybunalowi swoje uwagi —
panstwa czlonkowskie moga wypelni¢ ciazacy na nich obowiazek utrzymywania zapaséw
interwencyjnych, nakladajac obowiazki w zakresie przechowywania zapasé6w na podmioty
gospodarcze.

Niemniej jednak ani wspomniane przepisy, ani zadne inne przepisy dyrektywy 2009/119 nie
definiuja pojecia ,podmiotu gospodarczego”. W tych okolicznosciach w mys$l utrwalonego
orzecznictwa okreslenia znaczenia i zakresu tego terminu nalezy dokona¢ zgodnie z jego
zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym pojecie to zostalo uzyte, a takze celéw uregulowania, ktérego jest ono czescia (wyrok
z dnia 12 czerwca 2018 r., Louboutin i Christian Louboutin, C-163/16, EU:C:2018:423, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze termin ,podmiot gospodarczy” odnosi
sie powszechnie do kazdej osoby fizycznej lub prawnej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Nastepnie, co si¢ tyczy kontekstu, w jakim termin ten jest uzywany, nalezy zauwazy¢, ze art. 7
ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2009/119 odréznia w istocie podmiot gospodarczy w rozumieniu
tej dyrektywy od KCZ, ktéra zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,przybiera [...] posta¢ organu
lub agendy, ktérych celem nie jest osigganie zysku i ktére dziataja w interesie ogdlnym”.

Wreszcie, w $wietle celu dyrektywy 2009/119, polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu
bezpieczenstwa dostaw ropy naftowej w Unii, uzasadnione jest uznanie za podmioty gospodarcze
w rozumieniu tej dyrektywy w szczegélnosci podmiotéw, ktérych dzialalnos¢ ma zwiazek
z no$nikami energii objetymi rozdzialem 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008. Sa to
w szczegblnosci producenci i importerzy tych produktéw, podmioty zajmujace si¢ handlem tymi
produktami, jak réwniez wytwoércy, ktérzy wykorzystuja je do celéw produkcyjnych.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze zadane w obydwu rozpatrywanych tu
sprawach potaczonych nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 i 8 dyrektywy 2009/119 nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego
obowigzek utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych moze zosta¢ nalozony na
podmiot gospodarczy, ktéry dokonal przywozu nosnikéw energii objetych rozdzialem 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Poprzez zadane w obydwu rozpatrywanych tu sprawach potaczonych pytania od trzeciego do
piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy 2009/119 w zwiazku z art. 17 i art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by dokonany przez podmiot gospodarczy przywdéz nosnikow
energii nalezacych do kategorii produktéw, o ktérej mowa w rozdziale 3.4 zalacznika A do
rozporzadzenia nr 1099/2008, powodowal powstanie po stronie tego podmiotu obowiazku
utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych no$nika energii nalezacego do innej
kategorii produktéow, o ktorej mowa w tym rozdziale, i to nawet wowczas, gdy rzeczony podmiot
nie wykorzystuje tego produktu w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej, z ktéra 6w produkt
nie ma zadnego zwiazku, a obowigzek ten stanowi dla owego podmiotu znaczne obcigzenie
finansowe.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze
i drugie zadane w obydwu rozpatrywanych tu sprawach potaczonych wynika, iz zgodnie z art. 3
i 8 dyrektywy 2009/119 panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania przy okreslaniu
skladu zapaséw interwencyjnych, ktére powinny utrzymywac na podstawie tego art. 3, i ze moga
one nakladac¢ obowiazki w zakresie przechowywania zapaséw na podmioty gospodarcze, takie jak
podmiot, ktéry dokonal przywozu olejéw smarowych lub koksu naftowego w rozumieniu
odpowiednio pkt 3.4.20 i 3.4.23 rozdzialu 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008.

Wobec braku jakiegokolwiek wyraznego przepisu dyrektywy 2009/119 i biorac pod uwage
wspomniany zakres uznania, nalezy uzna¢, ze owa dyrektywa nie stoi jako taka na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie, ktére postanowilo, ze jego zapasy interwencyjne beda sklada¢
sie wylacznie z czterech kategorii produktéw ropopochodnych, o ktérych mowa w tym
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rozdziale 3.4, natozylo na podmiot gospodarczy obowiazek utworzenia i utrzymywania zapaséw
interwencyjnych jednej z tych kategorii, nawet jesli nie jest ona zwigzana z dzialalnos$cia
gospodarcza tego podmiotu.

Jednakze w $wietle pytan sadu odsylajacego nalezy w drugiej kolejnos$ci zbadaé, czy postanowienia
Karty nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu przewidujacemu taki obowiazek. O ile sad ten
ograniczyt swoje pytania do wykladni art. 17 Karty, ktéry gwarantuje prawo wlasnos$ci, oraz
wykladni zasady proporcjonalnosci, o tyle strony i podmioty zainteresowane omoéwily réwniez,
w szczegblnos$ci na rozprawie, ktora odbyla sie przed Trybunatem, zgodnos¢ tego uregulowania
z wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 16 Karty. W zwiazku
z tym, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu pelnej i uzytecznej odpowiedzi, nalezy wzia¢ pod uwage
art. 16 Karty w zwiazku z jej art. 17.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zakres stosowania Karty w odniesieniu do dzialan
panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia Karty
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii (wyroki: z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 stycznia 2022 r., Satini-S, C-234/20, EU:C:2022:56,
pkt 51).

Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 74 opinii, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie przyjmuje $§rodki w ramach wykonywania zakresu uznania przyznanego mu na
mocy aktu Unii, takiego jak dyrektywa 2009/119, i naklada na podmioty gospodarcze
w rozumieniu tej dyrektywy obowiazki w zakresie przechowywania zapaséw w celu wypetnienia
obowiazkdédw cigzacych na nim na mocy art. 3 wspomnianej dyrektywy, nalezy uzna¢, ze stosuje
ono prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

Stosownie do art. 16 Karty uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie
z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. Ochrona przyznana przez ten
artykul obejmuje wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i handlowej, swobode
zawierania uméw i wolna konkurencje (wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 42; a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i in.,, C-686/18,
EU:C:2020:567, pkt 82).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania
i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem i nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w ustawie, za stlusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wlasciwym
terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to
konieczne ze wzgledu na interes ogélny.

Niemniej jednak wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci nie sa
uprawnieniami bezwzglednymi (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i in.,
C-686/18, EU:C:2020:567, pkt 83, 85).

Otéz z art. 52 ust. 1 Karty wynika, zZe dopuszcza si¢ wprowadzenie ograniczen w korzystaniu

z praw i wolno$ci uznanych w Karcie, takich jak wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i prawo wlasnosci, o ile ograniczenia te sa przewidziane ustawa, szanuja istote tych praw
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i wolno$ci, a ponadto, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, sa one konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze nalozony na podmiot gospodarczy obowiazek
utworzenia i utrzymywania przez okres jednego roku, we wlasnym imieniu i z wlasnych §rodkéw,
zapasOw interwencyjnych produktu ropopochodnego, a mianowicie ciezkiego oleju opalowego,
ktory nie jest zwiazany z jego dzialalnoscia gospodarcza, moze ogranicza¢ jego wolnos¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jego prawo wlasnosci.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim ograniczenie to jest przewidziane we wlasciwych przepisach
krajowych, w niniejszym przypadku ZZNN, nalezy je uznac za przewidziane ustawg w rozumieniu
art. 52 ust. 1 Karty.

Co sie tyczy istoty prawa wlasnosci i wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nalezy
zauwazy¢, ze obowiazek utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych, ktdry jest zreszta
ograniczony w czasie, nie prowadzi do pozbawienia wlasnoséci, a zatem nie stanowi interwencji
naruszajacej sama istote prawa wlasnosci. Podobnie, poniewaz taki obowiazek nie uniemozliwia
co do zasady wykonywania dzialalnosci przez dany podmiot gospodarczy, szanuje on réwniez
istote wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., Adusbef i in., C-686/18, EU:C:2020:567, pkt 89).

Jesli chodzi o cele realizowane przez ZZNN i przez obowiazki w zakresie przechowywania
zapasOw nalozone na podstawie tej ustawy na skarzace w postepowaniach gléwnych, sad
odsylajacy wyjasnia, ze zmierzaja one do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw ropy naftowe;j.

Taki cel stanowi uznawany przez Unig cel interesu ogélnego w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty.
Trybunal orzekl juz bowiem, ze utrzymywanie na terytorium krajowym zapaséw produktéw
ropopochodnych pozwalajacych na zapewnienie ciaglo$ci dostaw stanowi cel bezpieczenstwa
publicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 1984 r., Campus Oil i in., 72/83,
EU:C:1984:256, pkt 35; a takze z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Komisja/Grecja, C-398/98,
EU:C:2001:565, pkt 29), ktéorego znaczenie w odniesieniu do ropy naftowej zostalo
odzwierciedlone w dyrektywie 2009/119 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r.,
Komisja/Portugalia, C-212/09, EU:C:2011:717, pkt 82).

Tymczasem uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie bedace przedmiotem postgpowan
gtéwnych przewidujace mozliwos$¢ natozenia na podmioty gospodarcze obowigzkéw w zakresie
przechowywania w celu spetnienia obowigzku utrzymywania zapaséw interwencyjnych ciazacego
na danym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 3 dyrektywy 2009/119, a tym samym
nalozenie takich obowiazkéw na owe podmioty, wydaja si¢ odpowiednie do osiggniecia tego celu.

Wreszcie, jesli chodzi o proporcjonalno$¢ obowiazkéw w zakresie przechowywania zapaséw,
ktére moga zosta¢ nalozone na podmioty gospodarcze na podstawie takiego uregulowania
krajowego, w zakresie, w jakim owe obowiazki dotycza produktéw ropopochodnych innych niz
te, ktére sa wykorzystywane przez wspomniane podmioty w ramach ich dziatalnos$ci, do sadu
odsylajacego nalezy ocena tej proporcjonalnos$ci poprzez dokonanie calosciowej oceny
wszystkich istotnych okoliczno$ci sporéw w postepowaniach gtéwnych.
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W tym wzgledzie 6w sad powinien uwzgledni¢ warunki, na jakich wspomniane podmioty moga na
podstawie przepisow krajowych transponujacych art. 8 dyrektywy 2009/119 zleci¢ przynajmniej
cze$¢ swoich obowigzkéw w zakresie przechowywania zapaséw KCZ lub innemu podmiotowi
gospodarczemu w Unii. W tym zakresie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 79 opinii, realna
mozliwo$¢ zlecania po rozsadnych kosztach rzeczonych obowiazkéw w zakresie przechowywania
zapasow KCZ lub innemu podmiotowi gospodarczemu nalezy uzna¢ za gwarancje, ze obowiazki
te sa proporcjonalne.

Sad odsylajacy powinien takze wzia¢ pod uwage zakres przedmiotowych obowiazkéow
w odniesieniu do wymaganego czasu przechowywania oraz ilo$ci produktéw ropopochodnych,
ktore maja by¢ przechowywane, jak réwniez mozliwo$¢ dzierzawy, a nawet nabycia i odsprzedazy
zapaséw po uplywie okresu obowiazkowego przechowywania. Okoliczno$é, ze nalozony
obowiazek przechowywania zapaséw jest ograniczony w czasie do okreslonej z géry ilosci,
rowniez moze przemawia¢ za wnioskiem, ze obowiazki te sa proporcjonalne.

Sad ten bedzie musial jeszcze rozwazy¢ skutki finansowe obowiazkéw w zakresie przechowywania
zapasoéw w stosunku do wielkosci odnos$nych podmiotéw gospodarczych i obrotu generowanego
przez nie w ramach ich dzialalnosci, a takze poréwnac te skutki z obcigzeniem natozonym na
wszystkie inne podmioty gospodarcze podlegajace obowiazkom w zakresie przechowywania
zapasow. W tym wzgledzie, biorac ponadto pod uwage motyw 11 dyrektywy 2009/119,
okoliczno$¢, ze natozenie obowiagzku przechowywania zapaséw wiaze si¢ z powaznym ryzykiem
dla bytu ekonomicznego danego podmiotu gospodarczego lub moze w istotny sposéb wptynac¢ na
jego pozycje konkurencyjna, stanowi wskazéwke co do nieproporcjonalnego charakteru tego
obowiazku, chyba ze towarzyszy mu odpowiednia rekompensata.

W swietle powyzszych rozwazan art. 16 Karty w zwigzku z jej art. 17 oraz art. 52 ust. 1 nie stoja na
przeszkodzie nalozeniu na podmiot gospodarczy obowiazku utworzenia i utrzymywania zapaséw
interwencyjnych produktéw niezwigzanych z dziatalno$cia tego podmiotu, i to nawet wéwczas,
gdy jego wykonanie pociaga za soba znaczne obcigzenie finansowe dla tego podmiotu,
z zastrzezeniem oceny proporcjonalnosci tego obowiazku.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych wzgledéw, na pytania od trzeciego do piatego zadane
w obydwu rozpatrywanych tu sprawach potaczonych nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy
2009/119 w zwiazku z art. 16 i 17 oraz art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie
stoja one na przeszkodzie temu, by dokonany przez podmiot gospodarczy przywéz no$nikéw
energii nalezacych do kategorii produktéw, o ktérej mowa w rozdziale 3.4 zalacznika A do
rozporzadzenia nr 1099/2008, powodowal powstanie po stronie tego podmiotu obowiazku
utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych no$nika energii nalezacego do innej
kategorii produktéw, o ktérej mowa w tym rozdziale, i to nawet wéwczas, gdy rzeczony podmiot
nie wykorzystuje tego produktu w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, z ktéra 6w produkt
nie ma zadnego zwiazku, a obowiazek ten stanowi dla owego podmiotu znaczne obcigzenie
finansowe, pod warunkiem ze wspomniany obowigzek jest proporcjonalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nakladajacej na
panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej
lub produktéow ropopochodnych, zmienionej dyrektywa wykonawcza Komisji
(UE) 2018/1581 z dnia 19 pazdziernika 2018 r., w zwiazku z art. 1 oraz art. 2 akapit
pierwszy lit. i) i j) dyrektywy 2009/119, ze zmianami,

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do utrzymywania zapasow interwencyjnych
wszystkich kategorii no$nikow energii wskazanych w rozdziale 3.4 zalacznika A do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) 2019/2146 z dnia 26 listopada 2019 r. Przeciwnie, moga one spelnic
obowiazek utrzymywania zapaséw interwencyjnych nalozony na nie na mocy tego
art. 3, utrzymujac zapasy interwencyjne skladajace si¢ wylacznie z niektdérych z tych
kategorii.

2) Artykuly 3 i 8 dyrektywy 2009/119, zmienionej dyrektywa wykonawcza 2018/1581,
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego obowiazek
utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych moze zosta¢ nalozony na podmiot
gospodarczy, ktéory dokonal przywozu nos$nikéw energii objetych rozdzialem 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008, zmienionego rozporzadzeniem
2019/2146.

3) Przepisy dyrektywy 2009/119, zmienionej dyrektywa wykonawcza 2018/1581, w zwiazku
z art. 16 i 17 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by dokonany przez podmiot gospodarczy przywoz
nosnikow energii nalezacych do kategorii produktow, o ktérej mowa w rozdziale 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008, zmienionego rozporzadzeniem
2019/2146, powodowal powstanie po stronie tego podmiotu obowiazku utworzenia
i utrzymywania zapasow interwencyjnych nosnika energii nalezacego do innej kategorii
produktow, o ktorej mowa w tym rozdziale, i to nawet wowczas, gdy rzeczony podmiot
nie wykorzystuje tego produktu w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, z ktéora ow
produkt nie ma zadnego zwiazku, a obowiazek ten stanowi dla owego podmiotu
znaczne obciazenie finansowe, pod warunkiem ze wspomniany obowiazek jest
proporcjonalny.

Podpisy
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