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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 16 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona —
Pozycje taryfowe — Pozycje 2304 i 2309 — Maczka sojowa

W sprawie C-366/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Pécsi Torvényszék (sad w Peczu, Wegry) postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 czerwca 2022 r., w postepowaniu:
Viterra Hungary Kft.

przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca) i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Viterra Hungary Kft. — B. Balog, D. Kelemen oraz Z. Varszegi, iigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-Téth, M.Z. Fehér oraz K. Szijjartd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Béres oraz M. Salykovd, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pozycji taryfowych
2304 i 2309 Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspodlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. 2016, L 294, s. 1) (zwanej dalej ,CN”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Viterra Hungary Kft. a Nemzeti Add- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji podatkowej
i celnej, Wegry) w przedmiocie klasyfikacji taryfowej towaréw przywozonych przez te spoétke na
Wegry, opisanych jako maczka sojowa.

Ramy prawne

HS

Zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw (zwany dalej ,HS”) zostal
wprowadzony w zycie na mocy Miedzynarodowej konwencji w sprawie zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw, zawartej w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r.
w ramach Swiatowej Organizacji Celnej (WCO) i zatwierdzonej, wraz z protokolem zmian do niej
z dnia 24 czerwca 1986 r., w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady
87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1). Noty wyjasniajace do HS sa
opracowywane w ramach WCO zgodnie z postanowieniami tej konwencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) pkt 2 owej konwencji kazda z umawiajacych sie stron zobowiazuje sie
do stosowania ogélnych regul interpretacji HS, a takze wszystkich uwag dotyczacych sekcji,
dzialéw i podpozycji, oraz zobowiazuje si¢ réwniez do tego, ze nie bedzie modyfikowata zakresu
sekcji, dzialéw, pozycji lub podpozycji.

Dzial 23 HS, zatytulowany ,Pozostalosci i odpady przemystu spozywczego; gotowa pasza dla
zwierzat”, zawiera uwage 1, sformutowana w nastepujacy sposéb:

»Pozycja 2309 wlacza produkty stosowane do zywienia zwierzat, gdzie indziej niewymienione ani
niewlaczone, otrzymane w wyniku przetwarzania materialéw roslinnych lub zwierzecych w takim
stopniu, ze utracily one podstawowe cechy oryginalnego materiatu, przy czym sa to produkty inne
niz roslinne pozostatosci, odpady i produkty uboczne takiego przetwarzania”.

Uwagi ogélne zawarte w notach wyjasniajacych do dziatu 23 HS maja nastepujace brzmienie:

»Dzial niniejszy obejmuje réznego rodzaju odpady i pozostalosci uzyskane z materiatu roslinnego
uzywanego w przemysle spozywczym oraz pewne produkty pochodzenia zwierzecego. Wiekszos¢
tych produktéw znajduje zastosowanie w zywieniu zwierzat, pojedynczo lub po zmieszaniu
z innymi surowcami, chociaz niektére z nich sa odpowiednie do spozycia przez ludzi. Niektore
produkty (np. kamient winny, szlam, makuchy) maja zastosowanie przemyslowe.

[...]"
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Nota wyjasniajaca odnoszaca sie do pozycji HS 23.04, zatytulowanej ,Makuchy i inne pozostalosci
stale, nawet mielone lub w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji oleju sojowego”, wskazuje:

»Niniejsza pozycja obejmuje makuchy i inne pozostalosci stale powstate po ekstrakcji oleju
z ziarna soi za pomoca rozpuszczalnikéw lub za pomoca prasy lub obrotowej prasy §limakowej.
Pozostalo$ci te stanowig warto$ciowa pasze dla zwierzat.

Pozostaltosci objete niniejsza pozycja moga wystepowac w postaci kawatkow (kostek), maczek lub
granulek.

Niniejsza pozycja obejmuje réwniez nieteksturowana odtluszczona make sojowa odpowiednia do
spozycia przez ludzi.

Niniejsza pozycja nie obejmuje:
[...]

b) Koncentratéw biatkowych otrzymanych przez usuniecie pewnych sktadnikéw odtluszczonej
maki sojowej (uzywanych jako dodatki do produktéw zywnosciowych) i teksturowanej maki
sojowej (pozycja 2106)”.

Nota wyjasniajaca do pozycji 23.09 HS, zatytulowanej ,Preparaty, w rodzaju stosowanych do
karmienia zwierzat”, stanowi:

»Niniejsza pozycja obejmuje stodzona pasze i przetworzone produkty pokarmowe dla zwierzat,
skladajace si¢ z mieszaniny kilku sktadnikéw pokarmowych:

[...]

2) utrzymujacych odpowiednia dzienna diete przez uzupelnienie podstawowej paszy
produkowanej w gospodarstwie rolnym w substancje organiczne lub nieorganiczne (pasza
uzupelniajaca); lub

3) do wytwarzania pasz tre$ciwych lub uzupetniajacych.

[...]

Pozycja niniejsza nie obejmuje:

[...]

c) Preparatéw, ktére biorac pod uwage ich rodzaj, czystos¢ i proporcje skladnikéw, wymagania
higieniczne stosowane podczas produkcji i kiedy wskazéwki umieszczone na opakowaniu lub

wszelkie inne informacje dotyczace ich uzycia, moga by¢ wykorzystane zaréwno jako karma
dla zwierzat lub do konsumpcji przez ludzi (pozycje 1901 i 2106; w szczegdlnosci).

[...]".
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Nomenklatura scalona

Jak wynika z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U. 2000, L 28, s. 16) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 2658/87”), ustanowiona przez Komisje Europejska Nomenklatura scalona reguluje klasyfikacje
taryfowa towaréw przywozonych do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
w nomenklaturze tej powtdrzono pozycje i sze$ciocyfrowe podpozycje HS, a jedynie cyfry siédma
i 6sma tworza podpozycje wystepujace tylko w CN.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisja przyjmuje kazdego roku w formie
rozporzadzenia pelna wersje nomenklatury scalonej, wraz ze stawkami celnymi na podstawie
art. 1, jak wynika to ze $rodkéw przyjetych przez Rade Unii Europejskiej lub przez Komisje.
Wspomniane rozporzadzenie jest publikowane nie pézniej niz dnia 31 pazdziernika w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i stosuje si¢ je od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wersja Nomenklatury scalonej majaca
zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, jest wersja
wynikajaca z rozporzadzenia wykonawczego 2016/1821.

Ogodlne reguly interpretacji CN, zawarte w cze$ci A sekcji I czesci pierwszej zalacznika I do
rozporzadzenia wykonawczego stanowia:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regulom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddziatéw maja znaczenie wytacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatow
oraz, o ile nie sa one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

2.a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza [réwniez] wyrobu
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem Ze posiada on zasadniczy charakter
wyrobu kompletnego lub gotowego. Informacje te dotycza takze wyrobu kompletnego lub
gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mysl postanowien niniejszej reguly)
znajdujacego sie w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym.

[...]

4. Towary, ktére nie moga by¢ klasyfikowane zgodnie z powyzszymi regutami, powinny by¢
klasyfikowane do pozycji odpowiednich dla towaréw, do ktérych sa najbardziej zblizone.

[...]"

4 ECLLI:EU:C:2023:876



WYROK z DNIA 16.11.2023 R. — SprawA C-366/22
VITERRA HUNGARY

13 Cze$¢ druga CN, zatytulowana ,tabela celna”, zawiera sekcje IV, zatytutowana ,Gotowe artykuly
spozywcze; napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet; tyton i przemyslowe namiastki tytoniu”,
w ktérym znajduje sie dzial 23, zatytulowany ,Pozostalosci i odpady przemystu spozywczego;
gotowa pasza dla zwierzat”. Uwaga 1 do tego dzialu wskazuje:

»Pozycja 2309 wlacza produkty stosowane do zywienia zwierzat, gdzie indziej niewymienione ani
niewlaczone, otrzymane w wyniku przetwarzania materiatéw roélinnych lub zwierzecych w takim
stopniu, ze utracily one podstawowe cechy oryginalnego materiatu, przy czym sa to produkty inne
niz roslinne pozostalosci, odpady i produkty uboczne takiego przetwarzania”.

14 Pozycja 2304, zawarta w dziale 23, ma nastepujace brzmienie:

Kod CN Wyszczegdlnienie . Stawka C'elnaO Uzupelnla]g}ca jednostka
onwencyjna (%) miary
2304 00 00 Makuchy i inne bez cta -

pozostalosci stale,
nawet mielone lub

w postaci granulek,
pozostale z ekstrakeji
oleju sojowego

15 Pozycja 2309 jest uksztaltowana w nastepujacy sposob:

Kod CN Wyszczegélnienie Stawka celna Uzupetniajaca
konwencyjna (%) jednostka miary

2309 Preparaty w rodzaju
stosowanych do
karmienia zwierzat:

2309 10 — Karma dla pséw lub
kotéw, pakowana do
sprzedazy detalicznej

[...]
2309 90 — Pozostale

230990 10 ——Roztworyzryblub | 3,8 -
ssakéw morskich

2309 90 20 — — Produkty bez cta -
okreslone w uwadze
dodatkowej 5 do
niniejszego dziatu

— — Pozostate,
wlacznie
z przedmieszkami:
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— — — Zawierajace
skrobie, glukoze,
syrop glukozowy,
maltodekstryne lub
syrop

z maltodekstryny,
objete podpozycjami
1702 30 50,

1702 30 90,

1702 4090, 1702 90
5012106 90 55, lub
produkty mleczne

— — — — Zawierajace
skrobie, glukoze,
syrop glukozowy,
maltodekstryne lub
syrop

z maltodekstryny:

Niezawierajace
skrobilub zawierajace
10 % masy skrobi lub
mniej

23099031 | —-=-—-=-= 23 €/t[...] -
Niezawierajace
przetworéw
mlecznych lub
zawierajace tych
przetworéw mniej niz
10 % masy

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Viterra Hungary, skarzaca w postgpowaniu gtéwnym, wniosta o dopuszczenie do swobodnego
obrotu towaru zwanego ,maczka sojowa” pochodzacego z Brazylii (zwanego dalej ,spornym
produktem”), ktéry zaklasyfikowata do pozycji CN 2304.

Prébka tego towaru zostata zbadana przez Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szakértdi Intézete (biuro
ekspertyzy krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry) (zwane dalej ,biurem ekspertyz”).

Biuro to uznalo przede wszystkim, ze rozpatrywany produkt jest przeznaczony do Zzywienia
zwierzat. Wskazalo ono nastepnie, Ze zgodnie z o$wiadczeniami skarzacej w postepowaniu
gléwnym wytwarzanie tego produktu sktada sie z kilku etapdw polegajacych, po pierwsze, na
czyszczeniu nasion soi i usuwaniu cial obcych, po drugie, na mieleniu i obrébce materialu w celu
ulatwienia ekstrakcji oleju, po trzecie, na kondycjonowaniu i wstepnym podgrzewaniu materiatu,
po czwarte, na ekstrakcji oleju przy uzyciu zwyklego odtluszczacza heksanowego do momentu
zmniejszenia zawartosci oleju w maczce sojowej do minimum, po piate, na oddzielaniu oleju
i rozpuszczalnika przez destylacje przy uzyciu pary wodnej, po szdéste, na obrdbce cieplnej,
podczas ktorej maczka jest gotowana i traci zawarto$¢ rozpuszczalnika (heksanu) przez
odparowanie, i po siddme, na suszeniu i chtodzeniu maczki.

6 ECLLI:EU:C:2023:876
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Biuro ekspertyz uznalo, ze celem obrébki termicznej, zwanej prazeniem, bylo wyeliminowanie
heksanu i dezaktywowanie czynnikéw antyodzywczych ze wzgledu na ich szkodliwo$¢ dla
srodowiska lub dla zdrowia ludzi i zwierzat. Wedlug tego biura prazenie zmienia wartos¢
odzywcza produktu. Dezaktywacja czynnikéw antyodzywczych umozliwia uzycie tego produktu
dla celéw zywienia zwierzat i stanowi istotny element w kontekscie klasyfikacji taryfowej.

Biuro ekspertyz stwierdzilo, ze omawiany produkt jest preparatem powstalym w wyniku dalszego
przetwarzania poprzez obrébke cieplna pozostalosci roslinnych o obnizonej zawartosci oleju,
uzyskanych podczas ekstrakcji oleju sojowego przy uzyciu heksanu. Uznalo ono, ze produkt ten
powinien zosta¢ zaklasyfikowany do pozycji CN 2309.

Decyzjami z dnia 1 sierpnia 2019 r., opartymi na wnioskach biura ekspertyz i wyroku z dnia
3 marca 2016 r., Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133, pkt 22, 36, 38), organ
podatkowy pierwszej instancji uznal, ze klasyfikacja taryfowa zaproponowana przez Viterra
Hungary nie byla prawidlowa i ze sporny produkt powinien zosta¢ zaklasyfikowany do pozycji
CN 2309. W konsekwencji obcigzyl on Viterra Hungary dodatkowymi nalezno$ciami celnymi
i podatkiem od wartosci dodane;j.

Viterra Hungary zaskarzyla te decyzje przed dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji
podatkowej i celnej, podnoszac, ze organ podatkowy pierwszej instancji nieslusznie uznal, iz
spelnione sa przestanki, ktére zgodnie z wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., Customs Support
Holland (C-144/15, EU:C:2016:133), sa istotne dla zaklasyfikowania produktu do pozycji
CN 2309. Zdaniem skarzacej w postepowaniu gléwnym sporny produkt nie jest bowiem
przeznaczony wylacznie do zywienia zwierzat, nie jest preparatem i nie zostal poddany
ostatecznemu przetworzeniu w rozumieniu tego wyroku.

Dyrekcja ds. odwotan krajowej administracji podatkowej i celnej utrzymata w mocy decyzje
organu podatkowego pierwszej instancji.

Viterra Hungary wniosta skargi na decyzje dyrekcji ds. odwotlan krajowej administracji
podatkowej i celnej do Pécsi Torvényszék (sadu w Peczu, Wegry), bedacego sadem odsylajacym.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. sad ten oddalil skargi sp6tki Viterra Hungary. Opierajac sie
na wynikach zarzadzonej przez niego ekspertyzy, uznal on, Ze rozpatrywany produkt jest
przeznaczony wylacznie do Zzywienia zwierzat, ze jest to preparat i ze zostal poddany
ostatecznemu przetworzeniu. Podkreslit on réwniez, ze zgodnie z ta opinig produkt ten jest
identyczny dla celéw taryfowych z maczka sojowa pochodzaca z Argentyny, w odniesieniu do
ktorej Kuria (sad najwyzszy, Wegry) ostatecznie orzekl, ze nalezy ja zaklasyfikowaé¢ do pozycji
CN 2309.

Viterra Hungary wniosta na ten wyrok sadu odsylajacego skarge kasacyjna do Kuria (sadu
najwyzszego). W skardze tej wniosla o skierowanie do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2022 r. Kdria (sad najwyzszy) uchylit wyrok sadu odsylajacego
z dnia 17 wrzesnia 2021 r. i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.
W postanowieniu tym Kdria (sad najwyzszy) wskazal, ze sad odsylajacy powinien zbada¢d, czy
klasyfikacja rozpatrywanego produktu w ramach CN moze zosta¢ dokonana na podstawie

ECLI:EU:C:2023:876 7
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istniejacego orzecznictwa Trybunaluy, i ze jezeli sad ten uzna, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢
jeszcze w tej kwestii, mozna wszczaé postepowanie prejudycjalne w celu uzyskania prawidlowej
klasyfikacji.

W tych okoliczno$ciach Pécsi Torvényszék (sad w Peczu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci [CN], nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi ono na

przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra przeprowadzenie procesu
prazenia, niezbednego do usuniecia heksanu (stosowanego do ekstrakcji oleju i szkodliwego
dla zdrowia zwierzat i ludzi) z pozostalosci po ekstrakcji oleju z nasion soi przy uzyciu
rozpuszczalnika heksanu, jest uwazane za przetworzenie ostateczne, ktére stuzy jako
podstawa do klasyfikacji tego produktu do pozycji [CN] 2309 i ktére wyklucza jego
klasyfikacje do pozycji [CN] 2304?

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci [CN], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze produkt nalezy

uznad za »nienadajacy sie do spozycia przez ludzi, jezeli:

a) calkowicie wykluczone i niemozliwe jest wykorzystanie tego produktu w przemysle
spozywczym, to znaczy, gdy nie ma mozliwo$ci wykorzystania lub przetworzenia danego
produktu w przemysle spozywczym i nie ma mozliwosci wytworzenia z niego produktu,
ktory mogtby by¢ spozywany przez czlowieka, lub

b) produkt ten nie moze by¢ spozywany przez czlowieka w stanie, w jakim zostal
przywieziony, ale z tego produktu, po jego uzyciu lub przetworzeniu w przemysle
spozywczym, moze zosta¢ wytworzony produkt nadajacy sie do spozycia przez czltowieka?

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci [CN], nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze produkt jest
uznawany za warto$ciowy w paszach dla zwierzat réwniez wtedy, gdy przywozony produkt
w postaci granulek lub kulek musi by¢ fizycznie rozdrobniony i wymieszany z mieszanka
paszowg, aby moégl by¢ spozyty przez zwierzeta?

Czy prawo Unii, w szczegdélnosci [CN], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktdéra okolicznos$¢, ze produkt
zawiera modyfikacje genetyczne, wyklucza jego przydatnos¢ do spozycia przez ludzi, czyli ze
genetycznie zmodyfikowana maczka sojowa nie moze by¢ wykorzystywana w przemysle
spozywczym?

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci [CN], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy

klasyfikacji produktu do pozycji [CN] 2304 lub pozycji [CN] 2309 nalezy zbada¢:

a) rzeczywiste wykorzystanie produktu po jego przywozie, lub

b) obiektywne cechy produktu w chwili przywozu, to znaczy, czy produkt w stanie, w jakim
znajduje sie¢ w momencie przywozu, moze by¢ przeznaczony do spozycia przez ludzi lub
zwierzeta?

Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci [CN], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznosé, iz

maczka sojowa nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi, nie stoi na przeszkodzie
zaklasyfikowaniu jej do pozycji [CN] 2304?

ECLLI:EU:C:2023:876
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7) Czy prawo Unii, [w szczegdlnosci CN], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze maczka sojowa
taka jak bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, to jest w produkcji ktérej przeprowadzono
proces prazenia niezbedny do usuniecia heksanu, stosowanego do ekstrakcji oleju
i szkodliwego dla zdrowia zwierzat i ludzi, jest objeta pozycja [CN] 2304 lub pozycja [CN]
2309?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy CN nalezy interpretowac w ten sposéb, ze produkt przywozony w postaci granulek
lub kulek, otrzymany po ekstrakcji oleju sojowego za pomoca rozpuszczalnika i obrébki
termicznej majacej na celu usuniecie tego rozpuszczalnika, aby produkt ten mogt zosta¢ dodany,
po fizycznym rozdrobnieniu, do mieszaniny przeznaczonej do spozycia przez zwierzeta, jest
objety pozycja 2304, czy tez pozycja 2309 tej nomenklatury.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zadanie Trybunalu zwiazane ze skierowanym do niego
pytaniem prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede wszystkim na
wyjasnieniu sadowi odsylajacemu kryteriow, ktorych zastosowanie pozwoli temu sadowi na
prawidlowe zaklasyfikowanie spornych produktéw w ramach CN, a nie na dokonaniu tej
klasyfikacji we wlasnym zakresie. Owa kwalifikacja wynika bowiem z ustalenia czysto
faktycznego, ktére nie jest zadaniem Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego [wyrok
z dnia 9 lutego 2023 r., LB (Air loungers), C-635/21, EU:C:2023:85, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jednakze w celu udzielenia sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi Trybunatl moze, w duchu
wspolpracy z sadami krajowymi, dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za
niezbedne (wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in., C-198/15, EU:C:2016:362, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z regula 1 ogélnych regul interpretacji CN klasyfikacja
towaréw jest dokonywana zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialtéw tej
nomenklatury.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w interesie pewnosci prawa i ulatwienia
kontroli decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy poszukiwaé zasadniczo
w ich obiektywnych cechach i wlasciwosciach, takich jak okre$lone w tresci pozycji CN oraz
odpowiednich uwag do sekcji lub dzialéw. Przeznaczenie produktu réwniez moze stanowic
obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile jest ono wtasciwe temu produktowi, co daje sie oceni¢ na
podstawie jego obiektywnych cech i wlasciwos$ci [wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., LB (Air loungers),
C-635/21, EU:C:2023:85, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze pomimo iz noty wyjasniajace do HS i do CN nie maja
mocy wiazacej, to jednak stanowia one wazne instrumenty sluzace zapewnieniu jednolitego
stosowania wspoélnej taryfy celnej oraz jako takie stanowia pomocne wskazéwki dla jej
interpretacji [wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., LB (Air loungers), C-635/21, EU:C:2023:85, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2023:876 9
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Podobnie, nawet jezeli opinie WCO dotyczace klasyfikacji towaréw w ramach HS nie maja mocy
wiazacej, to stanowia dla klasyfikacji tych towaréw w CN istotne wskazéwki dla interpretacji
zakresu poszczegélnych pozycji CN (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r., Van
Landeghem, C-486/06, EU:C:2007:762, pkt 25; z dnia 25 lipca 2018 r., Pilato, C-445/17,
EU:C:2018:609, pkt 26).

W niniejszej sprawie wlasciwe pozycje CN objete sa dzialem 23 tej nomenklatury. Sa nimi, po
pierwsze, pozycja 2304, zatytulowana ,Makuchy i inne pozostalosci stale, nawet mielone lub
w postaci granulek, pozostate z ekstrakcji oleju sojowego”, a po drugie, pozycja 2309, zatytulowana
»Preparaty w rodzaju stosowanych do karmienia zwierzat”.

Z uwagi 1 do dziatu CN 23 wynika, ze produkt moze zosta¢ uznany za ,preparat” objety pozycja
CN 2309 tylko wtedy, gdy nie chodzi o pozostalosci lub odpady objete inna pozycja dzialu CN 23
lub gdzie indziej wymienione lub wlaczone. Pozycja CN 2309 jest zatem pozycja dopelniajaca
w szczegolnosci w stosunku do pozycji CN 2304, jak wskazaly skarzaca w postepowaniu gtéwnym
i Komisja.

W konsekwencji nalezy na wstepie zbada¢, czy produkt taki jak sporny produkt nalezy do tej
ostatniej pozycji.

Pozycja CN 2304 jest zatytulowana ,Makuchy i inne pozostalosci stale, nawet mielone lub
w postaci granulek, pozostale z ekstrakcji oleju sojowego”.

Ani CN, ani uwagi do sekcji lub dzialéw nie definiuja dokladnie, co obejmuje pojecie
»pozostalo$ci”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w takim przypadku nalezy ustali¢ znaczenie
tego terminu zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym

uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostal on uzyty, i celéw uregulowania, ktérego czes¢ stanowi
(wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Global Gravity, C-788/21, EU:C:2023:86, pkt 46).

Pozostato$¢ w jezyku potocznym oznacza to, co pozostaje po operacji fizycznej lub chemicznej,
lub procesie przemystowym.

Taka wyktadnia pojecia ,pozostalosci” znajduje potwierdzenie w uwagach ogdlnych zawartych
w notach wyjasniajacych do dziatu 23 HS, zgodnie z ktérymi dzial ten obejmuje réznego rodzaju
odpady i pozostalosci uzyskane z materiatu roslinnego uzywanego w przemysle spozywczym.

Ponadto z noty wyjasniajacej dotyczacej pozycji HS 23.04, ktéra odpowiada pozycji CN 2304,
wynika, ze pozostalosci objete ta pozycja pochodza z ekstrakcji oleju zawartego w nasionach soi
za pomoca prasy, rozpuszczalnikéw lub obrotowej prasy $limakowej, oraz ze stanowia
warto$ciowa pasze dla zwierzat.

W niniejszym przypadku produkt taki jak sporny produkt, opisany jako maczka sojowa,
przywozony w postaci granulek lub kulek, uzyskany po ekstrakcji oleju zawartego w nasionach
soi za pomocg rozpuszczalnika, a mianowicie heksanu, i przeznaczony do Zywienia zwierzat,
wydaje sie posiada¢ wszystkie cechy produktéw objetych pozycja CN 2304, jak wynikaja one
z brzmienia tej pozycji oraz z noty wyjasniajacej, o ktérej mowa w pkt 43 powyzej.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy niektére inne cechy tego produktu wylaczaja go

z zakresu stosowania pozycji CN 2304, a mianowicie okoliczno$¢, ze po ekstrakcji oleju z nasion
soi za pomoca rozpuszczalnika produkt ten zostal poddany obrdébce termicznej, zwanej
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prazeniem, majacej na celu usuniecie tego rozpuszczalnika, okoliczno$¢, ze powinien on zostaé
rozdrobniony fizycznie i wlaczony do mieszaniny przed jego konsumpcja przez zwierze, czy tez
okoliczno$¢, ze w danym wypadku nie nadaje sie on do spozycia przez ludzi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze poniewaz z noty wyjasniajacej
dotyczacej pozycji HS 23.04 wynika, iz produkty objete ta pozycja, wlacznie z tymi, ktére
pochodza z ekstrakcji oleju sojowego za pomoca rozpuszczalnika, stanowia ,warto$ciowa pasze
dla zwierzat”, produkty te powinny nadawac si¢ do spozywania przez zwierzeta. Tymczasem
w tym celu konieczne jest, aby rozpuszczalnik stosowany do ekstrakcji oleju zostal usuniety,
skoro jest on szkodliwy dla zdrowia zwierzat. Obrébke cieplna nazywang prazeniem, majaca na
celu usuniecie tego rozpuszczalnika, nalezy zatem uzna¢ za nierozerwalnie zwigzana
z wytwarzaniem pozostalosci objetych pozycja CN 2304 pochodzacych z ekstrakcji oleju za
pomoca rozpuszczalnika.

Ponadto z uwagi na to, ze ekstrakcja oleju za pomoca rozpuszczalnika jest normalnym procesem
technicznym do produkcji maczki sojowej, jak wynika to z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, uznanie, Ze prazenie, ktéremu poddany jest rozpatrywany produkt, stanowi
przetworzenie, ktére pozbawia go charakteru pozostalo$ci, prowadzitoby do wylaczenia z tej
pozycji wszystkich produktéw uzyskanych z ekstrakcji oleju zawartego w nasionach soi za pomoca
rozpuszczalnika, a zatem do pozbawienia tej pozycji w znacznym zakresie jej istoty.

Interpretacja CN dokonywana w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz produkt taki jak sporny produkt
zostal poddany obrébce termicznej, nie pozbawia go charakteru pozostalosci objetych pozycja
CN 2304, znajduje réwniez potwierdzenie w opinii klasyfikacyjnej do HS WCO 2304.00/1
z 1991 r., dotaczonej w ramach zalacznika 2 do uwag pisemnych Komisji, ktéra to opinia stanowi,
jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku, istotny element dla
interpretacji zakresu tej pozycji. Opinia ta klasyfikuje bowiem do pozycji HS 23.04 ,odtluszczona
make sojowa o zawartosci bialka wynoszacej w przeliczeniu na sucha mase okoto 50 %, otrzymana
w drodze obrébki termicznej przy uzyciu pary suszonych nasion soi oddzielonych od ich strakéw,
ekstrakcji za pomoca rozpuszczalnikéw i mielenia”.

Po drugie, skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wyjasnila, ze mieszanke sojowa
w postaci granulek lub kulek, ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ bialka, nalezy poddac
rozdrobnieniu fizycznemu, to znaczy zmieli¢ i wlaczy¢ do mieszanki przeznaczonej do zywienia
zwierzat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z uwag ogélnych do not wyjasniajacych do dziatu 23 HS
wynika, ze wigkszo§¢ produktéw objetych tym dzialem, a zatem w szczegdlnosci produktéow
objetych pozycja CN 2304, jest przeznaczona do ,zywienia zwierzat, pojedynczo lub po
zmieszaniu z innymi surowcami”. W zwiazku z tym okolicznos$¢, ze produkt taki jak sporny
produkt po przywozie musi zosta¢ zmielony i wlaczony do mieszanki, aby mégt by¢ spozywany
przez zwierzg, nie wyklucza go z zakresu stosowania pozycji CN 2304.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, co si¢ tyczy okolicznosci, ze w danym wypadku sporny produkt
nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi, nalezy zauwazy¢, ze z uwag ogélnych zawartych w notach
wyjasniajacych do dziatu 23 HS i w notach wyjasniajacych dotyczacych pozycji HS 2304 wynika, ze
»pozostalosci” objete ta pozycja sa wykorzystywane gléwnie jako pasza dla zwierzat. Moga one
ponadto by¢ zdatne do spozycia przez ludzi, przy czym nie jest to warunek objecia ich ta pozycja.

ECLI:EU:C:2023:876 11
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze CN nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze produkt
taki jak sporny produkt jest objety pozycja CN 2304.

Wykladni tej nie podwazaja argumenty podniesione przez rzad wegierski w uwagach na pi$mie
opartych na wyroku z dnia 3 marca 2016 r., Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133).

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym w wyroku tym Trybunal orzekl, ze
produkt podobny do spornego produktu, a mianowicie Imcosoy 62, bedacy koncentratem biatka
sojowego, nie jest objety pozycja CN 2304, nalezy zauwazy¢, ze z pkt 33, 35 i 41 tego wyroku
wynika, iz wniosek ten opieral sie w szczegélnosci na okolicznosci, ze produkt ten jest
uzyskiwany ze $ruty sojowej po zakonczeniu procesu majacego na celu, po pierwsze, usuniecie
pozostalego w niej tluszczu i niektérych substancji szkodliwych, a po drugie, zmniejszenie
zawartosci skladnikéw innych niz bialkowe. W tym wzgledzie proces przetwarzania sruty
sojowej, w ktorym uzyskuje sie Imcosoy 62, ma okreslony cel zootechniczny, poniewaz zmierza
do utworzenia koncentratu biatka przyswajalnego — w odréznieniu od $ruty sojowej — przez
bardzo mtode cieleta.

Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca w postepowaniu gtéwnym podkreslita, ze sporny
produkt nie zostal poddany zadnemu przetworzeniu majacemu na celu zwigkszenie zawartos$ci
bialka, zmniejszenie struktury widkien lub zmiane jego skladu oraz ze celem prazenia bylo
usuniecie heksanu, ktéry nie jest naturalnym skladnikiem soi. W $wietle tych informacji, ktérych
weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego, nalezy uzna¢, ze produkt taki jak sporny produkt
zachowuje charakter pozostalosci po ekstrakcji oleju sojowego, objetych pozycja CN 2304,
w przeciwienstwie do produktu rozpatrywanego w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 3 marca
2016 r., Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133).

Po drugie, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym sporny produkt spetnia trzy okreslone w tym
wyroku przestanki klasyfikacji produktu do pozycji CN 2309, nalezy przypomnie¢, ze poniewaz
pozycja ta ma charakter dopelniajacy w stosunku do pozycji CN 2304, gdy produkt jest
klasyfikowany do tej ostatniej pozycji, okoliczno$¢, ze spelnia on w danym przypadku réwniez
przestanki klasyfikacji do pozycji CN 2309, jest bez znaczenia dla celow jego klasyfikacji.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz CN nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze produkt przywozony w postaci granulek lub kulek, otrzymany po
ekstrakcji oleju sojowego za pomoca rozpuszczalnika i obrébki termicznej majacej na celu
usuniecie tego rozpuszczalnika, aby produkt ten mdgt zosta¢ dodany po fizycznym
rozdrobnieniu do mieszaniny przeznaczonej do spozycia przez zwierzeta, jest objety pozycja
2304 tej nomenklatury.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

12 ECLLI:EU:C:2023:876
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

produkt przywozony w postaci granulek lub kulek, otrzymany po ekstrakcji oleju sojowego
za pomoca rozpuszczalnika i obrobki termicznej majacej na celu usuniecie tego
rozpuszczalnika, aby produkt ten moégl zosta¢ dodany po fizycznym rozdrobnieniu do

mieszaniny przeznaczonej do spozycia przez zwierzeta, jest objety pozycja 2304 tej
nomenklatury.

Podpisy
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