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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 25 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. d) —
Procedura rozpatrywania wniosku — Wnioski niedopuszczalne — Kolejny wniosek —
Dobrowolny powr6t i wydalenie
W sprawie C-364/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden,
Niemcy) postanowieniem z dnia 2 marca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 czerwca
2022 r., w postepowaniu:
].B.,
S.B.,
F.B., ustawowo reprezentowana przez J.B.i S.B,,
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, N. Wahl i J. Passer (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux oraz H. Leupold, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten wpisuje si¢ w ramy sporu toczacego sie pomiedzy J.B., S.B. i ich cérka F.B.
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalng Niemiec) w przedmiocie odrzucenia ich
wnioskéw o udzielenie azylu jako niedopuszczalnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/83/WE

Artykut 15 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
standardow dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12), zatytulowany ,Powazna krzywda”
i zawarty w rozdziale V, zatytulowanym , Kwalifikacje dla ochrony uzupelniajacej”, brzmiat:

»~Powazna krzywda obejmuje:
a) kare smierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w panstwie
pochodzenia; lub

c) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludno$ci cywilnej lub poszczegélnych oséb,
wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym w sytuacjach miedzynarodowych
lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykut 17 omawianej dyrektywy, zatytutowany , Wylaczenie”, okreslal powody pozwalajace na
wylaczenie obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca z mozliwosci zakwalifikowania go
do uzyskania ochrony uzupetniajacej.

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przyznawanie statusu ochrony uzupetniajacej”, stanowit:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja status ochrony uzupetniajacej obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do ochrony uzupetniajacej, zgodnie z rozdzialami Il i V”.
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Dyrektywa 2004/83 zostala uchylona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Dyrektywa 2013/32

Artykut 2 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« lub »wniosek« oznacza wniosek o ochrone
ze strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktérego mozna uznaé za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej i ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy
poza zakresem dyrektywy [2011/95], o ktéry mozna osobno wystapi¢;

[...]

e) »ostateczna decyzja« oznacza decyzje, w ktdérej stwierdza si¢, czy obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy lub status ochrony
uzupetniajacej na mocy dyrektywy [2011/95], i ktéra juz nie podlega $rodkowi zaskarzenia
w ramach rozdziatlu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego srodka
zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na pozostanie w danych panstwach
cztonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik;

[...]

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swoéj
wniosek, oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie
dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

Artykut 33 dyrektywy 2013/32, zatytulowany , Wnioski niedopuszczalne”, stanowi w ust. 2 lit. d):

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny [nowe okolicznosci lub ustalenia], czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95]".
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Artykut 40 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy osoba, ktdéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub ztozy kolejny wniosek w tym samym
panstwie cztonkowskim, to panstwo cztonkowskie moze zbadac te dalsze informacje lub elementy
kolejnego wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji
na skutek wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga
w tych ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub
kolejnym wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia,
czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sig, ze zaistnialy lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienistwo, Zze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie
z rozdzialem II. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu
kolejnego wniosku z innych powodéw.

[...]".

Rozporzgdzenie Dublin 111

Artykut 19 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Dublin III”) stanowi:

»Obowiazki okre$lone w art. 18 ust. 1 lit. ¢) i d) wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie jest w stanie wykaza¢, kiedy otrzyma wniosek o wtérne przejecie wnioskodawcy lub
innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ze zainteresowana osoba opuscita terytorium
panstw czlonkowskich zgodnie z decyzja o odestaniu lub decyzja o wydaleniu wydana w nastepstwie
wycofania lub odrzucenia wniosku.

Whniosek zlozony po faktycznym wydaleniu uznawany jest za nowy wniosek, stanowiacy podstawe
wszczecia nowego postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.
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Prawo niemieckie

Ustawa o prawie azylu

Paragraf 29 ust. 1 pkt 5 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu) (BGBL 2008 I, s. 1798), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okoliczno$ci w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, jezeli

5. W przypadku zlozenia kolejnego wniosku w rozumieniu § 71 lub drugiego wniosku
w rozumieniu § 71a kolejnej procedury azylowej nie przeprowadza sie [...]".

Paragraf 71 tej ustawy, zatytulowany , Kolejny wniosek”, stanowi w ust. 1:

sJezeli cudzoziemiec po wycofaniu lub niepodlegajacym zaskarzeniu odrzuceniu wcze$niejszego
wniosku o udzielenie azylu ponownie wystepuje z wnioskiem o udzielenie azylu (kolejny wniosek),
nowa procedure azylowa przeprowadza sie tylko wtedy, gdy spetnione sg przestanki okre§lone w § 51
ust. 1-3 Verwaltungsverfahrensgesetz [(ustawy o postepowaniu administracyjnym) (BGBL 2013 I,
s. 102)]; kontrola przestanek nalezy do Bundesamt [fiir Migration und Fliichtlinge (federalnego urzedu
ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy] [...]".

Ustawa o postepowaniu administracyjnym

Paragraf 51 ustawy o postepowaniu administracyjnym w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym, zatytulowany ,Wznowienie postepowania”,
stanowi w ust. 1:

»Na wniosek osoby zainteresowanej organ administracyjny orzeka o uchyleniu lub zmianie
niepodlegajacego zaskarzeniu aktu administracyjnego, jezeli

1. stan faktyczny lub prawny lezacy u podstaw wydania aktu administracyjnego w pdzniejszym
czasie zmienil si¢ na korzys$¢ osoby zainteresowanej;

2. dostepne sa nowe $rodki dowodowe, ktérych uwzglednienie doprowadziloby do wydania
rozstrzygniecia korzystniejszego dla osoby zainteresowanej;

[...]".

Ustawa o pobycie cudzoziemcow

Paragraf 60 Aufenthaltsgesetz (ustawy o pobycie cudzoziemcéw) (BGBL 2008 I, s. 162),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawa o pobycie cudzoziemcédw”), zatytulowany ,Zakaz wydalania”, stanowi w ust. 2, 3, 5
i7:

(2) Cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony do panstwa, w ktérym w stosunku do tego

cudzoziemca istnieje konkretne niebezpieczenistwo, ze zostanie on poddany torturom lub
nieludzkiemu badz ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.
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(3) Cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony do panstwa, jezeli panstwo to poszukuje tego
cudzoziemca w zwiazku z popelnieniem przestepstwa i istnieje niebezpieczenstwo skazania go na
kare $mierci lub jej wykonania [...].

[...]

(5) Cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony z panstwa, jezeli zastosowanie [europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.] prowadzi do przyjecia, ze wydalenie jest niedopuszczalne.

[...]

(7) Nalezy odstapi¢ od wydalenia cudzoziemca do innego panstwa, jezeli istnieje tam istotne
konkretne zagrozenie dla zdrowia, zycia lub wolnosci tego cudzoziemca. Odstepuje sie od
wydalenia cudzoziemca do innego panstwa, jezeli jako czlonek ludnosci cywilnej jest on tam
narazony na istotne indywidualne niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia w zwiazku
z miedzynarodowym lub krajowym konfliktem zbrojnym. Przy wydawaniu zarzadzen zgodnie
z § 60a ust. 1 zdanie pierwsze nalezy wzia¢ pod uwage zagrozenia, o ktérych mowa w zdaniach
pierwszym lub drugim, na ktére powszechnie narazona jest ludno$¢ lub grupa ludnosci, do ktérej
nalezy cudzoziemiec”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym sa obywatelami Libanu. J.B. wjechal do Niemiec w listopadzie
2000 r. i wystapit z wnioskiem o udzielenie azylu w dniu 29 listopada 2000 r. W dniu 13 grudnia
2000 r. wlasciwy urzad oddalil ten wniosek jako oczywiscie bezzasadny i stwierdzil, ze nie ma
powoddéw zakazujacych wydalenia J.B. W dniu 13 sierpnia 2001 r. ].B. zostal wydalony do Libanu.

W marcu 2010 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym przybyli do Niemiec i w dniu 29 marca
2010 r. ztozyli wnioski o udzielenie azylu. Decyzja z dnia 18 maja 2010 r. wlasciwy urzad oddalit
wnioski S.B. i F.B., poniewaz stwierdzil, ze przestanki przyznania im statusu uchodzcy nie zostaly
spelnione oraz ze nie istnieje powdd zakazujacy ich wydalenia. Decyzja z dnia 4 pazdziernika
2010 r. wlasciwy urzad oddalit wniosek ].B. o wszczecie nowej procedury azylowej. W dniu
17 marca 2011 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym dobrowolnie opuscili Niemcy i powrdcili do
Libanu.

W styczniu 2021 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym ponownie przybyli do Niemiec. W dniu
11 lutego 2021 r. ztozyli wnioski o udzielenie azylu, w uzasadnieniu ktérych podali zasadniczo, ze
ich sytuacja w Libanie nie jest bezpieczna. Decyzja z dnia 11 sierpnia 2021 r. wlasciwy urzad uznat
te wnioski za niedopuszczalne. Urzad ten oddalil réwniez wnioski o zmiane decyzji, o ktérych
mowa w poprzednim punkcie, nakazal skarzacym w postepowaniu gléwnym opuszczenie
terytorium Niemiec pod rygorem wydalenia do Libanu i wydal zakaz wjazdu i pobytu na okres
30 miesiecy od dnia tego wydalenia.

W dniu 18 sierpnia 2021 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyli te decyzje, podnoszac, ze
spedzili ponad 10 lat w Libanie i Ze po ich powrocie sytuacja w tym panstwie ulegta zmianie.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze jak dotad skarzacy w postepowaniu gléwnym nie
przedstawili nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw uzasadniajacych wszczecie innej
procedury azylowe;j.

Pozwana w postepowaniu gtéwnym jest zdania, ze wnioski o udzielenie azylu z dnia 11 lutego
2021 r. nalezy zakwalifikowac¢ jako ,kolejne wnioski” w $wietle miedzy innymi art. 2 lit. q) i art. 33
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32. Powré6t do panstwa pochodzenia nie wystarczy do stwierdzenia
istnienia nowych okolicznosci lub ustalenn w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Sad odsylajacy zarzadzil skutek zawieszajacy skargi skarzacych w postepowaniu gltéwnym
w odniesieniu do wydanego w decyzji z dnia 11 sierpnia 2021 r. nakazu opuszczenia terytorium
niemieckiego.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Minden (sad administracyjny w Minden, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy [2013/32] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia
sie on normie prawa krajowego, zgodnie z ktéra kolejny wniosek o ochrone miedzynarodowa
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny niezaleznie od tego, czy zainteresowany
wnioskodawca po odrzuceniu wniosku o ochrone miedzynarodowa i przed zlozeniem
kolejnego wniosku o ochrone miedzynarodowa powrdcit do swojego kraju pochodzenia?

2) Czyodpowiedz na pytanie pierwsze bedzie sie ré6zni¢ w zaleznosci od tego, czy zainteresowany
wnioskodawca zostal wydalony do swojego kraju pochodzenia, czy tez powrdcil tam
dobrowolnie?

3) Czyart. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy [2013/32] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on
panstwu czlonkowskiemu odrzucenia kolejnego wniosku o ochrone miedzynarodowa jako
niedopuszczalnego, w sytuacji gdy wprawdzie wraz z decyzja w przedmiocie wcze$niejszego
wniosku nie orzeczono o przyznaniu statusu ochrony uzupelniajacej, jednakze zbadano
przestanki zakazéw wydalenia z kraju i badanie to ma poréwnywalny zakres przedmiotowy
z badaniem dotyczacym przyznania statusu ochrony uzupetniajace;j?

4) Czy badanie przestanek zakazéw wydalenia z kraju i badanie dotyczace przyznania statusu

ochrony uzupetniajacej sa porownywalne, jezeli przy badaniu przestanek zakazéow wydalenia

z kraju nalezalo kumulatywnie zbadal, czy zainteresowanemu wnioskodawcy w kraju, do

ktorego miatby zosta¢ wydalony, grozi:

a) konkretne niebezpieczenstwo tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania;

b) niebezpieczenstwo skazania na kare $mierci lub jej wykonania;

¢) naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; lub

d) narazenie na istotne konkretne zagrozenie zdrowia, zycia lub wolnosci;

lub tez zainteresowany wnioskodawca
e) jako czlonek ludnos$ci cywilnej jest narazony na istotne indywidualne niebezpieczenstwo
dla zdrowia lub zZycia w zwiazku z miedzynarodowym lub wewnetrznym konfliktem
zbrojnym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by kolejny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony jako niedopuszczalny niezaleznie od tego, czy
wnioskodawca powrécil do panstwa pochodzenia po oddaleniu jego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i przed zlozeniem przez niego tego kolejnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a po drugie, czy okoliczno$¢, czy wspomniany wnioskodawca zostat
wydalony, czy tez dobrowolnie powrdcit do tego panistwa, ma w tym wzgledzie znaczenie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32 wylicza w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga uzna¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny [wyrok z dnia 19 marca
2020 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo].

Wsréd tych przypadkéw znajduje sie przewidziana w owym art. 33 ust. 2 lit. d) sytuacja, w ktérej
dany wniosek jest kolejnym wnioskiem, niezawierajacym zadnych nowych okolicznosci lub
ustalenn dotyczacych badania majacego na celu ustalenie, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

Pojecie ,kolejnego wniosku” zostato zdefiniowane w art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32 jako nastepny
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktéorym wystepuje sie po tym, jak zostala
podjeta ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku.

Definicja ta przejmuje zatem pojecia ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”
i ,ostatecznej decyzji”, ktére rowniez zostaly zdefiniowane w art. 2 tej dyrektywy, odpowiednio,
w jego lit. b) i e) [wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Wniosek
o udzielenie azylu oddalony przez Danie), C-497/21, EU:C:2022:721, pkt 41].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” lub
»wniosku”, to zostalo ono zdefiniowane w art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/32 jako wniosek o ochrone
ze strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktérego mozna uznac¢ za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej w rozumieniu dyrektywy 2011/95.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym skarzacy w postepowaniu
gtéwnym wielokrotnie sktadali takie wnioski.

Co sig tyczy w drugiej kolejnosci pojecia ,,ostatecznej decyzji”, to zostalo ono zdefiniowane w art. 2
lit. e) dyrektywy 2013/32 jako decyzja, w ktérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa trzeciego
lub bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej na mocy
dyrektywy 2011/95, i ktéra juz nie podlega $rodkowi zaskarzenia w ramach
rozdziatu V dyrektywy 2013/32.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze taka ostateczna decyzja zostala wydana przez wlasciwy
organ krajowy w odniesieniu do wszystkich skarzacych w postepowaniu gtéwnym.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze tymczasowy powrdt osoby ubiegajacej sie o azyl do jej panstwa
pochodzenia po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie ma wplywu na
uznanie nowego wniosku o udzielenie azylu za ,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 2 lit. q)
dyrektywy 2013/32.

Brzmienie art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 2 lit. q) tej dyrektywy nie wymienia bowiem takiego powrotu
jako istotnego kryterium dla ustalenia, czy nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
stanowi kolejny wniosek i moze jako taki zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

Prawda jest, ze jezeli zaistnialy lub zostaly przez wnioskodawce przedstawione nowe okoliczno$ci
lub ustalenia w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32, odnoszace sie
do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy ponownie rozpatrzy¢ sprawe co do
istoty. W tym sensie okolicznos$¢, ze przed zlozeniem tego kolejnego wniosku wnioskodawca
przebywal w swoim panstwie pochodzenia, moze mie¢ wplyw na ocene zagrozenia, jaka nalezy
przeprowadzié, a zatem na decyzje o udzieleniu ochrony miedzynarodowej, na przyklad jesli
wspomniany wnioskodawca byl w swoim panstwie pochodzenia narazony na ryzyko
przesladowania. Jednakze sama okoliczno$¢ powrotu do panstwa pochodzenia niekoniecznie
oznacza sama w sobie istnienie ,nowego elementu lub oceny [nowych okolicznosci lub ustalen]”
w rozumieniu tych przepiséw.

Jednakze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyjasnil, ze
pytania pierwsze i drugie zostaly przedstawione na podstawie rozwazan zawartych w pkt 34
i nast. opinii rzecznika generalnego Saugmandsgaarda @e w sprawie L.R. (Wniosek o udzielenie
azylu oddalony przez Norwegie) (C-8/20, EU:C:2021:221), zgodnie z ktérymi art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 2 lit. q) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny jako
»kolejny wniosek”, jezeli wnioskodawca zostal wydalony do panstwa pochodzenia przed jego
zlozeniem. Sad odsylajacy zauwazy! réwniez, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢ na temat tych
rozwazan w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., L.R. (Wniosek o udzielenie azylu oddalony przez
Norwegie) (C-8/20, EU:C:2021:404).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wspomniane rozwazania opieraly si¢ gléwnie na art. 19
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III, jak wynika w szczegélnosci z pkt 38 i 47 tej opinii.
Zgodnie z tym przepisem wniosek zlozony po faktycznym wydaleniu uznawany jest za nowy
wniosek, stanowiacy podstawe wszczecia nowego postgpowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem kwestie, czy wniosek o udzielenie azylu nalezy uzna¢ za ,nowy wniosek”
w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III, nalezy odrézni¢ od kwestii, czy wniosek ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako ,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 2 lit. q) i art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2013/32. W przypadku nowego wjazdu wnioskodawcy na terytorium Unii Europejskiej zakres
kwalifikacji wniosku jako ,nowego wniosku” w rozumieniu art. 19 ust. 3 akapit drugi tego
rozporzadzenia jest ograniczony, w kontek$cie wspomnianego rozporzadzenia, do procedury
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej przewidzianej w tym rozporzadzeniu.

Ponadto uznanie, ze niezaleznie od istnienia nowych okolicznosci lub ustalenn dotyczacych
potrzeby ochrony powrét wnioskodawcy do jego panstwa pochodzenia miedzy jego pierwszym
a nowym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej zawsze wymaga rozpatrzenia jego
kolejnego wniosku co do istoty, prowadzitoby do dodania szczegélnej podstawy wykluczajacej
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wydanie w takim wypadku decyzji stwierdzajacej niedopuszczalno$¢, poniewaz art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2013/32 wymaga rozpatrzenia merytorycznego wylacznie w sytuacji zaistnienia
nowych okolicznosci lub ustalen, czyli kontroli pod tym katem indywidualnie kazdego przypadku.

Ponadto poniewaz tymczasowy powrdt osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa do jej
panstwa pochodzenia nie ma znaczenia dla wykladni i stosowania art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2013/32, okoliczno$¢, czy opuscita ona terytorium danego panstwa cztonkowskiego dobrowolnie,
czy tez zostala wydalona, jest w tym wzgledzie sila rzeczy pozbawiona znaczenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony
jako niedopuszczalny niezaleznie, po pierwsze, od tego, czy wnioskodawca powrdcil do panstwa
pochodzenia po oddaleniu jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i przed
zlozeniem przez niego tego kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, od tego, czy taki powrét byt dobrowolny, czy tez przymusowy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odrzucilo kolejny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny, jezeli decyzja w sprawie
wczesniejszego wniosku nie dotyczyta przyznania statusu ochrony uzupelniajacej, lecz zostala
wydana w nastepstwie kontroli istnienia podstaw zakazu wydalenia, a kontrola ta odpowiada
zasadniczo kontroli przeprowadzanej w celu przyznania tego statusu. W przypadku odpowiedzi
przeczacej sad ten zmierza do ustalenia, czy kontrole te mozna uznac za poréwnywalne.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania te nalezy analizowa¢, biorac pod uwage fakt, ze
ustawodawca niemiecki ustanowil autonomiczny status ochrony uzupetniajacej dopiero od dnia
1 grudnia 2013 r. Przed ta datg, jezeli przestanki okreslone w art. 15 dyrektywy 2004/83 byty
spelnione, organ krajowy wlasciwy w sprawach azylu stwierdzal istnienie podstaw zakazu
wydalenia na podstawie § 60 ust. 2 i 3 oraz § 60 ust. 7 zdanie drugie ustawy o pobycie
cudzoziemcoéw. Z zastrzezeniem zbadania podstaw wykluczenia na podstawie art. 17 dyrektywy
2004/83 takie stwierdzenie prowadzilo nastepnie do przyznania praw przyznanych w zakresie
prawa pobytu beneficjentom ochrony uzupelniajacej. W zakresie, w jakim organ ten stosowat
w tym wzgledzie te sama siatke badan, jakiej wymagaly art. 15 i 18 dyrektywy 2004/83 w celu
sprawdzenia, czy nalezy przyznac ochrone uzupetniajaca, wynika z tego, ze konsekwencje decyzji
odmownej w sprawie wydania zakazu wydalenia oraz konsekwencje decyzji odmownej w sprawie
przyznania statusu ochrony uzupelniajacej byly identyczne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze kontrola istnienia podstaw zakazu
wydalenia na podstawie § 60 ust. 2 i 3 oraz § 60 ust. 7 zdanie drugie ustawy o pobycie
cudzoziemcdw, taka jak opisana przez sad odsylajacy, wydaje si¢ pod wzgledem merytorycznym
poréwnywalna z kontrola przewidziang w art. 15 dyrektywy 2004/83 i przyznajaca
wnioskodawcom réwnowazny poziom ochrony.

W drugiej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze § 60 ust. 7 zdanie drugie ustawy o pobycie

cudzoziemcOéw nie zawieral wyraznego odeslania do kryterium istnienia zagrozenia
»wynikajacego z przemocy o charakterze niedyskryminujacym”, o ktérym mowa w art. 15 lit. c)
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dyrektywy 2004/83. Z wyjasnien sadu odsylajacego wynika jednak, ze ten przepis krajowy nalezato
interpretowa¢ w $wietle art. 15 lit. c), ktéry w sposéb wyrazny transponowano do niemieckiego
porzadku prawnego. W szczegdlnosci na mocy wyroku Bundesverwaltungsgericht (federalnego
sadu administracyjnego, Niemcy) z dnia 24 czerwca 2008 r. éw § 60 ust. 7 zdanie drugie nalezato
rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmowal on to kryterium. Zgodnie z niemieckim orzecznictwem
i praktyka administracyjna przy dokonywaniu wykladni podstawy zakazu wydalenia, o ktérej
mowa we wspomnianym § 60 ust. 7 zdanie drugie, nalezalo uwzgledni¢ wszystkie kryteria
wymienione we wspomnianym art. 15 lit. c).

Jak wynika w istocie z pkt 25-27 i 30 niniejszego wyroku, pojecie ,kolejnego wniosku”
w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 odnosi sie do istnienia wcze$niejszej
ostatecznej decyzji wykazujacej w szczegélnosci, czy wnioskodawca ma prawo do otrzymania
statusu ochrony uzupetniajace;j.

Tymczasem mimo ze w niniejszej sprawie decyzje w przedmiocie wcze$niejszych wnioskéw
skarzacych w postepowaniu gléwnym nie dotyczyly przyznania statusu ochrony uzupelniajacej,
zostaly one wydane w nastepstwie kontroli istnienia podstaw zakazu wydalenia zgodnie z § 60
ust. 2 i 3 oraz § 60 ust. 7 zdanie drugie ustawy o pobycie cudzoziemcéw, ktéra zgodnie
z wyjasnieniami sadu odsylajacego jest poréwnywalna pod wzgledem merytorycznym z kontrola
przeprowadzona w celu przyznania tego statusu.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odrzucito kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalny, jezeli decyzja w sprawie wcze$niejszego wniosku nie
dotyczyla przyznania statusu ochrony uzupelniajacej, lecz zostala wydana w nastepstwie kontroli
istnienia podstaw zakazu wydalenia, i jezeli kontrola ta byla poréwnywalna pod wzgledem
merytorycznym z kontrola przeprowadzana w celu przyznania tego statusu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowe;j

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie temu, by kolejny wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal odrzucony jako niedopuszczalny niezaleznie, po pierwsze, od

tego, czy wnioskodawca powrdcil do panstwa pochodzenia po oddaleniu jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i przed zlozeniem przez niego tego kolejnego
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wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po drugie, od tego, czy taki powrot
byl dobrowolny, czy tez przymusowy.

2) Artykutl 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odrzucito kolejny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny, jezeli decyzja w sprawie
wczesniejszego wniosku nie dotyczyla przyznania statusu ochrony uzupelniajacej, lecz
zostala wydana w nastepstwie kontroli istnienia podstaw zakazu wydalenia, i jezeli

kontrola ta byla poréwnywalna pod wzgledem merytorycznym z kontrola
przeprowadzana w celu przyznania tego statusu.

Podpisy
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