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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-352/22
A.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Hamm)

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 18 czerwca 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoséci — Dyrektywa
2011/95/UE — Artykul 21 ust. 1 — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut9ust.2i3 —
Definitywne przyznanie statusu uchodzcy przez panstwo cztonkowskie —

UchodZca zamieszkujacy po tym przyznaniu w innym panstwie cztonkowskim — Wniosek
o ekstradycje skierowany przez panstwo pochodzenia tego uchodzcy bedace panstwem trzecim do
panstwa czltonkowskiego jego miejsca zamieszkania — Wptyw decyzji o nadaniu statusu uchodzcy
na dana procedure ekstradycji — Artykul 18 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Ochrona uchodzcy przed tak wnioskowana ekstradycja

Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa - Status uchodzcy lub status osoby
potrzebujgcej ochrony uzupetniajgcej — Dyrektywa 2011/95 — Ochrona przed odestaniem -
Zakres — Obywatel panstwa trzeciego, ktory uzyskatl status uchodicy w jednym panstwie
cztonkowskim a zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim —  Wniosek o ekstradycje
skierowany przez jego panstwo pochodzenia do panstwa czlonkowskiego jego miejsca
zamieszkania — Przestanki zezwolenia na ekstradycje - Wymiana informacji pomiedzy
wezwanym parstwem czlonkowskim a organem innego paristwa czlonkowskiego, ktore nadato
status uchodzcy — Cofnigcie tego statusu przez ten organ

[art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE; art. 78 ust. 2 lit. a) TFUE; Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 4, 18, 19 ust. 2, art. 51 ust. 1; dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady: 2011/95, motywy 12, 21, art. 2 lit. b), d), e), art. 11-14, 21 ust. 1, art. 36; 2013/32, art. 1, 9,
44, 45, 49]

(zob. pkt 39-45, 49, 51-55, 58, 61-72; sentencja)
Streszczenie

Trybunat w skladzie wielkiej izby rozpatrywal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad krajowy w Hamm, Niemcy)
i w tym celu uscislit zakres zasady non-refoulement w kontek$cie wniosku o ekstradycje
wystosowanego przez panstwo pochodzenia uchodzcy bedace panstwem trzecim do panstwa
miejsca jego zamieszkania w sytuacji, w ktdrej status ten nadano mu w innym panstwie
czlonkowskim.
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W 2010 r. organy wloskie nadaly obywatelowi tureckiemu pochodzenia kurdyjskiego, A., status
uchodzcy wazny do 2030 r. ze wzgledu na ryzyko prze$ladowan politycznych ze strony wladz
tureckich z powodu wspierania Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK). Od lipca 2019 r. A.
przebywa na state w Niemczech.

Na podstawie nakazu aresztowania wydanego w czerwcu 2020 r. przez sad turecki A. zostal
zgloszony do Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpolu) w celu aresztowania
go i ekstradycji do Turcji celem przeprowadzenia postepowania karnego w sprawie umyslnego
zabodjstwa. A. zostal zatrzymany w Niemczech w dniu 18 listopada 2020 r. i umieszczony
w areszcie tymczasowym a nastepnie w areszcie ekstradycyjnym do dnia 14 kwietnia 2022 r.

Postanowieniem wydanym w listopadzie 2021 r. wyzszy sad krajowy w Hamm, ktdry jest sadem
odsylajacym, uznal, ze ekstradycja A. do Turcji jest dopuszczalna, poniewaz zdaniem tego sadu
decyzja o nadaniu statusu uchodzcy wydana przez wladze wloskie nie ma wobec niego skutku
wigzacego. W nastepstwie skargi konstytucyjnej wniesionej przez A. postanowienie to zostato
jednak uchylone przez Bundesverfassungsgericht (federalny trybunal konstytucyjny, Niemcy),
poniewaz wedlug niego sad odsylajacy nie zwrdcil sie z tym pytaniem do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym.

W tym kontekscie, po przekazaniu tej sprawy do sadu odsylajacego, sad ten ponownie rozstrzyga
w przedmiocie wniosku o ekstradycje A. i w zwiazku z tym postanowil zwrdcic¢ sie do Trybunalu
z pytaniem w kwestii tego, czy decyzja o nadaniu statusu uchodzcy wydana przez panstwo
czlonkowskie wywoluje na podstawie prawa Unii skutek wigzacy w ramach postepowania
ekstradycyjnego prowadzonego w innym panstwie cztonkowskim.

Ocena Trybunatu

W swoim wyroku Trybunal stwierdzil najpierw, ze poniewaz decyzja panstwa czltonkowskiego
o uwzglednieniu wniosku o ekstradycje wydanego przez panstwo pochodzenia przeciwko
obywatelowi panstwa trzeciego, ktory uzyskat status uchodzcy w innym panstwie cztonkowskim,
skutkowalaby pozbawieniem tego obywatela praw i korzyséci przewidzianych w dyrektywie
2011/95', nalezy uzna¢, ze procedura ekstradycyjna prowadzona w pierwszym panstwie
czlonkowskim jest réwnoznaczna ze stosowaniem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). Wobec tego wlasciwy organ
wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moze zezwoli¢ na ekstradycje obywatela panstwa
trzeciego, ktéremu inne panstwo czlonkowskie nadalo status uchodzcy, do tego panstwa
trzeciego, jezeli taka ekstradycja naruszataby zasade non-refoulement zapisana w art. 21 ust. 1
dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty>.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, po pierwsze, ze dopdki osoba, ktérej wydania zazadano,
spelnia warunki posiadania statusu uchodzcy, art. 18 Karty stoi na przeszkodzie jej ekstradycji do
panstwa trzeciego, z ktérego zbiegla i w ktérym moze by¢ przesladowana. Po drugie, jezeli osoba
wskazana we wniosku o ekstradycje powoluje si¢ na powazne ryzyko, ze w przypadku ekstradycji

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpanistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

2 Artykul 18 Karty ustanawia prawo do azylu, natomiast art. 19 ust. 2 Karty przewiduje zasad¢ non-refoulement.
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dos$wiadczy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, wezwane panstwo czlonkowskie powinno
przed ewentualna ekstradycja zbada¢, czy owa ekstradycja nie naruszy praw okreslonych w art. 19
ust. 2 Karty.

Tymczasem do celéow oceny ryzyka naruszenia art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 oraz art. 18
iart. 19 ust. 2 Karty okoliczno$¢, ze inne panstwo czlonkowskie przyznalo osobie, ktérej wydania
zazadano, status uchodzcy, stanowi szczegélnie powazna okoliczno$é, ktéra organ wiasciwy
wezwanego panstwa czlonkowskiego powinien mie¢ na uwadze, a tym samym decyzja o nadaniu
statusu uchodzcy powinna, o ile 6w status nie zostal cofniety przez panstwo czlonkowskie, ktére
go przyznato, skloni¢ ten organ do odmowy ekstradycji na podstawie tych przepiséw. Wspélny
europejski system azylowy opiera sie¢ bowiem na zasadzie wzajemnego zaufania, zgodnie z ktéra
nalezy domniemywa¢, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, ze traktowanie oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami prawa
Unii, konwencji genewskiej’, a takze europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci®.

Ponadto doszloby do obejscia przepiséw dyrektyw 2011/95 i 2013/32° dotyczacych cofniecia
statusu uchodzcy oraz przewidzianej w nich procedury, gdyby wezwane panstwo czlonkowskie
moglo dokonaé ekstradycji obywatela panstwa trzeciego, ktéremu inne panstwo czlonkowskie
przyznalo status uchodzcy, do jego panstwa pochodzenia. Taka ekstradycja sprowadzalaby sie
bowiem de facto do utraty tego statusu oraz do pozbawienia zainteresowanego skutecznego
korzystania z ochrony przyznanej mu w art. 18 Karty, praw i korzysci przewidzianych w rozdziale
VII dyrektywy 2011/95 w odniesieniu do zakresu ochrony miedzynarodowej, a takze gwarancji
proceduralnych okreslonych w art. 45 dyrektywy 2013/32.

Wobec tego na podstawie zasady lojalnej wspotpracy®, organ wlasciwy w sprawach ekstradycji
wezwanego panstwa czlonkowskiego powinien niezwlocznie zainicjowa¢ wymiane informacji
z organem innego panstwa czlonkowskiego, ktéry przyznal osobie, ktérej wydania zazadano,
status uchodzcy. W zwigzku z tym powinien on poinformowac ten ostatni organ o wniosku
o ekstradycje dotyczacym tej osoby, przekaza¢ mu swoja opinie w przedmiocie tego wniosku
i zwrdcic sie do niego o przekazanie w rozsadnym terminie zaréwno informacji bedacych w jego
posiadaniu, ktére doprowadzily do przyznania tego statusu, jak i jego decyzji co do tego, czy
nalezy cofnac¢ status uchodzcy w odniesieniu do wspomnianej osoby.

Po pierwsze, owa wymiana informacji ma na celu umozliwienie organowi wlasciwemu w sprawach
ekstradycji wezwanego panstwa czlonkowskiego przeprowadzenie w petni swiadomych ustalen,
do ktérych jest zobowigzany na mocy art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty.

Po drugie, wymiana informacji pozwala wlasciwemu organowi innego panstwa czltonkowskiego
cofniecie w stosownym przypadku statusu uchodzcy na podstawie art. 14 dyrektywy 2011/95,
przy pelnym poszanowaniu gwarancji ustanowionych w art. 45 dyrektywy 2013/32.

*  Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
* Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

¢ Trybunal uscislil, ze owa zasada, zapisana w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, zgodnie z ktéra Unia i pafistwa cztonkowskie wzajemnie
sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw, znajduje konkretny wyraz w art. 36
dyrektywy 2011/95, a takze w art. 49 dyrektywy 2013/32.
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W $wietle powyzszego Trybunal orzekl, ze jedynie w przypadku, gdyby wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, ktéry przyznal osobie, ktérej wydania zazadano, status uchodzcy, postanowit
cofnac¢ ten status na podstawie art. 14 dyrektywy 2011/95, i pod warunkiem, Ze organ wlasciwy
w sprawach ekstradycji wezwanego panstwa czlonkowskiego dojdzie do wniosku, Ze osoba ta nie
jest lub przestala by¢ uchodzca, oraz ze nie istnieje zadne powazne ryzyko, iz w przypadku
ekstradycji wspomnianej osoby do wnioskujacego panstwa trzeciego ta sama osoba zostanie tam
poddana karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu, prawo Unii nie sprzeciwia sie ekstradycji.

W rezultacie na podstawie art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 18 i art. 19 ust. 2
Karty, w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego, ktory uzyskat status uchodzcy w jednym
panstwie czlonkowskim, jest w innym panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium
zamieszkuje, objety wnioskiem o ekstradycje wystosowanym przez panstwo trzecie bedace
panstwem jego pochodzenia, wezwane panstwo czlonkowskie nie moze bez rozpoczecia
wymiany informacji z organem, ktéry przyznal ten status osobie, ktérej wydania zazadano,
i w braku cofniecia rzeczonego statusu przez ten organ zezwoli¢ na ekstradycje.
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