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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uslugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2006/123/WE —
Ocena waznosci — Podstawa prawna — Artykuly 47, 55194 WE — Wykladnia — Artykut 12
ust. 1i 2 tej dyrektywy — Bezposrednia skuteczno$¢ — Bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny
charakter spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obowiazku stosowania bezstronnej
i przejrzystej procedury wyboru potencjalnych kandydatéw oraz zakazu automatycznego
przedluzenia zezwolenia na dana dziatalno§¢ — Uregulowanie krajowe przewidujace
automatyczne przedluzenie koncesji na zajmowanie majatku publicznego potozonego na
obszarach nad brzegami mérz

W sprawie C-348/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (regionalny sad
administracyjny dla Apulii, Wlochy) postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 30 maja 2022 r., w postepowaniu:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

przeciwko

Comune di Ginosa,

przy udziale:

L’Angolino Soc. coop.,

Lido Orsa Minore di AB,

La Capannina Srl,

Sud Platinum Srl,

Lido Zanzibar Srl,

Poseidone Srl,

LG Srls,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Lido Franco di GH & C. Snc,

Lido Centrale Piccola Soc. Coop. arl,
Bagno Cesena Srls,

E.T. Edilizia e Turismo Srl,

Bluserena SpA,

Associazione Pro Loco ,,Luigi Strada”,
M2g Raw Materials SpA,

JE,

D.M.D. Snc di CD & C. Snc,

Ro.Mat., di MN & Co Snc,

Perla dello Jonio Srl,

Ditta Individuale EF,

Associazione Dopolavoro Ferroviario Sez. Marina di Ginosa,
Al Capricio Bis di RS,

LB,

Sib Sindacato Italiano Balneari,

Federazione Imprese Demaniali,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiriméde, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato oraz w imieniu rzadu wloskiego —
G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata P. Palmieri, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Comune di Ginosa — G. Misserini, avvocato,

— w imieniu Sud Platinum Srl, Lido Zanzibar Srl, Poseidone Srl, Lg Srls oraz E.T. Edilizia
e Turismo Srl — 1. Loiodice, N. Maellaro oraz F. Mazzella, avvocati,

— w imieniu Sib Sindacato Italiano Balneari — A. Capacchione, S. Frandi oraz B. Ravenna,
avvocati,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz A. Hanje, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego — A. Laine oraz H. Leppo, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — M. Menegatti oraz L. Stefani, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — A.-L. Meyer oraz S. Scarpa Ferraglio, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, V. Di Bucci, L. Malferrari oraz M. Mataija,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) i wykladni art. 12 TFUE tej dyrektywy oraz
art. 491115 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (urzedem ochrony konkurencji i rynku, Wtochy, zwanym dalej ,AGCM”) a comune di
Ginosa (gmina Ginosa, Wlochy) w przedmiocie decyzji tego urzedu o przedluzeniu na swoim
terytorium koncesji na zajmowanie majatku publicznego potozonego na obszarach nad brzegami
mo6rz do dnia 31 grudnia 2033 r.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Prawo pierwotne

Artykut 47 WE znajdowal si¢ w rozdziale 2 tytulu III traktatu WE, zatytulowanym ,Prawo
przedsigbiorczo$ci”, a w ust. 2 stanowit:

»[W celu utatwienia podejmowania i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek]
Rada [Unii Europejskiej], stanowiac zgodnie z procedura okreslona w artykule 251, uchwala
dyrektywy zmierzajace do koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych podejmowania i wykonywania dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek. Rada stanowi jednomyslnie w toku calej procedury okreslonej w artykule 251
w sprawach dyrektyw, ktérych wykonanie w przynajmniej jednym panstwie czlonkowskim spowoduje
zmiane istniejacych zasad ustawowych regulujacych wykonywanie zawodéw w odniesieniu do
ksztalcenia zawodowego i warunkéw dostepu osé6b fizycznych. W innych przypadkach Rada stanowi
wiekszoscig kwalifikowang”.

Artykut 55 WE znajdowal si¢ w rozdziale 3 tytutu III traktatu WE, zatytulowanym , Uslugi”, i mial
nastepujace brzmienie:

sPostanowienia artykuléw 45-48 maja zastosowanie do spraw uregulowanych w niniejszym
rozdziale”.

Artykut 94 WE, ktéremu odpowiada zasadniczo art. 115 TFUE, stanowit:

»Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji [Europejskiej] i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja bezposredni
wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie wspélnego rynku”.

Dyrektywa 2006/123
Motywy 1, 5, 12, 64 i 116 dyrektywy 2006/123 stanowia:

»(1) [...] Zniesienie przeszkdd w rozwoju dzialalno$ci ustugowej miedzy panstwami
czlonkowskimi jest niezbedne w celu wzmocnienia integracji narodéw Europy oraz
promowania zréwnowazonego i trwatego postepu gospodarczego i spotecznego. [...]

[...]

(5) Niezbedne jest wiec usuniecie barier w swobodzie przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw
w panstwach czlonkowskich, a takze barier w swobodnym przeptywie ustug miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz zagwarantowanie ustugobiorcom i ustugodawcom
pewnosci prawnej niezbednej do realizowania w praktyce tych dwdéch podstawowych
swobdd zapisanych w traktacie [WE]. [...]
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(12) Niniejsza dyrektywa ma na celu stworzenie ram prawnych stuzacych zapewnieniu swobody
przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu ustug miedzy panstwami cztonkowskimi [...].

[...]

(64) W celu rzeczywistego ustanowienia rynku wewnetrznego ustug konieczne jest zniesienie
ograniczen w zakresie swobody przedsiebiorczo$ci oraz swobodnego przeptywu ustug,
ktére nadal znajduja si¢ w przepisach niektérych panstw czlonkowskich i ktére sa
niezgodne odpowiednio z art. 43 i 49 [WE]. [...]

[...]

(116) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie usunigcie barier w swobodzie
przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw w panstwach czlonkowskich i w swobodzie
$wiadczenia ustug pomiedzy panstwami czlonkowskimi, nie moga zosta¢ osiagniete
w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast moga zosta¢ ze wzgledu
na skale dzialania lepiej osiagniete na poziomie wspdlnotowym, Wspdlnota moze podjac
dzialania, zgodnie z zasada pomocniczo$ci okreslong w art. 5 [WE]. [...]".

Zgodnie z art. 1 ust. 1 owej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdélne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody
przedsigbiorczosci przez uslugodawcéw oraz swobodnego przeptywu uslug, zapewniajac przy tym
wysoki poziom jakosci ustug”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wybér sposréd kilku kandydatéw”, stanowi:

»1. W przypadkach, w ktérych liczba dostepnych zezwolen na prowadzenie danej dziatalnosci
jest ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne lub mozliwosci techniczne, panstwa
czlonkowskie stosuja procedure wyboru sposréd potencjalnych kandydatéw, ktéra w petni
zapewnia bezstronno$¢ i przejrzysto$¢, w tym w szczegélnosci odpowiednie podanie do
wiadomosci informacji na temat rozpoczecia procedury, jej przeprowadzania i zakonczenia.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 udzielane zezwolenie ma odpowiedni ograniczony okres
waznoéci i nie moze podlega¢ automatycznemu odnowieniu ani przyznawac jakichkolwiek innych
korzysci uslugodawcy, ktérego zezwolenie wlasnie wygasto, lub tez jakiejkolwiek innej osobie
majacej szczegblne powiagzania z tym uslugodawca.

3. Z zastrzezeniem ust. 1 oraz art. 9 i 10, panstwa czlonkowskie okreslajac zasady procedury
wyboru moga bra¢ pod uwage wzgledy dotyczace zdrowia publicznego, cele zwiazane z polityka
spoleczng, wzgledy zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub oséb prowadzacych dzialalnos¢
na wlasny rachunek, ochrony srodowiska naturalnego, zachowania dziedzictwa kulturowego oraz
inne wzgledy nadrzednego interesu publicznego, zgodnie z prawem wspélnotowym”.

Artykut 44 dyrektywy 2006/123, zatytutowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

sPanstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 28 grudnia 2009 r.”.
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Prawo wtoskie

Kodeks zeglugi

Artykut 37 Codice della Navigazione (kodeksu zeglugi), zatwierdzonego regio decreto n. 327
(dekretem krolewskim nr 327) z dnia 30 marca 1942 r. (GURI nr 93 z dnia 18 kwietnia 1942 r.)
przewidywal procedure oceny poréwnawczej kandydatéw jedynie w przypadku, gdy zlozono
kilka wnioskéw o udzielenie koncesji dla tego samego mienia nalezacego do majatku
publicznego. Z art. 37 akapit drugi zdanie drugie wynika jednak, ze preferencja powinna by¢
przyznana posiadaczowi koncesji, ktéry w ten sposéb korzystal z prawa ,pierwszenstwa” lub
»odnowienia”.

Rozporzadzenie z mocg ustawy nr 194/2009

Artykut 1 ust. 18 decreto-legge n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative
(rozporzadzenia z moca ustawy nr 194 dotyczacego przedluzenia terminéw przewidzianych
w przepisach prawa) z dnia 30 grudnia 2009 r. (GURI nr 302 z dnia 30 grudnia 2009 r.),
przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, na mocy legge n. 25 (ustawy nr 25) z dnia 26 lutego
2010 r. (dodatek zwyczajny nr 39 do GURI nr 48 z dnia 27 lutego 2010 r.) (zwanego dalej
srozporzadzeniem z moca ustawy nr 194/2009”) przewidywal przedluzenie okresu
obowiazywania koncesji na majatek publiczny polozony na obszarach nad brzegami morz
w celach turystyczno-rekreacyjnych istniejacych w dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia
z moca ustawy do dnia 31 grudnia 2015 r. Przedluzenie to zostalo nastepnie przediuzone do dnia
31 grudnia 2020 r. na mocy art. 34 duodecies decreto-legge n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la
crescita del Paese (rozporzadzenia nr 179 dotyczacego pozostalych pilnych srodkéw na rzecz
rozwoju kraju) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (dodatek zwyczajny nr 194 do GURI nr 245 z dnia
19 pazdziernika 2012 r.), przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, na mocy legge n. 221 (ustawy
nr 221) z dnia 17 grudnia 2012 r. (dodatek zwyczajny nr 208 do GURI nr 294 z dnia 18 grudnia
2012 r.). Artykut 1 ust. 18 rozporzadzenia z moca ustawy nr 194/2009 w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym przewiduje w szczegélnosci:

»[...] w trakcie procedury przegladu ram prawnych w dziedzinie udzielania koncesji na majatek
publiczny polozony na obszarach nad brzegami moérz, jezior i rzek w celach
turystyczno-rekreacyjnych [...], a takze w celu =zniesienia systemu prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 37 akapit drugi zdanie drugie kodeksu zeglugi, okres obowigzywania koncesji
istniejacych w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia [...] i wygasajacych najpdzniej w dniu

»

31 grudnia 2018 r. zostaje przediuzony do dnia 31 grudnia 2020 r. [...]".

Rozporzgdzenie ustawodawcze nr 59 z dnia 26 marca 2010 r.

Decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno (rozporzadzenie ustawodawcze nr 59 w sprawie wdrozenia dyrektywy 2006/123/WE
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym) z dnia 26 marca 2010 r. (dodatek zwyczajny nr 75 do
GURI nr 94 z dnia 23 kwietnia 2010 r.), ktére transponuje do wloskiego porzadku prawnego
dyrektywe 2006/123, stanowi w art. 16:

»1. W przypadkach, w ktérych liczba dostepnych zezwolen na prowadzenie danej dziatalnosci

ustugodawczej jest ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne lub mozliwosci
techniczne, wlasciwe organy stosuja procedure wyboru sposréd potencjalnych kandydatow
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i zapewniaja uprzednie okreslenie i publikacje, w formie przewidzianej w przepisach majacych do
nich zastosowanie, obowiazujacych je same kryteriéw i zasad wlasciwych dla zagwarantowania
bezstronnosci procedury.

[...]

4. W przypadkach okres$lonych w ust. 1 udzielane zezwolenie ma odpowiedni ograniczony okres
waznoéci i nie moze podlega¢ automatycznemu odnowieniu ani przyznawac jakichkolwiek innych
korzysci uslugodawcy, ktérego zezwolenie wlasnie wygasto, lub tez jakiejkolwiek innej osobie
majacej szczegblne powigzania z tym uslugodawca.

”
cee .

Ustawa nr 145/2018

Artykul 1 ust. 6751 680 legge n. 145 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2019
e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021 (ustawy nr 145 w sprawie przewidywanego
budzetu panistwa na rok budzetowy 2019 oraz budzetu wieloletniego na okres 2019-2021) z dnia
30 grudnia 2018 r. (dodatek zwyczajny nr 62 do GURI nr 302 z dnia 31 grudnia 2018 r., zwanej
dalej ,ustawa nr 145/2018”) nalozyt na wlasciwe organy administracyjne obowiazek wykonania
w terminie dwéch lat szeregu wstepnych zadan niezbednych do opracowania reformy koncesji na
zajmowanie majatku publicznego polozonego na obszarach nad brzegami moérz, takich jak
mapowanie wybrzeza, okreslenie obowigzujacych koncesji i réznych rodzajéw istniejacych
struktur mienia publicznego, a takze okreslenie zrealizowanych inwestycji, terminéw
amortyzacji, oplat i czasu obowigzywania koncesji.

Artykut 1 ust. 682 i 683 tej dyrektywy przewiduje:

,082. Koncesje [...] obowigzujace w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy sa udzielane na okres
pietnastu lat, poczawszy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy [...]

683. W celu zapewnienia ochrony i zachowania wloskich wybrzezy objetych koncesja, jako
podstawowych zasobéw turystycznych kraju, oraz w celu ochrony zatrudnienia i dochodéw
przedsiebiorstw znajdujacych sie w kryzysie z powodu szkdéd spowodowanych zmiang klimatu
i wynikajacymi z tego nadzwyczajnymi kleskami zywiolowymi koncesje, o ktérych mowa
w ust. 682, ktore obowiazywaly w dniu wejscia w zycie [rozporzadzenia z moca ustawy
nr 194/2009], a takze koncesje udzielone po tej dacie [...] obowigzuja przez okres pietnastu lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy [...]".

Rozporzgdzenie z mocg ustawy nr 34 z dnia 19 maja 2020 r.

Artykut 182 ust. 2 decreto-legge n. 34 — Misure urgenti in materia di salute, sostegno al lavoro
e all'economia, nonche’ di politiche sociali connesse all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(rozporzadzenia z moca ustawy nr 34 w sprawie pilnych §rodkéw w dziedzinie zdrowia, wsparcia
pracy i gospodarki oraz polityki spolecznej w zwiazku z sytuacja epidemiologiczna zwiazana
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z COVID-19) z dnia 19 maja 2020 r. (dodatek zwyczajny nr 21 do GURI nr 128 z dnia 19 maja
2020 r.) przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, przez legge n. 77 (ustawe nr 77) z dnia 17 lipca
2020 r. (dodatek zwyczajny nr 25 do GURI nr 180 z dnia 18 lipca 2020 r.) stanowi, co nastepuje:

»Bez uszczerbku dla przepiséw przewidzianych w art. 1 ust. 682 i nast. [ustawy nr 145/2018]
w odniesieniu do koncesjonariuszy, na potrzeby odbudowy sektora turystyki i w celu ograniczenia
szkdd bezposrednich i posrednich spowodowanych sytuacja epidemiologiczna zwigzana z COVID-19
wlasciwe organy administracji nie moga wszczynaé¢ ani prowadzi¢ procedur administracyjnych
dotyczacych przekazania robét trwalych, o ktérych mowa w art. 49 kodeksu zeglugi, w celu
przyznania lub udzielenia, w drodze przetargu publicznego, obszaréw objetych koncesja w dniu
wejScia w zycie ustawy przeksztalcajacej niniejsze rozporzadzenie, w odniesieniu do
koncesjonariuszy, ktérzy zamierzaja kontynuowaé swoja dzialalno$¢ z wykorzystaniem majatku
publicznego potozonego na obszarach nad brzegami morz, jezior i rzek. [...]".

Ustawa nr 118/2022

Legge n. 118 — Legge annuale per il mercato e la concorrenza (ustawa nr 118 — coroczna ustawa
w sprawie rynku i konkurencji) z dnia 5 sierpnia 2022 r. (GURI nr 188 z dnia 12 sierpnia 2022 r.)
(zwana dalej ustawa ,,nr 118/2022”) stanowi w art. 3:

»1. W dalszym ciaggu wywoluja skutki prawne do dnia 31 grudnia 2023 r. lub do terminu,
o ktérym mowa w ust. 3, w zaleznosci od tego, ktéry termin jest pozniejszy, jezeli istnieja w dniu
wejécia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przediuzen lub odnowien przewidzianych réwniez
na mocy [ustawy nr 145/2018] i decreto-legge n. 104 [(rozporzadzenia z moca ustawy nr 104)]
z dnia 14 sierpnia 2020 r. [(dodatek zwyczajny nr 30 do GURI nr 203 z dnia 14 sierpnia 2020 r.)],
przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, przez legge n. 126 [(ustawe nr 126)] z dnia
13 pazdziernika 2020 r. [(dodatek zwyczajny nr 37 do GURI nr 253 z dnia 13 pazdziernika
2020 r.)]:

a) koncesje dotyczace majatku publicznego potozonego na obszarach nad brzegami moérz, jezior
i rzek w celu prowadzenia dziatalno$ci turystyczno-rekreacyjnej i sportowe;j |...]

[...]

3. Jezeli istnieja obiektywne powody uniemozliwiajace zakonczenie procedury wyboru do dnia
31 grudnia 2023 r., np. w zwigzku z toczacym sie sporem lub obiektywnymi trudno$ciami
zwigzanymi z samym zakonczeniem procedury, wlasciwy organ moze, w drodze uzasadnionej
decyzji, odroczy¢ termin wygasniecia istniejacych koncesji na okres $ci$le niezbedny do
zakonczenia procedury, a w kazdym razie nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2024 r. Do tego dnia
zajmowanie obszaru stanowigcego majatek publiczny przez koncesjonariusza, ktérego koncesja
wygasa, jest w kazdym razie uzasadnione réwniez w $wietle art. 1161 kodeksu zeglugi.

[...]
5. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uchyla sie:
a) art. 1 ust. 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 682 i 683 [ustawy nr 145/2018];

[...]"
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 24 grudnia 2020 r., sprostowang p6zniejsza decyzja z dnia 17 lutego 2021 r. (zwana
dalej ,sporna decyzja”), gmina Ginosa wydala miedzy innymi wstepne zawiadomienie
o charakterze deklaratoryjnym, ktére mialo na celu poinformowanie wszystkich posiadaczy
koncesji na zajmowanie majatku publicznego potozonego na obszarach nad brzegami moérz
w okregu gminy, ze koncesje te zostana przediuzone zgodnie z przepisami art. 1 ust. 682 i 683
ustawy nr 145/2018 oraz art. 182 rozporzadzenia z moca ustawy nr 34 z dnia 19 maja 2020 r.,
przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, na mocy ustawy nr 77 z dnia 17 lipca 2020 r. (zwanymi
dalej facznie ,przepisami krajowymi automatycznie przedtuzajacymi koncesje”).

Uznajac, ze sporna decyzja jest sprzeczna z art. 49 i 56 TFUE oraz z art. 12 dyrektywy 2006/123,
AGCM doreczyl tej gminie uzasadniona opinie, w ktérej przypomnial jej o wymogu uprzedniego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w celu zapewnienia
przestrzegania zasad konkurencji i swobody przedsigbiorczosci. Organ ten zauwazyt
w szczegollnos$ci, ze przepisy krajowe automatycznie przedluzajace koncesje sa sprzeczne z ta
dyrektywa, w zwiazku z czym wszystkie organy panstwa powinny odstapi¢ od ich stosowania.

Poniewaz gmina Ginosa odmowila zastosowania sie do tej opinii, AGCM wniést do Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia (regionalnego sadu administracyjnego dla Apulii,
Witochy), bedacego sadem odsylajacym, skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
i wszystkich po6zniejszych deklaracji lub swiadectw przediuzenia.

Gmina Ginosa i pozostali uczestnicy postepowania gléwnego twierdza, ze poniewaz dyrektywa
2006/123 nie jest ,samowykonalna”, nalezy zastosowac ustawe nr 145/2018 w celu zachowania
zasady pewnosci prawa. Ponadto podstawowe przeslanki stosowania tej dyrektywy, zwiazane
z ograniczonymi zasobami naturalnymi, a w konsekwencji z ograniczona liczba dostepnych
zezwolen, nie zostaly spelnione na obszarze nadbrzeznym tej gminy, poniewaz oprécz obszaréw,
na ktore zostaly juz przyznane zezwolenia, dostepne sg liczne inne obszary. Nie wykazano rowniez
istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego.

Ponadto uogdlniona odmowa przediuzenia koncesji na zajmowanie majatku publicznego
polozonego na obszarach nad brzegami mérz, z czym wiaze si¢ zwykle niestosowanie tej ustawy,
w oczywisty sposéb naruszataby prawo wlasnosci przedsiebiorstwa oraz zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan w braku jakiegokolwiek postanowienia przyznajacego odszkodowanie
za dokonane inwestycje i zasoby przedsiebiorstwa. Odmowa ta nie pozwala réwniez na
dokonanie indywidualnej oceny okreséw amortyzacji zrealizowanych inwestycji, ani tez
szczegblnych sytuacji, w ktorych nalezycie zatwierdzone obiekty budowlane zostaly wzniesione
na obszarze nalezacym do majatku publicznego.

Sad odsytajacy zauwaza w kontekscie tych réznych aspektéw, ze poczatkowo art. 37 kodeksu
zeglugi nakladal obowiazek przeprowadzenia procedury oceny poréwnawczej kandydatow
ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji jedynie w przypadku, gdy kilka wnioskéw o udzielenie
koncesji dotyczylo tego samego mienia nalezacego do majatku publicznego. Jednakze w tego
rodzaju przypadku na mocy akapitu drugiego zdanie drugie tego artykulu posiadaczowi koncesji
przystugiwalo prawo do kontynuacji lub odnowienia koncesji. W 1993 r. wprowadzono
automatyczne odnowienie istniejacych koncesji co sze$¢ lat, a w 2006 r. maksymalny okres
obowiazywania koncesji na majatek publiczny zostal ustalony na 20 lat.

ECLI:EU:C:2023:301 9
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Po wszczeciu przez Komisje postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego nr 2008/4908 Republika Wtoska przyjela rozporzadzenie z moca ustawy
nr 194/2009, ktérego art. 1 ust. 18 uchylil art. 37 akapit drugi zdanie drugie kodeksu zeglugi
i przedtuzyl obowigzywanie istniejacych koncesji do dnia 31 grudnia 2012 r. Termin ten zostat
nastepnie przesuniety na dzien 31 grudnia 2015 r. ustawa z dnia 26 lutego 2010 r.

Biorac pod uwage te zmiany i zobowiazanie wladz wloskich do przestrzegania prawa Unii, w dniu
27 lutego 2012 r. Komisja postanowila umorzy¢é postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

Mimo to pod koniec 2012 r. koncesje na zajmowanie majatku publicznego potozonego na
obszarach nad brzegami morz zostaly przedtuzone o pie¢ lat, to jest do dnia 31 grudnia 2020 r.
Ponadto przed uplywem tego terminu, wobec braku dostosowania prawa wloskiego do dyrektywy
2006/123, art. 1 ust. 682 i 683 ustawy nr 145/2018 ponownie przediuzyl obowigzywanie koncesji
do dnia 31 grudnia 2033 r.

Zdaniem sadu odsytajacego to ostatnie przedluzenie koncesji na zajmowanie majatku publicznego
polozonego na obszarach nad brzegami mérz stanowi oczywiste naruszenie dyrektywy 2006/123,
a w kazdym razie art. 49 TFUE. W tym kontekscie niektére gminy zastosowaly ustawe nr 145/2018
i zezwolily na przedluzenie terminu do dnia 31 grudnia 2033 r., podczas gdy inne sprzeciwily sie
temu, nie stosujac jednak prawa Unii. Inne gminy, po wyrazeniu zgody na to przedluzenie,
zarzadzily jego uchylenie w ramach przystugujacych im uprawnien do samoregulacji. Wreszcie,
niektére gminy wolaly powstrzymac¢ sie¢ od rozpatrywania wniesionych do nich wnioskéw
o przedluzenie koncesji. Taka sytuacja bylaby Zr6dlem niepewnosci prawnej i miataby negatywny
wplyw na gospodarke calego omawianego sektora.

Sad odsytajacy wywodzi z wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in. (C-458/14 1 C-67/15,
EU:C:2016:558), ze w braku jakiejkolwiek procedury wyboru sposréd potencjalnych kandydatéw
przepisy krajowe automatycznie przedluzajace koncesje sa niezgodne zaréwno z art. 12 ust. 1i 2
wspomnianej dyrektywy, jak i z art. 49 TFUE, z zastrzezeniem w tym ostatnim przypadku, ze
koncesje te maja niewatpliwe znaczenie transgraniczne. Artykul 12 tej dyrektywy nie moze
jednak wywotywaé skutku w postaci wykluczenia sprzecznych z nim przepiséw krajowych,
poniewaz art. 12 ust. 3 wyraznie pozostawia panstwom czlonkowskim zadanie ustanowienia
zasad procedury selekcji.

W tej kwestii sad odsylajacy nie zgadza si¢ z Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy), ktéra
w dwoch wyrokach nr 17 i 18 z dnia 9 listopada 2021 r., wydanych na posiedzeniu plenarnym,
stwierdzila, ze Trybunal wyraznie uznal w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in.
(C-458/14 i C-67/15, EU:C:2016:558) samowykonalny charakter owego art. 12. Ponadto sad
odsylajacy uwaza, ze ograniczenie w czasie skutkéw tych dwoéch wyrokéw, postanowione przez
Consiglio di Stato (rade stanu), nie jest zgodne z uznaniem bezposredniej skutecznos$ci dyrektywy
2006/123. Chociaz rozwiazanie to ma prawdopodobnie na celu umozliwienie ustawodawcy
wloskiemu przyjecia przepisow krajowych w celu konkretnego wdrozenia tej dyrektywy,
skutkowaloby ono ponownym automatycznym i ogélnym przedluzeniem terminu wygasniecia
istniejacych koncesji publicznych z dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

Wreszcie, sad odsylajacy nie podziela réwniez decyzji Consiglio di Stato (rady stanu)
o zakwalifikowaniu dyrektywy 2006/123 jako dyrektywy liberalizacyjnej, a nie harmonizacyjnej,
i uwaza zatem, ze zgodnie z art. 115 TFUE dyrektywa ta powinna byla zosta¢ przyjeta
jednomyslnie, a nie wiekszo$cia gtoséw Rady.
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W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (regionalny sad
administracyjny dla regionu Apulia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2006/123 jest obowigzujaca dla panstw czlonkowskich i wiazaca je, czy tez

przeciwnie, jest niewazna, poniewaz — jako dyrektywa harmonizacyjna — zostala przyjeta
jedynie wiekszoscia gloséw, a nie jednomyslnie, z naruszeniem art. 115 [TFUE]?

Czy dyrektywa 2006/123 [...] spelnia obiektywnie i abstrakcyjnie minimalne wymogi
wystarczajacej szczegdtowosci uregulowan i wynikajacego z tego braku swobody uznania po
stronie ustawodawcy krajowego, tak ze mozna ja uzna¢ za samowykonalna i majaca
natychmiastowe zastosowanie?

Na wypadek uznania, ze dyrektywa 2006/123 nie jest samowykonalna, czy jest zgodne z zasada
pewnosci prawa, aby skutkiem bylo jedynie wylaczenie lub jedynie hamujacy brak
zastosowania prawa krajowego, nawet jesli sad krajowy nie ma mozliwosci postuzenia si¢
wyktadnia zgodng, czy tez przeciwnie, w takim przypadku prawo krajowe nie powinno lub
nie moze mie¢ zastosowania, bez uszczerbku dla szczegdlnych sankcji przewidzianych
w prawie Unii Europejskiej za uchybienie przez panstwo krajowe zobowigzaniom
wynikajacym z przystapienia do traktatu [FUE] (art. 49) lub z braku transpozycji [tej]
dyrektywy (postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego)?

Czy bezposrednia skutecznos$¢, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy 2006/123 polega
na uznaniu samowykonalnego charakteru lub natychmiastowego stosowania tej dyrektywy,
czy tez, w kontekscie dyrektywy harmonizacyjnej, takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie
(»nalezy uzna¢, ze art. 9-13 [...] dyrektywy dokonuja wyczerpujacej harmonizacji [...]«na
mocy wyroku [z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in. C-458/14 i C-67/15,
EU:C:2016:558]), nalezy ja rozumie¢ jako zobowiazanie panstwa krajowego do przyjecia
srodkéw harmonizacyjnych, ktére nie maja charakteru ogdlnego, lecz sa zdefiniowane
w sposob wigzacy co do swej tresci?

Czy zakwalifikowanie dyrektywy jako samowykonalnej lub jej niezakwalifikowanie,
a w pierwszym przypadku jedynie hamujacy brak zastosowania prawa krajowego, moze lub
powinno by¢ uznane za nalezace do wylacznej kompetencji sadu krajowego (ktéremu w tym
celu przypisuje sie okreslone narzedzia wspomagajace interpretacje, takie jak postuzenie sie
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu lub wnioskiem
o kontrole zgodnosci aktu prawnego z konstytucja), czy tez do kompetencji danego
urzednika lub kierownictwa gminy?

Jezeli natomiast dyrektywa 2006/123 zostanie uznana za samowykonalng, ze wzgledu na to, Ze
art. 49 [TFUE] stanowi przeszkode dla automatycznego przediuzenia koncesji-zezwolen na
majatek publiczny polozony na obszarach nad brzegami moérz dla celéw turystyki
rekreacyjnej jedynie »w zakresie, w jakim takie koncesje maja niewatpliwe znaczenie
transgraniczne«, to czy istnienie tego wymogu jest koniecznym warunkiem réwniez
w odniesieniu do stosowania art. 12 ust. 1 i 2 [tej] dyrektywy [...]?

ECLI:EU:C:2023:301 11
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7) Czy jest zgodne z celami dyrektywy 2006/123 i art. 49 [TFUE] orzeczenie przez sad krajowy
dotyczace istnienia, w sposdb generalny i abstrakcyjny, wymogu dotyczacego niewatpliwego
znaczenia transgranicznego odnoszacego si¢ tout court do catego terytorium kraju, czy tez
przeciwnie, biorac pod uwage, ze we Wloszech jest to kompetencja poszczegdlnych gmin,
oceny tej nie nalezy rozumiec jako odnoszacej si¢ do terytorium nadbrzeznego kazdej gminy
i w zwiazku z tym zastrzezonej do kompetencji gmin?

8) Czy jest zgodne z celami dyrektywy 2006/123 i art. 49 [TFUE] orzeczenie przez sad krajowy
dotyczace istnienia, w sposéb generalny i abstrakcyjny, wymogu ograniczenia dostepnych
zasobow i koncesji odnoszacego sie tout court do calego terytorium kraju, czy tez przeciwnie,
biorac pod uwage, ze we Wtoszech jest to kompetencja poszczegdlnych gmin, oceny tej nie
nalezy rozumie¢ jako odnoszacej si¢ do terytorium nadbrzeznego kazdej gminy i w zwiazku
z tym zastrzezonej do kompetencji gmin?

9) Jezeli w sposéb abstrakcyjny dyrektywa 2006/123 zostanie uznana za samowykonalng, czy
mozna uznad, ze takie natychmiastowe stosowanie istnieje réwniez w konkretnych ramach
prawnych — takich jak wloskie — w ktérych obowiazuje art. 49 [kodeksu zeglugi] (stanowiacy,
ze po wygasnieciu koncesji »wszystkie nieusuwalne obiekty budowlane pozostaja wlasnoscia
panstwa bez prawa do jakiejkolwiek rekompensaty ani splaty«) i czy ta konsekwencja
samowykonalnego charakteru lub natychmiastowego stosowania omawianej dyrektywy
(w szczegbélno$ci w odniesieniu do konstrukcji murowanych objetych odpowiednim
zezwoleniem lub do koncesji na majatek publiczny, ktére sa funkcjonalnie zwigzane
z dzialalno$cia w zakresie zakwaterowania turystycznego takich jak hotel lub miasteczko) jest
zgodna z ochrona praw podstawowych, takich jak prawo wlasnosci, uznanych za zastugujace
na uprzywilejowana ochrone w porzadku prawnym Unii Europejskiej i w karcie praw
podstawowych [Unii Europejskiej]?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

AGCM i rzad wloski wyrazily watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Ich zdaniem pytania przedstawione Trybunalowi staly sie hipotetyczne
w nastepstwie uchylenia przez ustawe nr 118/2022 przepiséw krajowych automatycznie
przedluzajacych koncesje.

W tym wzgledzie, nawet jesli przepisy te, w szczegé6lnosci przepisy ustawy nr 145/2018, zostaly
rzeczywiscie uchylone przez ustawe nr 118/2022, nie zmienia to faktu, ze gdy gmina Ginosa
wydala sporna decyzje, przepisy te obowiazywaly, a owa decyzja zostala podjeta na ich podstawie.
Ponadto z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, Ze uchylenie przepiséw krajowych
automatycznie przedluzajacych koncesje pozbawilo owa decyzje jej skutkow.

Z powyzszego wynika, ze uchylenie przepiséw krajowych automatycznie przediuzajacych
koncesje nie moze obali¢ domniemania posiadania znaczenia dla sprawy zwiazanego z pytaniami
prejudycjalnymi, ktére sad odsylajacy skierowal do Trybunatu (zob. podobnie wyroki: z dnia
7 wrzesnia 1999 r., Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, pkt 22; a takze z dnia 26 marca
2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 43).
W zwiazku z tym nie wydaje si¢, ze wnioskowana interpretacja prawa Unii pozostaje bez zwigzku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, czy tez ze problem ma
charakter hipotetyczny (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Admiral Gaming
Network i in., od C-475/20 do C-482/20, EU:C:2022:714, pkt 26).
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W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ pytania széste i siodme, a takze cze$¢ pierwsza pytania
6smego w zakresie, w jakim dotycza one stosowania dyrektywy 2006/123 do sporu
w postepowaniu gléwnym, w drugiej kolejnosci, pytanie pierwsze, ktére podwaza waznos¢ tej
dyrektywy, a w trzeciej kolejnosci pytania od drugiego do piatego, cze$¢ druga pytania dsmego
oraz pytanie dziewiate, poprzez ktdre sad ten zmierza do ustalenia, czy art. 12 wspomnianej
dyrektywy jest bezposrednio skuteczny.

W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2006/123/WE

Rozwazania wstepne

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, kazdy przepis krajowy w dziedzinie, ktéra byla
przedmiotem pelnej lub wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu unijnym, powinien by¢
oceniany nie w $wietle przepiséw prawa pierwotnego, lecz w $wietle owych przepiséw
harmonizujacych (wyroki: z dnia 12 pazdziernika 1993 r., Vanacker i Lesage, C-37/92,
EU:C:1993:836, pkt 9; z dnia 11 grudnia 2003 r., Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, pkt 64; a takze z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in., C-458/14 i C-67/15,
EU:C:2016:558, pkt 59).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 61 wyroku z dnia 14 lipca
2016 r., Promoimpresa i in. (C-458/14 i C-67/15, EU:C:2016:558), art. 9-13 dyrektywy 2006/123
dokonuja wyczerpujacej harmonizacji dotyczacej ustug objetych ich zakresem stosowania.

W tych okolicznosciach pytania széste i siddme oraz cze$¢ pierwsza pytania ésmego zostana
zbadane wylacznie w $wietle art. 12 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie szo6ste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy
2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma on zastosowanie wylacznie do koncesji na
zajmowanie majatku publicznego polozonego na obszarach nad brzegami morz, ktére maja
niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz wielokrotnie okazje orzec, zgodnie z wykladnia literalna,
historyczng, kontekstowa i celowos$ciowa dyrektywy 2006/123, ze przepisy jej rozdzialu III,
dotyczacego swobody przedsigbiorczosci dla ustugodawcéw, w tym art. 12 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze maja one zastosowanie w szczegé6lnosci do sytuacji, w ktorej
wszystkie istotne elementy wystepuja w obrebie tylko jednego panstwa czltonkowskiego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 2018 r., X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 99—
110; a takze z dnia 22 wrze$nia 2020 r., Cali Apartments, C-724/18 i C-727/18, EU:C:2020:743,
pkt 56).
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Z powyzszego wynika, ze art. 12 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie ma on zastosowania wylacznie do koncesji na zajmowanie majatku publicznego
polozonego na obszarach nad brzegami morz, ktére maja niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

W przedmiocie pytania siodmego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie szdste nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie siodme, ktére opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ zastosowania art. 12
dyrektywy 2006/123 jest uzalezniona od wykazania, Ze rozpatrywana koncesja na zajmowanie
majatku publicznego polozonego na obszarach nad brzegami moérz ma niewatpliwe znaczenie
transgraniczne.

W przedmiocie czesci pierwszej pytania ésmego

W czesci pierwszej pytania 6smego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
ograniczone zasoby naturalne i dostepne koncesje byly oceniane poprzez polaczenie podejscia
abstrakcyjnego i ogélnego na szczeblu krajowym z podej$ciem kazuistycznym, opartym na
analizie obszaru nadbrzeznego danej gminy, lub czy takiej oceny nalezy dokonywa¢ wylacznie na
podstawie pierwszego, czy tez drugiego z tych podejsc.

Prawda jest, ze w pkt 43 wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in. (C-458/14 i C-67/15,
EU:C:2016:558), Trybunatl wyjasnil, iz nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze sporne koncesje sa
udzielane nie na poziomie krajowym, lecz na poziomie gminnym, w celu ustalenia, czy obszary
mogace by¢ przedmiotem wykorzystania gospodarczego sg ograniczone.

Niemniej jednak usci$lenie to stanowilo zwykle wskazanie udzielone sadowi odsylajacemu
i wynikalo z kontekstu, w jaki wpisywala sie sprawa, w ktérej zapadt ten wyrok.

Majac bowiem na uwadze brzmienie art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/123, przyznaje on panstwom
czlonkowskim pewien zakres uznania co do wyboru kryteriéw pozwalajacych na ocene
ograniczonych zasobéw naturalnych. Ten zakres uznania moze prowadzi¢ do przyznania
pierwszenstwa abstrakcyjnej i ogdélnej ocenie, obowiazujacej w odniesieniu do calego terytorium
kraju, ale takze, przeciwnie, do uprzywilejowania podejécia kazuistycznego, ktére ktadzie nacisk
na sytuacje panujaca na terytorium nadbrzeznym gminy lub wlasciwego organu
administracyjnego, a nawet do potaczenia tych dwéch podejsé.

W szczegélnosci polaczenie abstrakcyjnego i ogdlnego podejscia na szczeblu krajowym
z podej$ciem kazuistycznym, ktére opiera sie na analizie obszaru nadbrzeznego danej gminy,
wydaje sie wywazone i w zwiazku z tym moze jednocze$nie zapewni¢ poszanowanie celow
zwiazanych z gospodarczym wykorzystaniem wybrzeza, ktére moga by¢ okreslone na poziomie
krajowym, i upewni¢ si¢ co do znaczenia konkretnej realizacji tych celéw na obszarze
nadbrzeznym gminy.

W kazdym razie jest istotne, by przestanki przyjete przez panstwo czlonkowskie przy ocenie

ograniczonych zasobéw naturalnych, ktére moga by¢ wykorzystane, opieraly sie na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych, przejrzystych i proporcjonalnych kryteriach.

14 ECLI:EU:C:2023:301
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W $wietle powyzszych rozwazan na czes$¢ pierwsza pytania smego nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12
ust. 1 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by ograniczone zasoby naturalne i dostepne koncesje byly oceniane poprzez polaczenie podejscia
abstrakcyjnego i ogélnego na szczeblu krajowym z podejsciem kazuistycznym, opartym na analizie
obszaru nadbrzeznego danej gminy.

W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczgcego waznosci dyrektywy 2006/123

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2006/123 jest
wazna w $wietle art. 94 WE, poniewaz ta dyrektywa harmonizujaca nie zostata przyjeta przez Rade
stanowiaca jednomyslnie.

Pytanie to sugeruje, ze wspomniana dyrektywa jest niewazna, poniewaz powinna byla zostac
przyjeta na podstawie art. 94 WE, ktéry przewidywal jednomyslne glosowanie w Radzie, a nie na
podstawie art. 47 ust. 2 zdania pierwsze i trzecie oraz art. 55 WE, ktére przewidywaly glosowanie
wiekszoscia kwalifikowana.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu w ramach systemu kompetencji Unii wybér podstawy prawnej aktu
nie moze by¢ uzalezniony jedynie od przekonania instytucji co do realizowanego celu, lecz musi
by¢ oparty na obiektywnych przestankach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, takich
jak cel i tres¢ danego aktu. Jezeli analiza aktu Unii wykaze, Ze zmierza on do osiggniecia dwdéch
celéw lub ma dwa elementy skladowe, a jeden z tych celéw lub elementéw sktadowych mozna
zidentyfikowa¢ jako gltéwny lub dominujacy, podczas gdy drugi ma charakter jedynie
pomocniczy, wowczas akt ten nalezy oprze¢ na jednej tylko podstawie prawnej, to jest na tej
podstawie, ktdéra jest wymagana z racji gléwnego lub dominujacego celu lub elementu
skladowego. W drodze wyjatku w przypadku stwierdzenia, ze dany akt stuzy realizacji szeregu
celéw, ktdére s3a ze soba nierozerwalnie powiazane i z ktérych zaden nie jest drugorzedny ani
posredni wzgledem innego, taki akt nalezy ustanowi¢ w oparciu o rézne, odpowiednie podstawy
prawne. Niemniej jednak uzycie dwéch podstaw prawnych jest wykluczone, jezeli procedury
przewidziane dla obu tych podstaw sa ze soba niezgodne (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca
1987 r., Komisja/Rada, 45/86, EU:C:1987:163, pkt 11; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, pkt 54—57).

W niniejszym przypadku, poniewaz art. 94 WE przewidywal jednomys$lne glosowanie w Radzie,
podczas gdy w ramach art. 47 ust. 2 zdania pierwsze i trzecie oraz art. 55 WE Rada powinna
stanowi¢ wiekszo$cia kwalifikowang, kumulacja tych podstaw prawnych okazata sie niemozliwa.

W drugiej kolejnosci zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/123 ma ona na celu ,ustan[owienie]
ogéln[ych] przepis[éw] ulatwiajac[ych] korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przez
ustugodawcéw oraz swobodnego przeplywu uslug, zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci
ustug”. Ow cel polegajacy na przyczynieniu sie do zapewnienia skutecznosci swobéd
przedsiebiorczosci i $wiadczenia uslug jest wielokrotnie potwierdzony w preambule tej
dyrektywy, w szczegélnosci w jej motywach 1, 5, 12, 64, czy tez 116.

Jest zatem oczywiste, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 WE w celu ulatwienia podejmowania

i wykonywania dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek dyrektywa 2006/123 ,zmierzal...]
do koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
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czlonkowskich dotyczacych podejmowania i wykonywania dziatalno$ci prowadzonej na wlasny
rachunek”. To samo dotyczy art. 55 WE dotyczacego ustug, ktéry odsyla w szczegdlnosci do
owego art. 47 ust. 2 WE.

Ponadto w trakcie procedury przyjecia tej dyrektywy zadne panstwo czltonkowskie nie zwrécito
sie, na podstawie wskazanego art. 47 ust. 2 zdanie drugie, o jednomyslne glosowanie w Radzie na
tej podstawie, ze wykonanie wspomnianej dyrektywy mialoby spowodowa¢ zmiane istniejacych
zasad ustawowych regulujacych wykonywanie zawodéw w odniesieniu do ksztalcenia
zawodowego i warunkéw dostepu oséb fizycznych.

W trzeciej kolejnosci zgodnie z ostatnim zdaniem owego art. 47 ust. 2, do ktérego odsyla zreszta
art. 55 WE, Rada stusznie stanowila wiekszos$cia kwalifikowana.

Postanowienia te przyznaja bowiem prawodawcy Unii szczegdlna kompetencje do przyjmowania
srodkdw majacych na celu poprawe funkcjonowania rynku wewnetrznego (zob. analogicznie
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98, EU:C:2000:544,
pkt 87). Tymczasem wedle zasady, zgodnie z ktéra przepisy szczegélne wprowadzaja odstepstwo
od przepiséw ogodlnych, jezeli traktat WE zawiera bardziej szczegélowe postanowienie mogace
stanowi¢ podstawe prawna danego aktu, wéwczas akt ten powinien zostaé oparty na tym
postanowieniu (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Rada, C-338/01,
EU:C:2004:253, pkt 60). Prawodawca Unii slusznie zatem przyznal pierwszenistwo art. 47 ust. 2
zdania pierwsze i trzecie oraz art. 55 WE wzgledem art. 94 WE.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza pytania pierwszego nie wykazatla, by
istnial jakikolwiek czynnik mogacy podwazaé waznos¢ dyrektywy 2006/123 w §wietle art. 94 WE.

W przedmiocie bezposredniej skutecznosci art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym skutkowaly automatycznym przediuzeniem obowigzujacych koncesji na zajmowanie
majatku publicznego polozonego na obszarach nad brzegami moérz, w zwiazku z czym w ramach
tego sporu nie zostala przeprowadzona zadna procedura wyboru. W niniejszym przypadku istotne
sa zatem wylacznie przepisy art. 12 dyrektywy 2006/123, ktére dotycza, po pierwsze,
spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obowiazku stosowania bezstronnej i przejrzystej
procedury wyboru potencjalnych kandydatéw oraz, po drugie, zakazu automatycznego
przedluzenia zezwolenia udzielonego na dana dzialalno$¢. Nalezy zatem uzna¢, ze pytania drugie
i czwarte dotycza wykladni art. 12 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, z wylaczeniem ust. 3 tego artykutu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, Ze poprzez pytania drugie i czwarte, ktére nalezy
rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 i 2 wspomnianej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ciazacy na panstwach czlonkowskich
obowiazek stosowania bezstronnej i przejrzystej procedury wyboru potencjalnych kandydatéw,
a takze zakaz automatycznego przedluzenia zezwolenia wydanego w odniesieniu do danej
dziatalnosci sa sformutowane w sposéb bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby mozna je
bylo uznac za bezposrednio skuteczne.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze we wszystkich wypadkach, gdy przepisy
dyrektywy sa z punktu widzenia swej tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki
moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu cztonkowskiemu, jesli
panstwo to nie transponowato dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli
dokonalo niewlasciwej transpozycji [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker,
8/81, EU:C:1982:7, pkt 25; z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 103; z dnia 17 wrze$nia 1996 r., Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio
i in., od C-246/94 do C-249/94, EU:C:1996:329, pkt 18, 19; a takze z dnia 8 marca 2022 r.,
Bezirkshauptmannschaft = Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia  skuteczno$¢), C-205/20,
EU:C:2022:168, pkt 17].

Trybunal wyjasnil, ze przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli ustanawia
zobowiazanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub
skutkow, od wydania przez instytucje lub panstwa cztonkowskie jakiegokolwiek aktu, innego niz
akt, ktdéry transponuje ten przepis do prawa krajowego, po drugie za$, wystarczajaco precyzyjny,
by podmioty prawa mogly sie na niego powolywa¢, a sady mogty go stosowa¢, jezeli formutuje
zobowiazanie w sposéb niedwuznaczny [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 1968 r.,
Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe, 28/67, EU:C:1968:17, s. 226; z dnia 26 lutego 1986 r.,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 52; z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Bezpos$rednia skutecznos¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 18].

Trybunal orzekl ponadto, ze nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom czltonkowskim pewien
zakres uznania przy ustalaniu sposob6w jej wykonania, mozna uzna¢, ze przepis tej dyrektywy
ma charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naklada on na panstwa czlonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu, ktdéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady [zob. podobnie wyrok
z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia
skutecznos$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 19].

Nawet jesli bowiem dana dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania,
gdy przyjmuja one sposoby jej wykonania, to okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na precyzyjny
i bezwarunkowy charakter jej przepisow, jezeli ten zakres uznania nie wyklucza mozliwosci
okreslenia praw minimalnych, a zatem istnieje mozliwo$¢ okreslenia minimalnego stopnia
ochrony, jaki w kazdym razie nalezy zapewni¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r.,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 17; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, pkt 68; a takze z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra i Aannemingsbedrijf
Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 49).

W niniejszej sprawie z samego brzmienia art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/123 wynika, ze
w przypadkach, w ktérych liczba dostepnych zezwolenn na prowadzenie danej dzialalnosci jest
ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne, panstwa czlonkowskie powinny stosowa¢
procedure wyboru sposréd potencjalnych kandydatéw, ktéra w pelni zapewnia bezstronno$¢
i przejrzysto$¢, w tym w szczegé6lnosci odpowiednie podanie do wiadomosci informacji na temat
rozpoczecia procedury, jej przeprowadzania i zakonczenia.

Prawda jest, ze panistwa cztonkowskie zachowuja pewien zakres uznania, gdy postanawiaja przyjac
przepisy majace na celu konkretne zapewnienie bezstronnosci i przejrzystosci procedury wyboru.
Niemniej jednak art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/123, nakladajac obowiagzek przeprowadzenia
bezstronnej i przejrzystej procedury wyboru, okresla, w sposéb bezwarunkowy i wystarczajaco
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precyzyjny, minimalny zakres ochrony potencjalnych kandydatéw (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 74; a takze z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 105).

Co sie tyczy art. 12 ust. 2 tej dyrektywy, przewiduje on w szczegdlnosci, ze zezwolenie, takie jak
koncesja na zajmowanie majatku publicznego polozonego na obszarach nad brzegami mérz, jest
udzielane na odpowiedni czas okreslony i nie moze podlega¢ procedurze automatycznego
odnowienia.

Postanowienie to jest bezposrednio skuteczne w zakresie, w jakim zakazuje panstwom
czlonkowskim, w sposéb jednoznaczny, ustanawiania automatycznych i generalnych przediuzen
takich koncesji, przy czym panstwa te nie dysponuja zadnym zakresem uznania i nie moga
uzalezni¢ tego zakazu od spelnienia jakichkolwiek warunkéw oraz brak jest w tym zakresie
koniecznosci przyjecia aktu Unii lub panstw czltonkowskich. Z orzecznictwa Trybunatu wynika
ponadto, ze automatyczne ich przedluzenie jest wykluczone na podstawie samego brzmienia
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/123 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Promoimpresa
iin., C-458/14 1 C-67/15, EU:C:2016:558, pkt 50).

Artykut 12 ust. 1 i 2 tej dyrektywy naklada zatem na panstwa cztonkowskie obowigzek stosowania
bezstronnej i przejrzystej procedury wyboru potencjalnych kandydatéw i zakazuje im w spos6b
bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny automatycznego przediluzenia zezwolenia na dana
dziatalnos¢.

Okoliczno$¢, ze wspomniany obowiazek i wspomniany zakaz maja zastosowanie jedynie
w przypadku, w ktérym liczba dostepnych zezwolen na dang dzialalno$¢ jest ograniczona ze
wzgledu na ograniczone zasoby naturalne nadajace sie do wykorzystania, ktére powinny by¢
okreslone w odniesieniu do sytuacji faktycznej ocenianej przez wlasciwy organ administracji pod
kontrola sadu krajowego, nie moze podwazy¢ bezposredniej skutecznosci zwigzanej z tym art. 12
ust. 11 2.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze bezposrednia skuteczno$é¢, z jakiej korzystaja bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy, stanowi gwarancje minimalng, wynikajaca
z wiazacego charakteru obowigzku nalozonego na panstwa czlonkowskie na mocy dyrektyw
zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE, ktéra nie moze stuzy¢ panstwu czlonkowskiemu jako
uzasadnienie uchylenia sie od przyjecia w odpowiednim czasie S$rodkéw wykonawczych
odpowiednich do celu kazdej dyrektywy (wyrok z dnia 6 maja 1980 r., Komisja/Belgia, 102/79,
EU:C:1980:120, pkt 12). Wynika z tego, ze pomimo uznania bezposredniej skutecznosci owego
obowiazku i zakazu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123, wladze wloskie
pozostaja zobowigzane do zapewnienia ich transpozycji do swojego porzadku prawnego.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze wyrok wydany w trybie prejudycjalnym, taki jak wyrok z dnia
14 lipca 2016 r., Promoimpresa i in. (C-458/14 i C-67/15, EU:C:2016:558), wyjasnia i precyzuje
w razie potrzeby znaczenie i zakres normy zawartej w tym przepisie dyrektywy 2006/123, tak jak
powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie, czyli
zgodnie z art. 44 tej dyrektywy od dnia 28 grudnia 2009 r. Wynika z tego, ze sady powinny
stosowac zinterpretowany w ten sposob przepis réwniez do stosunkéw prawnych powstalych
przed wydaniem tego wyroku [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana,
61/79, EU:C:1980:100, pkt 16; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 77].
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 1
i 2 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze cigzacy na panstwach
czlonkowskich obowiazek stosowania bezstronnej i przejrzystej procedury wyboru potencjalnych
kandydatéw, a takze zakaz automatycznego przedluzenia zezwolenia wydanego w odniesieniu do
danej dzialalnosci sg sformulowane w sposéb bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby
mozna je bylo uznac¢ za bezposrednio skuteczne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytania drugie i czwarte nie ma koniecznosci udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania pigtego i czesci drugiej pytania dsmego

Poprzez pytanie piate i cze$¢ druga pytania 6smego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 288 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ocena bezposredniej
skutecznos$ci obowiazku i zakazu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123, oraz
obowiazek odstapienia od stosowania sprzecznych z nimi przepiséw krajowych spoczywaja
wylacznie na sadach krajowych, czy réwniez na organach administracyjnych, w tym gminnych.

W tej kwestii wystarczy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
podobnie jak sad krajowy, organ administracji, w tym administracji gminnej, ma obowiazek
stosowa¢ bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy oraz odstapi¢ od
stosowania przepisow prawa krajowego, ktére nie sg z nig zgodne (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 29-33; a takze z dnia 10 pazdziernika
2017 r., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 33).

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze wskazanie zawarte w pkt 43 wyroku z dnia 14 lipca 2016 r.,
Promoimpresa i in. (C-458/14 i C-67/15, EU:C:2016:558), zgodnie z ktérym do sadu odsylajacego
nalezalo zbadanie, czy zostala spetniona przestanka dotyczaca niedoboru zasobéw naturalnych
przewidziana w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2006/123, nie moze oznaczad, ze jedynie sady krajowe sa
zobowiazane do zapewnienia spelnienia tej przestanki. Skoro bowiem liczba dostepnych zezwolen
na dang dzialalnosc¢ jest ograniczona ze wzgledu na ograniczone zasoby naturalne, ktére moga by¢
wykorzystywane, wszystkie organy administracji sa zobowiazane na podstawie tego przepisu do
przeprowadzenia procedury wyboru sposrédd potencjalnych kandydatéw i upewnienia sie, ze
wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie sa spelnione, w razie potrzeby poprzez
odstapienie od stosowania niezgodnych z nim przepiséw prawa krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate i cze$¢ druga pytania dsmego nalezy zatem
odpowiedzie¢, iz art. 288 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ocena
bezposredniej skutecznosci obowiazku i zakazu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy
2006/123, oraz obowigzek odstapienia od stosowania sprzecznych z nimi przepiséw krajowych
spoczywaja na sadach krajowych i na organach administracyjnych, w tym gminnych.

ECLI:EU:C:2023:301 19



80

81

82

83

84

85

WrYROK Z DNIA 20.4.2023 R. — SPRAWA C-348/22
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO (GMINA GINOSA)

W przedmiocie pytania dziewigtego

Poprzez pytanie dziewiate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 i 2
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze bezposrednia skuteczno$¢, z ktorej
korzysta ten przepis, wymaga odstgpienia od stosowania uregulowania krajowego, na mocy
ktérego po wygasnieciu koncesji wszystkie nieusuwalne obiekty budowlane wzniesione przez
koncesjonariusza na gruncie, ktéry zostal mu powierzony, pozostaja wlasnoscia udzielajacego
koncesji bez prawa do rekompensaty lub zwrotu kosztéw i czy niestosowanie tych przepiséw jest
zgodne z art. 17 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem duch wspélpracy,
ktéry powinien przyswieca¢ funkcjonowaniu odeslania prejudycjalnego, wymaga, aby sad krajowy
uwzglednil role, jaka zostala powierzona Trybunatowi, ktéra polega na wspieraniu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich, a nie na formutowaniu
doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym czy hipotetycznym (wyroki:
z dnia 3 lutego 1983 r., Robards, 149/82, EU:C:1983:26, pkt 19; z dnia 16 lipca 1992 r., Meilicke,
C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 25; z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
pkt 60).

W zwiazku z tym odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, pkt 61; z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 55).

W niniejszej sprawie spor w postepowaniu gléwnym dotyczy przediuzenia koncesji, a nie kwestii
prawa koncesjonariusza do uzyskania, po wygasnieciu koncesji, jakiejkolwiek rekompensaty za
nieusuwalne obiekty, ktére wybudowal na powierzonym mu gruncie. A zatem wobec braku
przedstawienia przez sad odsylajacy okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujacych
sytuacje rozpatrywang w postepowaniu gtéwnym Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na pytanie dziewiate.

Nalezy zatem uznac to pytanie za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie ma on zastosowania wylacznie do koncesji na zajmowanie majatku publicznego
polozonego na obszarach nad brzegami morz, ktére maja niewatpliwe znaczenie
transgraniczne.

2) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2006/123
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
nie stoi on na przeszkodzie temu, by ograniczone zasoby naturalne i dostepne koncesje
byly oceniane poprzez polaczenie podejscia abstrakcyjnego i ogdlnego na szczeblu
krajowym z podejsciem kazuistycznym, opartym na analizie obszaru nadbrzeznego

danej gminy.

3) Analiza pytania pierwszego nie wykazala, by istnial jakikolwiek czynnik mogacy
podwazac¢ waznos$¢ dyrektywy 2006/123 w $§wietle art. 94 WE.

4) Artykul 12 ust. 11i 2 dyrektywy 2006/123
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek stosowania bezstronnej i przejrzystej
procedury wyboru potencjalnych kandydatéow, a takze zakaz automatycznego
przedluzenia zezwolenia wydanego w odniesieniu do danej dzialalnosci sa
sformulowane w sposéb bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby mozna je bylo
uznac za bezposrednio skuteczne.

5) Artykul 288 akapit trzeci TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
ocena bezposredniej skutecznosci obowiazku i zakazu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
i 2 dyrektywy 2006/123, oraz obowiazek odstapienia od stosowania sprzecznych z nimi

przepisow krajowych spoczywaja na sadach krajowych i na organach
administracyjnych, w tym gminnych.

Podpisy
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