g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 30 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Konwencja
z Lugano II — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie — Artykul 34
ust. 2 — Dokument wszczynajacy postepowanie w panstwie pochodzenia —
Prawidlowe doreczenie nakazu zaplaty nastepujace po nieprawidlowym doreczeniu pozwu
w ramach powddztwa o zaplate w prawie szwajcarskim
W sprawie C-343/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (trybunal federalny, Niemcy) postanowieniem
z dnia 20 stycznia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 27 maja 2022 r., w postepowaniu:
PT
przeciwko
VB,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i U. Kithne, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego — M. Kéhr i L. Lanzrein, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Ernst i S. Noé, w charakterze pelnomocnikdéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 ust. 2 Konwencji
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1,
zwanej dalej ,konwencja z Lugano II”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy PT a VB w przedmiocie stwierdzenia
wykonalno$ci w Niemczech orzeczenia wydanego przez sad szwajcarski.

Ramy prawne

Konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 r.

Artykut 5 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o doreczaniu za granica dokumentéow
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych ma nastepujace brzmienie:

»Organ centralny pafistwa wezwanego sam dorecza dokument lub zarzadza jego doreczenie przez
odpowiednia placowke, zaréwno:

a) w formie przewidzianej przez jego prawo wewnetrzne dla doreczania dokumentéw
w procesach krajowych osobom znajdujacym sie na jego terytorium lub

b) w formie szczegdlnej, ktorej zada wnioskodawca, jesli forma ta nie jest sprzeczna z prawem
panstwa wezwanego.

Z uwzglednieniem [ust.] 1 [lit.] b) niniejszego artykulu, dokument moze by¢ zawsze doreczony
przez oddanie adresatowi, ktéry dobrowolnie wyraza zgode na jego przyjecie.

Jezeli dokument ma by¢ doreczony zgodnie z [ust.]1 niniejszego artykulu, organ centralny moze
zada¢, aby dokument zostal sporzadzony lub przettumaczony na jezyk urzedowy badz na jeden
z jezykow urzedowych panstwa wezwanego.

Cze$¢ wniosku, sporzadzona wedlug wzoru zalaczonego do niniejszej konwencji, zawierajaca
wyciag z dokumentu, ktéry ma by¢ doreczony, dorecza sie wraz z tym dokumentem”.

Konwencja z Lugano 11

Konwencja z Lugano II zostala podpisana przez Wspdlnote Europejska, Krélestwo Danii,
Republike Islandii, Krélestwo Norwegii i Konfederacje Szwajcarska.
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Zgodnie z art. 34 ust. 2 owej konwencji:

»,Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

[...]

2. pozwanemu, ktéry nie wdal sie¢ w spér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacych mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia,

e

chociaz mial do tego mozliwos¢”.

Artykut 38 ust. 1 konwencji ma nastepujace brzmienie:

»,Orzeczenia wydane w jednym panstwie zwigzanym niniejsza konwencja i w tym panstwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie zwigzanym niniejsza konwencja, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”.

Zgodnie z art. 53 tej konwencji:

»1. Strona, ktéra powoluje si¢ na uznanie orzeczenia lub wnosi o stwierdzenie wykonalnosci,
zobowiazana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia spelniajacego warunki wymagane do
uznania go za posiadajacy moc dowodowsa.

2. Bez uszczerbku dla art. 55 strona, ktéra wnosi o stwierdzenie wykonalnosci, zobowiazana jest
ponadto do przedstawienia za§wiadczenia zgodnie z art. 54”.

Artykut 54 konwencji z Lugano II przewiduje:

»5ad albo inny wlasciwy organ panstwa zwiazanego niniejsza konwencja, w ktérym wydane zostalo
orzeczenie, wystawia, na wniosek, zaswiadczenie, uzywajac formularza wedlug zatacznika V do
niniejszej konwencji”.

Artykut III ust. 1 protokolu nr 1 o niektérych zagadnieniach jurysdykcji, postepowania
i wykonania konwencji z Lugano II stanowi:

»Szwajcaria zastrzega sobie prawo do zlozenia przy ratyfikacji o$wiadczenia, ze nie bedzie
stosowac nastepujacej czesci art. 34 [ust.] 2:

»chyba Ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego
mozliwo$é«.

Jezeli Szwajcaria zlozy takie o§wiadczenie, pozostate umawiajace sie strony beda stosowaé takie
samo zastrzezenie w odniesieniu do orzeczen wydanych przez sady Szwajcarii”.

Zgodnie z tym zastrzezeniem Konfederacja Szwajcarska o$wiadczyla, Ze nie zastosuje
odpowiedniego fragmentu art. 34 ust. 2 konwencji z Lugano II.

ECLI:EU:C:2023:276 3
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Prawo szwajcarskie

Artykut 38 ust. 2 federalnej ustawy o egzekucji dlugdéw oraz upadlos$ci z dnia 11 kwietnia 1889 r.,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (RS 281.1, zwanej dalej
,LP”), stanowi:

»Egzekucja rozpoczyna si¢ wraz z doreczeniem nakazu zaptaty. Dalszy etap polega na zajeciu, realizacji
zastawu lub przeprowadzeniu upadtosci”.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 tej ustawy:

»Wniosek o wszczecie egzekucji jest kierowany do komornika na pi$mie lub ustnie. Wniosek ten
zawiera nastepujace informacje:

1.

3.

4.

nazwisko i miejsce zamieszkania wierzyciela oraz, w stosownych przypadkach, jego
upowaznionego przedstawiciela; adres do doreczen w Szwajcarii, jezeli wierzyciel pozostaje za
granica. W przypadku braku szczegélnej wskazowki za adres do doreczen uznaje si¢ adres
komornika;

nazwisko i miejsce zamieszkania dluznika oraz, w stosownych przypadkach, jego
przedstawiciela prawnego; we wniosku o wszczecie postepowania spadkowego nalezy wskazac
spadkobiercéw, ktérym nalezy doreczy¢ wniosek;

kwota wierzytelnosci lub wymaganego zabezpieczenia zgodnie z prawem szwajcarskim;
w przypadku gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana — wysoko$¢ stopy i dzien, od ktérego

nalicza sie odsetki;

tytul i data; w przypadku braku tytutu — podstawa zobowiazania”.

Artykut 69 wspomnianej ustawy przewiduje:

»1 Po otrzymaniu wniosku o wszczecie egzekucji komornik sporzadza nakaz zaplaty.

2.

Dokument ten zawiera:

. informacje wymagane w odniesieniu do wniosku o wszczecie egzekucji;

wezwanie do zaplaty w terminie 20 dni kwoty dlugu oraz kosztéw lub, jezeli przedmiotem
egzekucji sa zabezpieczenia, przedstawienie ich w tym terminie;

. informacje, ze jezeli dluznik zamierza zakwestionowaé calo$¢ lub cze$¢ dlugu lub prawo

wierzyciela do wszczecia egzekucji, musi on wnie$¢ sprzeciw w terminie dziesieciu dni od
doreczenia;

ostrzezenie, ze jezeli dluznik nie zastosuje si¢ do nakazu zaptaty lub nie wniesie sprzeciwu,
egzekucja bedzie toczyla sie swoim torem”.

Artykut 71 ust. 1 omawianej ustawy stanowi:

»Nakaz zaptaty dorecza si¢ dluznikowi wraz z otrzymaniem wniosku o wszczecie egzekucji”.

ECLLI:EU:C:2023:276
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Artykut 74 ust. 1 LP stanowi:

»Dluznik, ktéry zamierza wnie$¢ sprzeciw, niezwlocznie powiadamia o tym — w formie ustnej lub
pisemnej — osobe, ktéra dorecza mu nakaz zaptaty, lub komornikowi w terminie dziesieciu dni od
dnia doreczenia nakazu zaplaty”.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 tej ustawy sprzeciw powoduje zawieszenie egzekucji.

Artykul 79 wspomnianej ustawy przewiduje:

»Wierzyciel, w stosunku do ktérego wnoszony jest sprzeciw, dziala na drodze postepowania cywilnego
lub administracyjnego w celu uzyskania uznania przyslugujacego mu prawa. Moze on zwrdcic¢ sie
o kontynuacje egzekucji jedynie na podstawie orzeczenia podlegajacego wykonaniu, ktére powoduje
wyraznie uchylenie sprzeciwu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 stycznia 2013 r. na wniosek VB komornik egzekucyjny w Genewie (Szwajcaria)
doreczyl PT, zamieszkalemu w Niemczech, nakaz zaplaty dlugéw czynszowych. W dniu
28 stycznia 2013 r. PT wniost sprzeciw od tego nakazu zaptaty zgodnie z art. 74 LP.

VB wni6st pozew przeciwko PT do tribunal des baux et loyers du canton de Geneéve (sadu ds.
najmu i czynszéw kantonu Genewa), niezawierajacy wniosku o uchylenie owego sprzeciwu. Sad
ten podjal prébe doreczenia pozwu sporzadzonego w jezyku francuskim w miejscu zamieszkania
PT w Niemczech. Z uwagi na to, ze PT nie wladal jezykiem francuskim, odmoéwil przyjecia
doreczenia owego pozwu wobec braku jego tlumaczenia na jezyk niemiecki. Zdaniem sadu
odsylajacego PT nie otrzymatl zadnej innej informacji w dalszym toku postepowania. Wyrokiem
z dnia 30 stycznia 2014 r., doreczonym w drodze publikacji, tribunal des baux et loyers du canton
de Geneéve (sad ds. najmu i czynszéw kantonu Genewa) zasadzil od PT zaptate tacznej kwoty
4120,70 frankéw szwajcarskich (CHF) (okoto 4090 EUR), powiekszonej o odsetki. W wyroku tym
nie uchylono sprzeciwu od nakazu zapftaty.

VB wystapit do Landgericht (sadu krajowego, Niemcy) z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku z 30 stycznia 2014 r. w Niemczech na podstawie art. 38 ust. 1 i art. 53 konwencji
z Lugano II. W tym celu przedstawil uwierzytelnione i przettumaczone odpisy tego wyroku oraz
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 54 tej konwencji. Poniewaz sad ten uwzglednit 6w wniosek,
PT wnidst srodek zaskarzenia od tego orzeczenia do Oberlandesgericht (wyzszego sadu
krajowego, Niemcy).

Sad ten oddalit 6w $rodek zaskarzenia, uznajac, ze art. 34 ust. 2 konwencji z Lugano nie stoi na
przeszkodzie uznaniu wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r. Jego zdaniem za dokument wszczynajacy
postepowanie nalezy uzna¢ nakaz zaplaty, ktoéry zostal doreczony stronie przeciwnej w dniu
19 stycznia 2013 r. roku.

PT zaskarzyl to orzeczenie do sadu odsylajacego.
Zdaniem tego sadu nakaz zaplaty zostal doreczony prawidlowo, lecz doreczenie pozwu nie

spelnialo przestanek okre$lonych w art. 5 ust. 1 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r.
o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
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handlowych ze wzgledu na brak tlumaczenia tego dokumentu na jezyk niemiecki. Sad odsylajacy
uwaza, ze wobec braku takiego tlumaczenia doreczenie pozwu nie umozliwialo PT przygotowania
obrony.

Poniewaz po doreczeniu nakazu zaplaty nastapilo nieprawidtowe doreczenie pozwu, zdaniem
sadu odsylajacego nalezy ustali¢, ktéry z tych dokumentéw nalezy uzna¢ za dokument
WSZCZynajacy postgpowanie.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 34 ust. 2 konwencji z Lugano II nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokumentem
wszczynajacym postepowanie jest pozew w ramach powddztwa o zaplate wniesiony po
wczesniejszym wydaniu szwajcarskiego nakazu zaplaty, niezawierajacy wniosku o uchylenie
sprzeciwu zlozonego od nakazu zaptaty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 ust. 2
konwencji z Lugano II nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozew w ramach powddztwa
o zaplate w prawie szwajcarskim wniesiony po wydaniu szwajcarskiego nakazu zaptaty,
niezawierajacy wniosku o uchylenie sprzeciwu od tego nakazu zaplaty stanowi dokument
WSZCZynajacy postepowanie w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze postanowienia konwencji z Lugano II maja niemal identyczne brzmienie
jak odpowiadajace im artykuly zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz Ze nalezy dba¢ o jednolita wykladnie
rownowaznych postanowien tych instrumentéw prawnych (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Pillar
Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, pkt 27).

Z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry odpowiada
art. 34 ust. 2 konwencji z Lugano II, wynika, ze sad wezwanego panstwa jest zobowigzany do
udzielenia odmowy lub — w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia — do uchylenia
stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia zaocznego, jezeli pozwanemu, ktéry nie
wdal sie w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany
nie ztozyl przed sadem panstwa pochodzenia §rodka zaskarzenia przeciwko owemu orzeczeniu,
chociaz mial taka mozliwo$¢ (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Trade Agency, C-619/10,
EU:C:2012:531, pkt 32).

W tym ostatnim wzgledzie, skoro Konfederacja Szwajcarska zglosita zastrzezenie na podstawie
art. III ust. 1 protokotu nr 1 do konwencji z Lugano II w odniesieniu do stosowania wskazanego
w pkt 9 niniejszego wyroku fragmentu art. 34 ust. 2 tej konwencji dotyczacego wniesienia §rodka
zaskarzenia od zagranicznego orzeczenia zaocznego, pozostale umawiajace si¢ strony stosuja to
samo zastrzezenie w odniesieniu do orzeczen sadéw szwajcarskich.
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W konsekwencji w ramach art. 34 ust. 2 konwencji z Lugano II i w odniesieniu do stosunkéow
z Konfederacja Szwajcarska nalezy odméwi¢ wykonania zagranicznego orzeczenia bez wyjatku,
jezeli pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spoér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego
postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu
przygotowanie obrony.

W niniejszej sprawie zdaniem sadu odsylajacego odmowa taka jest konieczna, jezeli za dokument
wszczynajacy postepowanie nie uznaje sie nakazu zaplaty wydanego przez komornika
egzekucyjnego, lecz pozew wniesiony w péZniejszym czasie do sadu kantonu Genewa.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie dokumentu wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego oznacza dokument lub dokumenty, ktérych doreczenie pozwanemu,
dokonane w sposéb prawidlowy i terminowy, umozliwia mu dochodzenie jego praw przed
wydaniem podlegajacego wykonaniu orzeczenia w panstwie pochodzenia (wyrok z dnia 13 lipca
1995 r., Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, pkt 19).

Na podstawie tej definicji Trybunal uznat za dokument wszczynajacy postepowanie nakaz zaptaty
w prawie niemieckim (Zahlungsbefehl), ktérego doreczenie umozliwia powodowi, w przypadku
braku wniesienia sprzeciwu, uzyskanie orzeczenia podlegajacego wykonaniu (wyrok z dnia
16 czerwca 1981 r., Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, pkt 9), a takze nakaz zaplaty w prawie
wloskim (decreto ingiuntivo) doreczony wraz z pozwem (wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Hengst
Import, C-474/93, EU:C:1995:243, pkt 20, 21).

Trybunal uznal natomiast, Zze owej definicji dokumentu wszczynajacego postepowanie nie
odpowiada zezwolenie na wykonanie w prawie niemieckim (Vollstreckungsbefehl), ktére samo
w sobie podlega wykonaniu i jest wydawane w nastepstwie doreczenia nakazu zaplaty (wyrok
z dnia 16 czerwca 1981 r., Klomps, 166/80, EU:C:1981:137, pkt 9).

Wynika z tego, ze w przypadku dwdch kolejnych postepowan, z ktérych kazde umozliwia, wraz
z ich zakonczeniem, uzyskanie orzeczenia podlegajacego wykonaniu dotyczacego tego samego
zobowiazania, wszczecie pierwszego z nich moze oznacza¢ wniesienie dokumentu
wszczynajacego drugie postepowanie w rozumieniu art. 34 ust. 2 konwencji z Lugano II tylko
wtedy, gdy istnieje miedzy nimi jedno$¢ funkcjonalna.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego i z uwag na piSmie przedstawionych
Trybunatowi wynika, ze w prawie szwajcarskim postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty
przed komornikiem egzekucyjnym jest odrebne od postepowania sadowego majacego
zastosowanie do powddztwa o zaplate.

W ramach pierwszego postepowania dtuznik moze, zgodnie z art. 74 ust. 1 LP, wnie$¢ sprzeciw od
nakazu zaplaty w terminie dziesieciu dni. Wniesienie sprzeciwu wstrzymuje postepowanie
egzekucyjne przed komornikiem egzekucyjnym i zmusza wierzyciela do podjecia dziatann na
drodze sadowej. Zgodnie z art. 79 LP wierzyciel moze uzyska¢ kontynuacje egzekucji jedynie na
podstawie orzeczenia podlegajacego wykonaniu, ktére powoduje wyraznie uchylenie sprzeciwu.
To w ramach wszczetego nastepnie zwyklego postepowania o zaplate sad bedzie moglt orzec
jednocze$nie o uchyleniu sprzeciwu.

Drugie postepowanie, a mianowicie powddztwo o zaplate na drodze sadowej, jest niezalezne

w stosunku do postepowania dotyczacego egzekucji dlugéw. Prawda jest, ze powddztwo
o zaplate w ramach postepowania sadowego ma na celu odzyskanie dlugu, ktéry byt
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przedmiotem postepowania egzekucyjnego w drodze nakazu zaptaty zgodnie z art. 38, 67 i 69 LP.
Jednakze zdaniem sadu odsylajacego wniesienie powddztwa o zaplate bez zlozenia wniosku
o uchylenie sprzeciwu nie ma na celu zakoniczenia postepowania dotyczacego odzyskania dlugéw
zawieszonego w wyniku wniesienia sprzeciwu, ktére to postepowanie nie stanowi koniecznej
przestanki do wniesienia powddztwa o zaplate.

W zwiazku z tym w zakresie, w jakim nie wniesiono o uchylenie sprzeciwu w ramach
postepowania cywilnego o zaptate, nalezy uznaé — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien
dokona¢ sad odsylajacy — ze nie istnieje jedno$¢ funkcjonalna miedzy postepowaniem
egzekucyjnym a powédztwem o zaplate na drodze sadowej, ktéra pozwolitaby uzna¢ nakaz
zaplaty za dokument wszczynajacy postepowanie w rozumieniu art. 34 ust. 2 konwencji
z Lugano II.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 34 ust. 2
konwencji z Lugano II nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozew w ramach powddztwa
o zaplate w prawie szwajcarskim wniesiony po wydaniu szwajcarskiego nakazu zaptaty,
niezawierajacy wniosku o uchylenie sprzeciwu od tego nakazu zaplaty stanowi dokument
WSZCZynajacy postepowanie w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 ust. 2 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2009/430/WE z dnia
27 listopada 2008 r.,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

pozew w ramach powddztwa o zaplate w prawie szwajcarskim wniesiony po wydaniu

szwajcarskiego nakazu zaplaty, niezawierajacy wniosku o uchylenie sprzeciwu od tego
nakazu zaplaty stanowi dokument wszczynajacy postepowanie w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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