g

W Zbior Orzeczen

Sprawa C-340/22

Cofidis
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)]

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 grudnia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Artykul 49 TFUE —

Swoboda przedsiebiorczosci — Ustanowienie podatku od zobowigzan instytucji kredytowych
w celu finansowania krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego —
Podnoszona dyskryminacja oddzialéw zagranicznych instytucji kredytowych — Dyrektywa
2014/59/UE — Ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych —
Zakres stosowania

1. Polityka gospodarcza i pieniezna — Polityka gospodarcza — Prowadzenie dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacja i uporzgdkowana likwidacja w odniesieniu do instytucji
kredytowych - Dyrektywa 2014/59 - Cel i zakres stosowania -
Harmonizacja opodatkowania instytucji kredytowych prowadzacych dziatalnos¢ w Unii -
Wykluczenie — Ustanowienie podatku krajowego od zobowigzan instytucji kredytowych -
Wptywy stuzgce finansowaniu krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego -
Podatek niemajgcy zwigzku z restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacjg ani
z prowadzeniem dziatan naprawczych w odniesieniu do owych instytucji — Dopuszczalnosé —
Podobieristwa miedzy sposobem obliczania podatku a sposobem obliczania wkiadow
wnoszonych na podstawie dyrektywy 2014/59 — Brak wptywu
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59, art. 1)

(zob. pkt 22-27; pkt 1 sentencji)

2. Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Spétki — Ustalenie powigzania
z porzgdkiem prawnym danego panstwa —  Kryterium —  Miejsce siedziby -
Zastosowanie krajowych przepisow podatkowych — Sposob traktowania pod wzgledem
podatkowym, odpowiednio, spotki bedgcej rezydentem i spotki niebedgcej rezydentem —
Zakres — Oddziat spotki niebedacej rezydentem — Wigczenie
(art. 49, 54 TFUE)

(zob. pkt 36)
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3. Swobodny przeptyw osob — Swoboda przedsiebiorczosci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania — Dziatalnos¢ prowadzona przez spotke bedacg rezydentem w innym
panstwie cztonkowskim za posrednictwem statego zaktadu - Wilaczenie -
Swoboda podmiotow gospodarczych w zakresie wyboru odpowiedniej formy prawnej
wykonywania dziatalnosci w innym panstwie czltonkowskim —  Ograniczenie poprzez
dyskryminacyjne przepisy podatkowe — Niedopuszczalnosé
(art. 49, 54 TFUE)

(zob. pkt 37-42, 47)

4. Swobodny przeplyw osob - Swoboda przedsiebiorczosci — Przepisy podatkowe —
Finansowanie krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego — Uregulowanie krajowe
przewidujgce podatek od zobowigzan instytucji kredytowych bedacych rezydentami oraz
spotek zaleznych i oddziatow instytucji kredytowych niebedgcych rezydentami — Podstawa
opodatkowania, ktorg stanowig zobowigzania instytucji kredytowych — Odliczenie funduszy
wlasnych i instrumentow dtuznych porownywalnych z funduszami wlasnymi - Oddziaty,
ktore jako podmioty niewyposazone w osobowos¢ prawng nie mogg emitowacl takich
instrumentéw ani odliczy¢ funduszy wiasnych od podstawy opodatkowania -
Niedopuszczalnos¢ uregulowania krajowego
(art. 49, 54 TFUE)

(zob. pkt 44, 65; pkt 2 sentenc;ji)
Streszczenie

Cofidis jest portugalskim oddzialem instytucji kredytowej, ktérej siedziba znajduje si¢ we Francji.
Jako taki podlega on adicional de solidariedade sobre o sector bancdrio (dodatkowemu podatkowi
solidarno$ciowemu natozonemu na sektor bankowy) (zwanemu dalej ,ASSB”), ktéry jest
podatkiem od zobowiazan' instytucji kredytowych. Podatek ten ustanowiono w Republice
Portugalskiej w celu zapewnienia wsparcia finansowego dla krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego oraz przywrdcenia réwnowagi pomiedzy obcigzeniem podatkowym ponoszonym
przez 6w sektor, ktory korzysta ze zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT)
w odniesieniu do wiekszo$ci uslug finansowych, a obcigzeniem podatkowym ponoszonym przez
wszystkie pozostate sektory portugalskiej gospodarki.

ASSB podlegaja instytucje kredytowe, ktérych siedziba znajduje si¢ w Portugalii, portugalskie
spolki zalezne instytucji kredytowych, ktérych siedziba znajduje si¢ na terytorium innego
panstwa, oraz portugalskie oddzialy instytucji kredytowych niebedacych rezydentami.

W dniu 11 grudnia 2020 r. Cofidis dokonal samonaliczenia ASSB za pierwsze pélrocze 2020 r.
Uznawszy jednak, ze ASSB jest sprzeczny z dyrektywa 2014/592 i z art. 49 TFUE, zakwestionowat
on przed sadem odsytajacym? objecie go tym podatkiem.

! ASSB sa objete w szczegdlnosci zobowigzania ustalone i zatwierdzone przez podatnikéw po odliczeniu okreslonych elementéw.
2

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Mianowicie przed Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadem arbitrazowym do spraw
podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia].
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W wydanym wyroku Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 2014/59 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu podatek taki jak ASSB, ktérego sposéb obliczania ma
by¢ podobny do sposobu obliczania wkladéw wnoszonych przez instytucje kredytowe na
podstawie tej dyrektywy, poniewaz wplywy z tego podatku nie s3 przeznaczane na krajowe
mechanizmy finansowania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w odréznieniu od wkladéw przewidzianych we wspomnianej dyrektywie. Trybunal orzekt
natomiast, ze takiemu uregulowaniu krajowemu stoi na przeszkodzie swoboda
przedsiebiorczos$ci zagwarantowana w art. 49 i 54 TFUE.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdzil, ze wktady wnoszone na podstawie dyrektywy 2014/59
nie stanowia podatkéw, lecz, przeciwnie, wynikaja z logiki ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym,
poniewaz dyrektywa 2014/59 nie ma na celu harmonizacji opodatkowania instytucji kredytowych
prowadzacych dziatalno$§¢ w Unii, nie moze ona sta¢ na przeszkodzie wprowadzeniu podatku
krajowego takiego jak ASSB. Pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia jest w tym wzgledzie
okoliczno$¢, ze sposéb obliczania takiego podatku wykazuje podobienstwa do sposobu obliczania
wkladéw wnoszonych na podstawie dyrektywy 2014/59.

W drugiej kolejno$ci Trybunal przypomnial, ze swoboda przedsiebiorczo$ci pozwala podmiotom
gospodarczym na swobodny wybdr odpowiedniej formy prawnej, w jakiej zamierzaja wykonywaé
dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, a w szczegélnosci na prowadzenie dziatalnosci za
posrednictwem oddzialu na takich samych warunkach jak w przypadku spétki zaleznej, a wyboér
ten nie moze by¢ ograniczony poprzez przepisy podatkowe wprowadzajace dyskryminacje
bezposrednig lub posrednia.

W szczegélnosci ustanowienie obowiazkowego $wiadczenia pienigeznego, w ramach ktérego
przewidziano kryterium odrdzniajace, pozornie obiektywne, lecz stawiajace w wiekszosci
przypadkéw w gorszej sytuacji — z uwagi na ich cechy — majace siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich spotki znajdujace sie w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktérej znajduja sie spotki
majace siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania, stanowi zakazana przez art. 49 i 54
TFUE dyskryminacje¢ posrednia ze wzgledu na siedzibe tych spétek.

W niniejszym wypadku uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ma
zastosowanie bez rozrdznienia do instytucji kredytowych bedacych rezydentami oraz do
portugalskich spétek zaleznych i oddzialéw instytucji kredytowych niebedacych rezydentami.
Podstawe opodatkowania w przypadku ASSB stanowia zobowigzania tych podmiotéw,
a mianowicie wszystkie pozycje ujete w bilansie, ktére — niezaleznie od formy i sposobu ich
ujecia — stanowia dlug wobec 0s6b trzecich, z wyjatkiem w szczegdlnosci pozycji, ktére zgodnie
z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci sa w nim ujete jako fundusze wlasne.

Trybunal zauwazyl, ze takie uregulowanie krajowe moze sprawi¢, ze prowadzenie w Portugalii
dzialalnosci za posrednictwem oddzialu bedzie dla spdtek niebedacych rezydentami mniej
atrakcyjne. Oddzialy instytucji kredytowych niebedacych rezydentami, ze wzgledu na to, Ze nie sa
wyposazone w osobowo$¢ prawna, nie moga bowiem - w przeciwienistwie do instytucji
kredytowych bedacych rezydentami i do bedacych rezydentami spélek zaleznych instytucji
kredytowych niebedacych rezydentami - odliczy¢ funduszy wlasnych od podstawy
opodatkowania z tytulu ASSB i nie moga emitowac¢ instrumentéw dluznych poréwnywalnych
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z funduszami wlasnymi. To odmienne traktowanie, mogace ogranicza¢ swobode wyboru
odpowiedniej formy prawnej, moze stanowi¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
zagwarantowanej w art. 49 i 54 TFUE.

Aby takie odmienne traktowanie bylo zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
swobody przedsigbiorczosci, musi ono dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne,
lub musi ono by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego.

W niniejszym wypadku nic nie wskazuje za$ na to, by sytuacja instytucji kredytowej niebedacej
rezydentem prowadzacej dzialalno§¢ za posrednictwem oddzialu nie byla obiektywnie
poréownywalna z sytuacja instytucji kredytowej bedacej rezydentem lub bedacej rezydentem
spolki zaleznej instytucji kredytowej niebedacej rezydentem.

Ponadto Trybunal orzekl, ze rozpatrywane ograniczenie swobody przedsigbiorczosci nie moze
by¢ uzasadnione ani konieczno$cia zapewnienia spdjnosci krajowego systemu podatkowego, na
ktéra powolal sie rzad portugalski, ani podniesiona przez Komisje Europejska konieczno$cia
zachowania zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. W tym wzgledzie, gdy panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie nie obejmowac
podatkiem podmiotéw majacych siedzibe na jego terytorium®, to nie moze ono powolywac sie na
konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania podmiotéw majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

* W niniejszym wypadku Republika Portugalska zdecydowala si¢ nie obejmowaé podatkiem instytucji kredytowych bedacych rezydentami
i bedacych rezydentami spolek zaleznych instytucji kredytowych niebedacych rezydentami w odniesieniu do instrumentéw dluznych
poréwnywalnych z funduszami wlasnymi.
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