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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 23 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu konsumenckiego —
Artykul 3 ust. 1 — Znaczaca nieréwnowaga — Pozaodsetkowe koszty kredytu — Artykul 7
ust. 1 — Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa — Interes prawny —
Artykul 6 ust. 1 — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego — Konsekwencje

W sprawie C-321/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie (Polska)

postanowieniem z dnia 22 lutego 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 5 maja 2022 r.,
W postepowaniu:

przeciwko
Provident Polska S.A.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), J.-C. Bonichot,
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Provident Polska S.A. — M. Modzelewska de Raad, adwokat, A. Salbert oraz
B. Wodzicki, radcowie prawni,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Kozak oraz S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Brauhoff oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach trzech sporéw pomiedzy odpowiednio ZL, KU i KM
a spotka Provident Polska S.A. w przedmiocie waznosci réznych warunkéw zawartych
w umowach o kredyt konsumencki, ktére ZL, KU i KM zawarly ze spétka Provident Polska lub
inna spotka, w ktorej prawa wstapita spotka Provident Polska.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséow art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu

umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsigbiorcow] z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow”.

Artykut 7 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw [konkurujacych ze soba przedsiebiorstw]
panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
[przez przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyjac lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.
Prawo polskie

Kodeks cywilny

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.),
w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniach
gtéwnych (zwana dalej ,kodeksem cywilnym”), stanowi w art. 58:

»§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowienn dotknietych
niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana”.

Artykut 385" §§1 i 2 tego kodeksu stanowi:

»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie”.
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Artykut 405 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

Artykut 410 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»S 1. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia
nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia”.

Zgodnie z art. 720 § 1 tego kodeksu:

»Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona
iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje si¢ zwrdci¢ te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci”.

Kodeks postepowania cywilnego

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. nr 43,
poz. 296, z p6zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniach gléwnych (zwany dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”), stanowi
w art. 189:

»LPowdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny”.

Zgodnie z art. 316 § 1 tego kodeksu:

»Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegdlno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze
stalo sie ono wymagalne w toku sprawy”.

Ustawa o kredycie konsumenckim

Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. nr 126, poz. 715, z p6zn.
zm.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniach gltéwnych, stanowi w art. 3:

»1. Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wigkszej
niz 255550 [zlotych polskich (PLN)] albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi.
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2. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza si¢ w szczegdlnosci:
1) umowe pozyczki;

[...]"

Artykut 30 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniach gléwnych, stanowi:

»,Umowa o kredyt konsumencki [...] powinna okresla¢:

[...]

3) czas obowiazywania umowy;

[...]
8) zasady i terminy splaty kredytu [...]

»
By .

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Z1, KU i KM zawarly umowy o kredyt konsumencki ze spétka Provident Polska lub z inna spétka,
w ktdrej prawa wstapita spétka Provident Polska.

Umowa zawarta z ZL w dniu 11 wrze$nia 2019 r. dotyczy pozyczki w wysokosci 8100 PLN (okoto
1810 EUR) o rocznej stopie oprocentowania w wysokosci 10 %. Zgodnie z ta umowa nalezna
kwota wynosi facznie 15 531,73 PLN (okoto 3473 EUR) i ma by¢ przedmiotem 90 platnosci tygod-
niowych w wysokosci okoto 172 PLN (okoto 38 EUR).

Catkowita nalezna kwota obejmuje, oprécz pozyczonej kwoty 8100 PLN (okolo 1810 EUR),
calkowity koszt pozyczki ponoszony przez pozyczkobiorce w wysokosci 7431,73 PLN (okolo
1662 EUR). Na ten catkowity koszt skiadaja sie, po pierwsze, odsetki w wysokos$ci 1275,73 PLN
(okoto 285 EUR) i, po drugie, koszty pozaodsetkowe w wysokosci 6156 PLN (okoto 1377 EUR),
a mianowicie ,prowizja za udzielenie pozyczki” w wysokosci 4050 PLN (okolo 906 EUR), ,oplata
przygotowawcza” w wysoko$ci 40 PLN (okoto 9 EUR) oraz ,opflaty za elastyczny plan sptaty”
w wysokosci 2066 PLN (okolo 462 EUR).

Ten ,elastyczny plan sptaty”, do ktérego pozyczkobiorca byl zobowiazany przystapi¢, sktada sie
z dwdch czesci. Po pierwsze, polega on na przyznaniu pozyczkobiorcy, przy spelnieniu pewnych
warunkéw, mozliwo$ci przesuniecia terminu sptaty maksymalnie czterech rat, ktore sa odraczane
na koniec zwyklego okresu splaty, bez naliczania dodatkowych odsetek. Po drugie, zawiera on
»gwarancje zniesienia obowiazku splaty”, w drodze ktérej pozyczkodawca zrzeka sie wszelkich
naleznych mu jeszcze wierzytelnosci wynikajacych z umowy kredytu w przypadku $mierci
pozyczkobiorcy w okresie obowigzywania tej umowy.

Zgodnie z pkt 6 lit. a) przedmiotowej umowy pozyczki kwoty nalezne w 90 ratach tygodniowych sa

wylacznie platne w gotéwce do rak agenta pozyczkodawcy podczas jego wizyt w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy.
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Umowa zawarta z KU w dniu 13 pazdziernika 2020 r. dotyczy pozyczki w wysokos$ci 6240 PLN
(okoto 1395 EUR) o rocznej stopie oprocentowania w wysokosci 7,2 %. Na kwote te sklada sie
kwota 6000 PLN (okoto 1342 EUR) przekazana w gotéwce oraz kwota 240 PLN (okoto 53 EUR),
przy czym umowa ta usciSla, ze zostala ona wplacona na konto zgodnie z instrukcjami
pozyczkobiorcy zawartymi we wniosku o pozyczke. Zgodnie z ta umowa nalezna kwota wynosi
facznie 9450,71 PLN (okoto 2113 EUR) i ma by¢ przedmiotem 60 miesiecznych ptatnosci
w wysokosci okoto 157 PLN (okoto 35 EUR).

Catkowita nalezna kwota obejmuje, oprécz pozyczonej kwoty 6240 PLN (okolo 1395 EUR),
calkowity koszt pozyczki ponoszony przez pozyczkobiorce w wysokosci 3210,71 PLN (okoto
718 EUR). Na ten catkowity koszt sktadaja sie, po pierwsze, odsetki w wysokosci 385,87 PLN
(okoto 86 EUR) i, po drugie, koszty pozaodsetkowe w wysokosci 2824,84 PLN (okoto 632 EUR),
a mianowicie ,prowizja za udzielenie pozyczki” w wysokosci 556,96 PLN (okoto 125 EUR),
»oplata przygotowawcza” w wysokosci 40 PLN (okolo 9 EUR) oraz ,optata za elastyczny plan
splat” w wysoko$ci 2227,88 PLN (okoto 498 EUR).

Umowa ta przewiduje, ze tygodniowe raty sa platne w miejscu zamieszkania kredytobiorcy
w sposob identyczny jak opisany w pkt 21 niniejszego wyroku.

Umowa zawarta z KM w dniu 7 sierpnia 2019 r. dotyczy pozyczki w wysoko$ci 6000 PLN (okoto
1343 EUR), o rocznej stopie oprocentowania w wysokosci 10 %. Zgodnie z ta umowa nalezna
kwota wynosi w sumie 12 318,03 PLN (okoto 2757 EUR) i jest przedmiotem 27 miesiecznych ptat-
nosci w wysokosci okoto 456 PLN (okoto 102 EUR).

Catkowita kwota do zaplaty obejmuje, oprécz pozyczonej kwoty 6000 PLN (okoto 1343 EUR),
calkowity koszt pozyczki ponoszony przez pozyczkobiorce w wysokosci 6318,03 PLN (okoto
1414 EUR). Na ten calkowity koszt skladaja sie, po pierwsze, odsetki w wysokosci 793,83 PLN
(okoto 178 EUR) i, po drugie, koszty pozaodsetkowe, a mianowicie ,prowizja za udzielenie
pozyczki” w wysokosci 4143,15 PLN (okoto 927 EUR) oraz ,oplata przygotowawcza” w wysoko$ci
1381,05 PLN (okoto 309 EUR).

ZL, KU i KM, kazda z osobna, wniosly do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie (Polska), bedacego sadem odsylajacym, powddztwa dotyczace uméw wiazacych je
ze spotka Provident Polska w dniach odpowiednio 15 kwietnia, 17 maja i 14 wrze$nia 2021 r.

Na ostatnim etapie wymiany pism procesowych przed sadem odsylajacym kazda z powddek wnosi
zasadniczo o stwierdzenie, ze warunki umowy pozyczki zawartej ze spdtka Provident Polska
dotyczace pozaodsetkowych kosztéw kredytu sa wobec nich bezskuteczne ze wzgledu na swoj
nieuczciwy charakter, wynikajacy z oczywiscie zawyzonego i przekraczajacego rozsadne granice
charakteru tych optat i prowizji. Zdaniem powé6dek owe oplaty i prowizje sa nieproporcjonalne
w stosunku do kwoty kredytu i stanowia w rzeczywisto$ci gléwne Zrédlo dochodéw
pozyczkodawcy.

Zadanie KU dotyczy réwniez kwoty 240 PLN (okoto 53 EUR) wskazanej w dotyczacej jej umowie

pozyczki jako wptacona na konto zgodnie z instrukcjami kredytobiorcy zawartymi we wniosku
o pozyczke.

6 ECLI:EU:C:2023:911



30

31

32

33

34

35

36

37

WyRrOK z DNIA 23.11.2023 R. — Sprawa C-321/22
PROVIDENT POLSKA

Spotka Provident Polska wniosta o oddalenie powddztw ZL, KU i KM i wystapita przeciwko kazdej
z nich z powddztwem wzajemnym, ktérego przedmiotem jest zasadzenie od nich zaplaty na jej
rzecz niezaplaconych kwot odpowiadajacych czesci kosztéw i prowizji przewidzianych w umowie
pozyczki, ktéra jej dotyczyta. Powddki w postepowaniach gléwnych wnosza réwniez o oddalenie
tego powddztwa wzajemnego.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunki okreslajace wysoko$¢ oplat lub prowizji naleznych
przedsiebiorcy mozna uzna¢ za nieuczciwe z tego tylko powodu, ze owe oplaty lub prowizje sa
razgco zawyzone w stosunku do $wiadczenia przedsiebiorcy.

W tym wzgledzie wskazuje on, ze jest normalne, iz przedsiebiorstwo kredytowe stara sie pokry¢
swoje koszty operacyjne, ryzyko braku platnosci i uzyska¢ zysk. Wydaje mu si¢ jednak, ze
w sprawach w postepowaniach gléwnych wynagrodzenie, jakie pozyczkodawca zapewnia sobie
w stosunkowo krétkim czasie, przekracza taka norme, poniewaz wynagrodzenie to odpowiada
kilkudziesieciu punktom procentowym pozyczonej kwoty, a nawet jest zblizone do tej kwoty.

Sad ten uwaza, ze koszty zwiazane z ,elastycznym planem splaty” i ,prowizja za udzielenie
pozyczki” sa bardzo wysokie i nie odpowiadaja rzeczywistej ustudze oraz ze rzeczywiste koszty
pokrywane z ,oplaty przygotowawczej” sa znikome. Podnosi on, ze koszty te, podobnie jak
»prowizja za udzielenie pozyczki”, odnosza si¢ ostatecznie wylacznie do udzielenia danej pozyczki.

Analiza danych dotyczacych spraw w postepowaniach gléwnych, a takze okolo dziesigciu innych,
ktore byly przedmiotem niedawnych orzeczen réznych izb sadu odsylajacego, sktania ten sad do
rozwazenia, ze model ekonomiczny pozwanej w postepowaniach gtéwnych moze polega¢ na
udzielaniu pozyczek w niewielkich kwotach na krétkie okresy z zyskiem nie tylko z odsetek, ale
przede wszystkim z pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktére stanowia zazwyczaj miedzy 70
a 90 % kwoty pozyczki.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze znaczna liczba pozyczek udzielonych przez pozwana
w postepowaniach gléwnych dotyczy tych samych oséb. Uwaza on w tym wzgledzie, ze
powszechnie wiadomo, iz osoby zaciagajace pozyczki krétkoterminowe to zazwyczaj osoby, ktore
maja trudnosci z zarzadzaniem swoimi finansami i ktére, wobec braku mozliwosci uzyskania
kredytu od banku, zwracaja si¢ do instytucji kredytowych udzielajacych kredytéw na bardzo
niekorzystnych warunkach, ktérych koszty sa tak wysokie, ze kredytobiorcy czesto nie znajduja
innego rozwiazania niz zaciagniecie nowej pozyczki w celu splaty poprzedniej pozyczki, wchodzac
w ten sposob w ,spirale zadluzenia” opiewajacego na coraz wieksze kwoty, koniczaca sie znacznym
przekroczeniem pierwotnie pozyczonej kwoty.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy art. 189 i art. 316 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy (Polska), sa
zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i zasada skutecznosci.

Zgodnie z tymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego powddztwo o ustalenie moze zostaé
uwzglednione tylko wtedy, gdy powdd wykaze, ze ma interes prawny i Ze interes ten istnieje az do
zakonczenia rozprawy. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
taki interes istnieje, gdy wyjasnienie sytuacji prawnej jest obiektywnie uzasadnione
watpliwosciami i jest konieczne. Jest to wykluczone w szczegdlnosci w sytuacji, gdy bardziej
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kompleksowa ochrona podnoszonego prawa moze zosta¢ uzyskana w drodze innego powddztwa,
na przyklad ze wzgledu na to, ze doszlo do naruszenia tego prawa, ktére samo w sobie powoduje
powstanie prawa do $wiadczenia podlegajacego ochronie.

W przypadku dluznika ma on interes w stwierdzeniu zakresu, a nawet istnienia zobowigzania,
dopoki jego wierzyciel nie zazada wyegzekwowania wykonania tego zobowigzania. W przypadku
gdy o to wykonanie wystgpiono, dluznik ten powinien broni¢ swoich intereséw w ramach
postepowania dotyczacego tego zadania wykonania. Podobnie, jezeli dluznik zaptacil kwote
w wykonaniu zobowigzania, ktére uwaza za watpliwe, przysluguje mu powddztwo o szerszym
zakresie niz powddztwo o ustalenie, czyli powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia.

Pytanie sadu odsyltajacego wynika z faktu, ze chociaz konsument wykaze nieskutecznos¢ lub
niewazno$¢ umowy lub jej czesci, jego powddztwo o ustalenie istnienia prawa nalezy oddalig,
jezeli nie wykaze on swojego interesu prawnego. Ponadto brak definicji prawnej tego pojecia
prowadzi do rozbieznosci w orzeczeniach wydanych w tym wzgledzie, a w konsekwencji do
niepewnosci po stronie konsumentéw, ktéra mogtaby sktoni¢ ich do wahania przed wniesieniem
powoddztwa o stwierdzenie nieuczciwego charakteru ~warunkéw ~umowy zawartej
z przedsiebiorca, zwazywszy na ryzyko, ze powddztwo to zostanie oddalone ze wzgledu na brak
interesu prawnego i ze w zwigzku z tym musza oni pokry¢ koszty postepowania.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy zasada proporcjonalnosci
i zasada pewnosci prawa stoja na przeszkodzie uniewaznieniu umoéw zawartych przez ZL i KU ze
wzgledu na niewazno$¢ postanowienia, zgodnie z ktérym cotygodniowe platnosci moga by¢
dokonywane wylacznie w gotéwce za posrednictwem przedstawiciela spétki Provident Polska
podczas jego wizyt w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Warunek ten jest bowiem
nieuczciwy, poniewaz nie przynosi on korzysci pozyczkobiorcy, lecz uniemozliwia mu
dokonywanie cotygodniowych splat za pomoca zwyklych ptatnosci bankowych i mozna go
wyjasni¢ jedynie mozliwoscia wywierania przez kredytodawce presji emocjonalnej na
pozyczkobiorce. W konsekwencji wspomniany warunek umowny nie jest dla niego wiazacy.

Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, Ze usuniecie nieuczciwego elementu warunku
umownego okreslajacego sposob splaty kredytu sprowadzatoby sie do zmiany jego tresci poprzez
naruszenie jego istoty, w zwiazku z czym postanowienie to nie powinno by¢ w catosci wiazace dla
konsumenta. Tymczasem w braku rzeczonego postanowienia umowy przedmiotowe umowy nie
moglyby juz by¢ wykonywane, poniewaz nie zawieralyby juz zadnego postanowienia dotyczacego
zasad splaty i nie byloby mozliwe interpretowanie ich jako zezwalajacych na dokonywanie splat
w drodze przelewu bankowego, gdyz zamiarem stron bylo wykluczenie tego sposobu zwrotu.
Ponadto nie ma potrzeby stosowania przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
poniewaz niemozno$¢ wykonania przedmiotowych umoéw nie naraza zainteresowanych
konsumentéw na szczegdlnie szkodliwe konsekwencje, gdyz byliby oni zobowiazani jedynie do
splaty kwoty gltéwnej pozyczki.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on na

uznanie za nieuczciwy warunek umowny postanowienia, ktére przyznaje przedsigbiorcy
oplate lub prowizje w kwocie razaco wysokiej w stosunku do oferowanej przez niego ustugi?
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2) Czy art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13] oraz zasade skutecznos$ci nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego lub wykladni sadowej tych
przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi niezbednym wymogiem uwzglednienia powddztwa
konsumenta przeciwko przedsiebiorcy o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
albo jej czesci zawierajacej nieuczciwe warunki umowne jest posiadanie przez konsumenta
interesu prawnego?

3) Czy art. 6 ust. 1 [dyrektywy 93/13] oraz zasady skuteczno$ci, proporcjonalnoéci i pewnosci
prawa nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwalaja one na uznanie, ze umowa pozyczki,
ktorej jedyny warunek umowny przewidujacy sposob splaty pozyczki zostal uznany za
nieuczciwy warunek umowny, nie moze obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej tego warunku
i wobec tego jest niewazna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nieuczciwy charakter moze mie¢ warunek dotyczacy
pozaodsetkowych kosztéw umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktéry
przewiduje zaplate przez tego ostatniego optat lub prowizji w kwocie razaco nieproporcjonalnej
w stosunku do §wiadczonej w zamian ustugi.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze badanie istnienia takiej znaczacej nieréwnowagi nie moze
sprowadza¢ si¢ do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym, dokonywanej w oparciu
o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy,
a z drugiej strony kosztéw, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzaja konsumenta. Znaczaca
nier6wnowaga moze bowiem wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia
sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy
wlasciwych przepiséw krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie
z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody w ich
wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
normy krajowe [wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
pkt 51; z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank (Prowizja za udzielenie kredytu), C-565/21,
EU:C:2023:212, pkt 51].

Z orzecznictwa tego wynika, ze jezeli sad krajowy stwierdzi, iz ocena ekonomiczna o charakterze
ilosciowym nie wykazuje znaczacej nieréwnowagi, nie moze ograniczy¢ swojej analizy do tej
oceny. W takim przypadku do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy taka nieréwnowaga wynika
z innego czynnika, takiego jak ograniczenie prawa wynikajacego z prawa krajowego albo
dodatkowy obowiazek nieprzewidziany w tym prawie.

ECLI:EU:C:2023:911 9
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Natomiast jezeli z oceny ekonomicznej o charakterze iloSciowym wynika znaczaca nieréwnowaga,
moze ona zosta¢ stwierdzona bez potrzeby badania innych czynnikéw. W przypadku umowy
o kredyt takie stwierdzenie moze w szczegdélnosci mie¢ miejsce, jezeli ustugi $wiadczone
w zamian za pozaodsetkowe koszty nie naleza racjonalnie do §wiadczerh wykonanych w ramach
zawarcia lub zarzadzania ta umowa lub gdy kwoty obcigzajace konsumenta z tytulu kosztow
udzielenia kredytu i zarzadzania kredytem wydaja sie oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku
do kwoty kredytu. Do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie w tym aspekcie skutkéw innych
warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie powoduja znaczacej
nieréwnowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r.,
Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 95).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do proporcjonalnosci stosunku miedzy
kwota pozyczona kazdej z powddek w postepowaniach gléwnych a catkowita kwota
pozaodsetkowych kosztéw, ktérymi zostaly obcigzone, poniewaz ta ostatnia kwota wydaje sie
w oczywisty sposéb nieproporcjonalna zaréwno do $wiadczen, ktére zwykle sa nierozerwalnie
zwigzane z udzielaniem kredytu i z zarzadzaniem nim, jak i do kwoty przyznanych kredytow.
Z orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie wynika, ze takie stwierdzenie moze
charakteryzowa¢ znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Niemniej jednak do sadu odsytajacego nalezy uprzednie zweryfikowanie, czy badanie potencjalnie
nieuczciwego charakteru spornych warunkéw umownych dotyczacych pozaodsetkowych kosztéw
kredytu nie jest wykluczone na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Zgodnie bowiem z tym przepisem i z zastrzezeniem art. 8 tej dyrektywy ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia z jednej strony do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug z drugiej strony,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prowizja obejmujaca wynagrodzenie za ustugi zwiazane
z badaniem, udzielaniem lub przetwarzaniem pozyczki lub kredytu lub innych podobnych ustug
nieodlacznie zwigzanych z dzialalnoscia kredytodawcy powstala w zwiazku z udzieleniem tej
pozyczki lub kredytu nie moze zosta¢ uznana za stanowiaca gléwne zobowiazania wynikajace
z umowy o kredyt [zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank (Prowizja za
udzielenie kredytu), C-565/21, EU:C:2023:212, pkt 22, 23].

Warunki dotyczace $wiadczenia wzajemnego naleznego pozyczkodawcy od konsumenta lub
majace wplyw na faktyczna cene, jaka powinien ui$ci¢ konsument na rzecz pozyczkodawcy,
zaliczaja sie natomiast co do zasady do drugiej kategorii warunkéw, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 w odniesieniu do kwestii, czy wskazana w tre$ci umowy kwota wynagrodzenia
lub ceny jest odpowiednia do uslug §wiadczonych w zamian przez kredytodawce (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad polski wskazuje jednak, ze art. 385" § 1 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi transpozycje art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa polskiego, zezwala na zbadanie stosunku ceny do ustugi, jezeli
chodzi o warunki, ktére nie sa zwigzane z gléwnymi $wiadczeniami stron, ustanawiajac w ten
sposéb szersza ochrone konsumenta. Tymczasem w zakresie, w jakim taki przepis krajowy
rzeczywiscie nadaje wezszy zakres odstepstwu ustanowionemu we wspomnianym art. 4 ust. 2,
pozwalajac na szersza kontrole potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktére
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wchodza w zakres stosowania tej dyrektywy, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego, wpisuje
sie on w cel ochrony konsumentéw realizowany przez wspomniang dyrektywe i wchodzi w zakres
przyznanego panstwom czlonkowskim w jej art. 8 uprawnienia do przyjecia lub utrzymania
bardziej rygorystycznych przepiséw majacych na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony
konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-
222/191 C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 83-85).

Ponadto, o ile nieuczciwy charakter takiego warunku jest podnoszony przed sadem krajowym ze
wzgledu na brak rzeczywistego $wiadczenia przez pozyczkodawce mogacego stanowic
$wiadczenie wzajemne za przewidziana przez niego prowizje, o tyle podniesiona w ten sposéb
kwestia nie dotyczy relacji kwoty tej prowizji do jakiegokolwiek $wiadczenia, a zatem nie jest
objeta zakresem stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego
2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy konsument zostal poinformowany o powodach
uzasadniajacych zaplate tej prowizji (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss
i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 41).

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
pozostaje w kazdym razie bez uszczerbku dla przestrzegania ustanowionego przez ten przepis
wymogu przejrzystosci, ktéry ma taki sam zakres jak wymoég okreslony w art. 5 tej dyrektywy
i ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymaga on nie tylko, aby dany warunek byt zrozumiaty
dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, lecz réwniez aby konsument ten byl w stanie
dokona¢ oceny, na podstawie dokladnych i zrozumianych kryteriéw, wyptywajacych dla niego
z tego warunku skutkéw ekonomicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss
i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze cho¢ pozyczkodawca nie ma obowiazku szczegélowego
okreslenia przez pozyczkodawce w umowie charakteru wszystkich swiadczonych ustug w zamian
za koszty lub prowizje przewidziane w niektérych warunkach umownych, konieczne jest, po
pierwsze, aby mozna bylo racjonalnie zrozumie¢ lub wywnioskowa¢ z umowy rozpatrywanej jako
catos¢ charakter faktycznie $wiadczonych ustug, a po drugie, aby konsument byt w stanie
sprawdzi¢, czy poszczegélne koszty lub ustugi, ktérymi jest on obciazony, nie nakladaja si¢ na
siebie. Badanie to nalezy przeprowadzi¢ w swietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych,
do ktérych zaliczajg sie nie tylko warunki danej umowy, ale takze reklama i informacje podane
przez pozyczkodawce w toku negocjacji umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 44, 45).

Wynika z tego, ze gdyby sad odsylajacy stwierdzil, iz rozpatrywane warunki nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem, powinny one w kazdym razie podlega¢ ocenie pod katem ich
ewentualnego nieuczciwego charakteru, nawet jesli sad ten uzna ponadto, ze warunki te stanowia
cze$¢ gléwnego przedmiotu umowy lub ze sa one kwestionowane w $wietle relacji ceny lub
wynagrodzenia do ustug swiadczonych w zamian (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze o ile badanie ewentualnie nieuczciwego
charakteru warunku dotyczacego pozaodsetkowych kosztéw umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie jest wykluczone na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
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w zwiazku z jej art. 8, nieuczciwy charakter takiego warunku moze zosta¢ stwierdzony przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze przewiduje on zaplate przez konsumenta kosztéw lub prowizji
w kwocie razaco nieproporcjonalnej do §wiadczonej w zamian ustugi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie, ktére w celu
uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta powddztwa zmierzajacego do stwierdzenia
bezskutecznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorca wymagaja dowodu
na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje, jezeli
konsumentowi przystuguje inne powéddztwo lepiej chronigce jego prawa, w szczegélnosci
powddztwo o zwrot nienaleznego §wiadczenia, lub gdy moze on powotac si¢ na te bezskuteczno$é¢
w ramach obrony przed powddztwem wzajemnym w przedmiocie wykonania zobowigzania,
wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie
wlasciwymi procedurami stuzacymi zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej
w dyrektywie 93/13 sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich —
procedury ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym tych panstw. Niemniej jednak
procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) ani zorganizowane w taki sposéb, by
czynily wykonywanie uprawnienl przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub
praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., CAJASUR Banco,
C-35/22, EU:C:2023:569, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiagzku z tym, z zastrzezeniem poszanowania tych dwdéch zasad, kwestia interesu prawnego
konsumenta w ramach powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw
umowy, podobnie jak kwestia obcigzenia kosztami takiego powddztwa, wchodzi w zakres
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi w szczegélnosci o zasade skutecznosci, jedyna z tych zasad, o ktérej mowa
w niniejszym pytaniu, nalezy zauwazy¢, ze kazdy przypadek, w ktérym nasuwa si¢ pytanie, czy
krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie
prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w catej procedurze,
jej cech szczegdlnych i jej przebiegu przed poszczegélnymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy
nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takie
jak ochrona prawa do obrony, zasady pewnosci prawa i zapewniania prawidlowego przebiegu
postepowania (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw
znajdujacych sie w stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., CAJASUR Banco, C-35/22, EU:C:2023:569,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wspomniana dyrektywa przyznaje zatem konsumentowi prawo zwrdcenia sie do sadu z zadaniem
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku w umowie, ktéra zawart z przedsiebiorcs,
i wylaczenia stosowania owego warunku (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek przewidzenia warunkéw
proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13 przeciwko stosowaniu nieuczciwych warunkéw, oznacza wymog skutecznej
ochrony sadowej ustanowiony réwniez w art. 47 karty. Ochrona ta powinna obowigzywac
w szczeg6lnosci w odniesieniu do okreslenia warunkéw proceduralnych dotyczacych powddztw
wnoszonych na podstawie prawa Unii. Ochrona konsumenta jednak nie jest bezwarunkowa.
W ten sposéb okolicznos¢, iz dane szczegélne postepowanie zawiera okre$lone wymogi
proceduralne, jakie powinien konsument spetni¢ w celu powolywania sie na swoje prawa, nie
oznacza jednak, ze nie korzysta on ze skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze istnienie interesu prawnego stanowi pierwsza i podstawowa
przestanke skargi do sadu (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., Bionorica i Diapharm/Komisja, C-
596/15 P i C-597/15 P, EU:C:2017:886, pkt 83). Sluzac uniknieciu w szczegdlnosci przeciazenia
sadéw powoddztwami, ktére faktycznie zmierzalyby do uzyskania konsultacji prawnych, wymoég
istnienia interesu prawnego sluzy ogélnemu interesowi polegajacemu na zapewnieniu
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci i moze przewaza¢ nad interesami
jednostek (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 30-32 opinii, nalezy uznac¢, ze
taki wymog jest co do zasady zgodny z prawem.

Jedynie w przypadku, gdyby przepisy proceduralne byly tak zlozone i wiazaly sie z tak ciezkimi
wymogami, Ze wykraczalyby poza to, co jest konieczne do osiagniecia ich celu, naruszatyby one
w spos6b nieproporcjonalny prawo konsumenta do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 52) i w konsekwencji bylyby
sprzeczne z zasada skutecznosci, poniewaz czynilyby nadmiernie utrudnionym wykonywanie
praw przyznanych konsumentom przez dyrektywe 93/13.

W niniejszej sprawie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze konsumentki, ktérymi
sa powddki w postepowaniach gltéwnych, wykonaly juz czeSciowo zobowiazania zawarte
w odno$nych warunkach umownych, gdy wytoczyly powédztwa majace na celu stwierdzenie ich
nieuczciwego charakteru. W tym konteks$cie sad odsylajacy wydaje sie wskazywaé, ze w $wietle
wlasciwych przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie
krajowym, wytoczone przed nim powddztwa o ustalenie powinny zosta¢ oddalone ze wzgledu na
brak interesu prawnego, a konsumentki obcigzone kosztami tych powddztw z dwéch powodéw.

Po pierwsze, w sytuacji gdy dana osoba wykonala juz, w niniejszym przypadku cze$ciowo,
zobowigzanie umowne, brak interesu prawnego w stwierdzeniu nieistnienia tego zobowiazania
wynika z faktu, ze osobie tej przysluguje powédztwo uwazane za bardziej chronigce jej prawa,
a mianowicie pow6dztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, w ramach ktérego moglaby ona
uzyska¢ zasadzenie od kontrahenta zwrotu kwot zaptaconych w wykonaniu spornego
zobowigzania.
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Po drugie, w sytuacji gdy dana osoba kwestionuje istnienie zobowiazania, ktérego jeszcze nie
wykonata, choéby w czesci, traci ona interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie, kiedy
jej kontrahent wnosi powddztwo o wykonanie tego zobowiazania, w niniejszym przypadku
powoddztwo wzajemne, ze wzgledu na mozliwo$¢ powolania si¢ na nieistnienie danego
zobowiazania w ramach obrony przed pow6dztwem tego kontrahenta.

Rzad polski nie zgadza si¢ jednak z tym, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace stosowania
art. 189 i art. 316 § 1 kodeksu postepowania cywilnego ma konsekwencje opisane przez sad
odsylajacy. Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego w kompetencji
Trybunalu nie lezy wypowiadanie sie w przedmiocie wyktadni przepiséw krajowych ani orzekanie
o poprawnosci wykladni lub stosowania tych przepiséw przez sad krajowy, poniewaz taka
wykladnia nalezy do wylacznej kompetencji tego sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2020 r., Socidlna poistoviia, C-799/19, EU:C:2020:960, pkt 44, 45 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zatem to na podstawie wskazéwek udzielonych przez sad odsylajacy
sformutowano ponizsze rozwazania.

W pierwszej sytuacji, o ktérej mowa w pkt 71 niniejszego wyroku, jak zauwazy! rzecznik generalny
w pkt 41 opinii, oddalenie powddztwa konsumenta o stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy z powodu braku odpowiedniego interesu prawnego, ale nie jakiegokolwiek
interesu prawnego, i obcigzenie go kosztami postepowania z zaleceniem mu wniesienia sprawy
na innej podstawie prowadziloby do wprowadzenia w postepowaniach majacych na celu
przyznanie konsumentom ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 zrdédla niepotrzebnej
ztozonosci, ucigzliwo$ci, kosztéw i niepewnosci prawnej, ktére moglyby zniecheci¢ ich do
dochodzenia praw, ktére wywodza oni z tej dyrektywy, z naruszeniem zasady skutecznosci.

Ponadto, jak podkreslono w tym samym punkcie opinii rzecznika generalnego, w kontekscie takim
jak kontekst spraw w postepowaniach gtéwnych oddalenie powddztwa o ustalenie wytoczonego
przez konsumenta i cigzacy na nim obowiazek wytoczenia powddztwa zapewniajacego wieksza
ochrone jego praw, podczas gdy sad odsytajacy bedzie w kazdym razie zobowiazany do zbadania
problematyki prawnej, ktérej dotyczy to powddztwo o ustalenie w ramach powoddztwa
wzajemnego wytoczonego przez przedsigbiorce, byloby sprzeczne z interesem ogélnym
polegajacym na prawidlowym administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci
z wymogiem ekonomii procesowej.

Wreszcie, w zakresie, w jakim nalezy uzna¢, ze pytanie drugie dotyczy réwniez drugiej sytuacji,
o ktérej mowa w pkt 72 niniejszego wyroku, w ktdérej konsument po wniesieniu powddztwa
o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego utracitby interes prawny w toku
postepowania ze wzgledu na wytoczenie przez przedsigbiorce powddztwa wzajemnego majacego
na celu wyegzekwowanie wykonania zobowigzan zawartych w tym warunku, okolicznos¢
oddalenia powddztwa wytoczonego przez konsumenta i obciazenia go kosztami postepowania,
niezaleznie od ewentualnego stwierdzenia nieuczciwego charakteru rzeczonego nieuczciwego
warunku, prowadzitaby do obciazenia go ryzykiem finansowym tym bardziej nieuzasadnionym,
ze urzeczywistnienie sie tego ryzyka zalezaloby wylacznie od inicjatywy proceduralnej
przedsiebiorcy. Tymczasem uzaleznienie podziatu kosztéw postepowania wszczetego przez
konsumenta od takiej inicjatywy przedsigbiorcy mogloby zniecheci¢ konsumenta do skorzystania
z przystugujacego mu prawa do zwrécenia sie do sadu w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umownego i spowodowania odstapienia od jego stosowania z naruszeniem
zasady skuteczno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on
na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie, ktére
w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta powéddztwa zmierzajacego do
stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorca
wymagaja dowodu na istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie
istnieje, jezeli konsumentowi przysluguje pow6dztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lub gdy
moze on powolac sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powédztwem wzajemnym
w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko niemu przez
tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zwiagzku z zasadami skuteczno$ci, proporcjonalnosci i pewnos$ci prawa nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by umowa pozyczki zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem zostala uznana za niewazng, w wypadku gdy zostanie stwierdzone, ze jedynie
warunek tej umowy okreslajacy konkretny sposéb sptaty kwot naleznych z tytutu okresowych rat
jest nieuczciwy i ze rzeczona umowa nie moze dalej obowigzywac bez tego warunku.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze jedyny warunek umowny okreslajacy wszystkie
sposoby i terminy splaty omawianych pozyczek zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym
konsument moze dokonywac cotygodniowych ptatnosci wylacznie w gotéwce za posrednictwem
przedstawiciela spétki Provident Polska podczas jego wizyt w domu konsumenta. Uwaza on, ze
takie postanowienie umowne jest nieuczciwe, zasadniczo z tego wzgledu, ze nie stuzy ono
zadnemu innemu celowi niz stworzenie kredytodawcy mozliwo$ci wywierania nieuzasadnionego
nacisku na kredytobiorce. Nalezaloby zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ tego sformulowania,
a w konsekwencji calego warunku umownego, w ktéry sie ono wpisuje, poniewaz interwencja
ograniczona do usunigcia wspomnianego sformulowania sprowadzalaby sie do zmiany tresci
tego warunku umownego poprzez zmiane jego istoty. Tymczasem w braku innych postanowien
umownych umozliwiajacych okreslenie warunkéw splaty tych pozyczek wykonanie omawianych
umow bytoby niemozliwe.

Odnosnie do konsekwencji, jakie pociaga za soba stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy wiazacej konsumenta z przedsiebiorcg, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
przewiduje, iz panstwa czlonkowie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, a w szczegé6lnosci drugiego cztonu
zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz
zastapienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron
umowy, rzeczywista réwnowaga pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci miedzy nimi, przy czym
usdcis§lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz
wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spetniony, dana
umowa moze zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem Ze zgodnie z przepisami prawa
krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie
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mozliwe, co nalezy zweryfikowaé przy zastosowaniu obiektywnego podej$cia (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To obiektywne podejscie oznacza w szczegé6lnosci, ze sytuacji jednej ze stron umowy nie mozna
uzna¢ za decydujace kryterium regulujace rozstrzygniecie w przyszlosci umowy zawierajacej
jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw, w zwigzku z czym dokonana przez sad krajowy ocena
mozliwoéci utrzymania takiej umowy bez tych warunkéw nie moze opieraé si¢ wylacznie na
ewentualnie korzystnym dla konsumenta charakterze uniewaznienia tej umowy w calosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 56, 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie zatem nie okresla kryteriow
dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz
pozostawia panstwom czlonkowskim zdefiniowanie w ich prawie krajowym warunkéw,
w ramach ktérych stwierdza sie nieuczciwy charakter postanowienia zawartego w umowie
i w ramach ktérych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia. W kazdym razie takie
stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument
znajdowalby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66).

W konsekwencji jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego
go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43).

Niemniej jednak cel polegajacy na przywrdceniu sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta
w braku nieuczciwego warunku powinien by¢ realizowany z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci stanowiacej ogélna zasade prawa Unii, ktéra wymaga, aby uregulowanie
krajowe wprowadzajace w zycie to prawo nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu [zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki
uznania umowy za niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co za tym idzie — chyba ze ustalenie na podstawie przepiséw krajowych w oparciu o obiektywne
podejscie konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
w odniesieniu do dalszego istnienia umowy, w ktérej jest on zawarty, nie pozostawia sadowi
krajowemu zadnego zakresu uznania ani zadnej swobody oceny — sad ten nie moze stwierdzi¢
niewaznosci tej umowy, jezeli sytuacja prawna i faktyczna, w jakiej znajdowalby sie konsument
w braku takiego nieuczciwego warunku, moze zosta¢ przywrdécona, co pozwoli jednoczesnie na
dalsze obowiazywanie tej umowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub przepisem majacym
zastosowanie w przypadku zgody stron danej umowy, pod warunkiem Ze to zastgpienie jest
zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej réownowagi
miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Niemniej jednak ta wyjatkowa mozliwo$¢ jest
ograniczona do sytuacji, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywaloby sad
do stwierdzenia niewaznosci calej umowy z narazeniem konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje, tak ze bylby on w ten sposéb spenalizowany [zob. podobnie wyroki: z dnia
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21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V.
(Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 60].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wykluczyt taka ewentualno$é, poniewaz uniewaznienie
odno$nych uméw nie byloby szkodliwe dla konsumentéw, ktérzy zawarli te umowy.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie
elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci (wyrok z dnia
29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest tak jednak w przypadku, gdy nieuczciwy element warunku stanowi zobowigzanie umowne
odrebne od pozostalych postanowien, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego
badania jego nieuczciwego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 71), poniewaz postanowienie przewidujace taki obowiazek
mozna uznac za mozliwe do oddzielenia od pozostatych postanowient danego warunku.

Dyrektywa 93/13 nie wymaga bowiem, aby sad krajowy wytaczyl z umowy, oprécz warunku
uznanego za nieuczciwy, warunki, ktére nie zostaly za takie uznane. W rzeczywisto$ci bowiem
celem zamierzonym przez te dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrécenie réwnowagi
pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe przy
jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostatych warunkéw przedmiotowej umowy
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wniosek ten odnosi sie¢ réwniez do réznych postanowien tego samego warunku,
o ile usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego nie narusza samej istoty tego warunku.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze jedyny warunek umowny
okreslajacy wszystkie sposoby dotyczace splaty rozpatrywanych pozyczek, takie jak kwoty do
zaplaty i terminy splaty, zawiera rowniez postanowienie dotyczace konkretnych zasad
dokonywania tych ptatnosci, a mianowicie w miejscu zamieszkania kredytobiorcy do rak
przedstawiciela kredytodawcy.

Z zastrzezeniem oceny, ktdérej przeprowadzenie bedzie nalezalo do sadu odsylajacego przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci dotyczacych odno$nych uméw i wlasciwych przepisow
prawa krajowego, postanowienie okreslajace takie konkretne zasady wykonania zobowiazania do
zaplaty przez konsumenta jawi sie jako stanowiace zobowiazanie umowne odrebne od
pozostalych postanowienn jednego warunku, takiego jak opisany w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, i ma charakter akcesoryjny w stosunku do elementéw umowy, ktére
definiuja istote tego warunku, takich jak dotyczace okreslenia kwot do zaplaty i termindw,
w ktorych platnosci te maja nastapi¢. Ponadto usuniecie tej czesci postanowienia umownego nie
wydaje sie mie¢ wplywu na sama istote danego warunku, poniewaz konsument pozostaje
zobowiazany do wykonania ciazacego na nim obowiazku zwrotu zgodnie z innymi warunkami
przewidzianymi w tym postanowieniu, wybierajac dowolny sposéb ptatnosci sposréd tych, ktére
sa dopuszczalne na mocy prawa krajowego.

Wreszcie, nalezy dodaé, po pierwsze, ze sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku

lub, w odpowiednim przypadku, elementu warunku umowy objetej dyrektywa 93/13 powinno co
do zasady skutkowaé przywrdéceniem sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
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znajdowalby sie on w braku tego warunku lub tego elementu [zob. podobnie wyrok z dnia
15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo]. Poszanowanie zasady skutecznosci jest zatem co do
zasady uzaleznione od przyjecia srodkéw pozwalajacych na przywrécenie tej sytuacji.

Po drugie, $rodkéw, ktére stanowia konkretne wprowadzenie w zycie zakazu nieuczciwych
warunkéw umownych, nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasada pewnosci prawa [zob. podobnie
wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng), C-520/21,
EU:C:2023:478, pkt 72]. Z zastrzezeniem w szczegélnosci stosowania niektérych krajowych
przepiséw proceduralnych, w szczegdélnosci przepisu przyznajacego powage rzeczy osadzonej
orzeczeniu sadowemu, zasada ta nie moze bowiem naruszaé istoty prawa, jakie konsumenci
wywodza z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajacego na niezwigzaniu warunkiem uznanym za
nieuczciwy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-
307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 67, 68, 71).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasadami skutecznosci, proporcjonalnosci i pewnosci prawa nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by umowa kredytu zawarta
miedzy przedsigbiorca a konsumentem zostala uznana za niewazna, w wypadku gdy zostanie
stwierdzone, Ze nieuczciwy jest jedynie warunek tej umowy okre$lajacy konkretne sposoby
zaplaty kwot naleznych z tytulu okresowych rat oraz ze rzeczona umowa nie moze dalej
obowiazywac bez tego warunku. Niemniej jednak w sytuacji, gdy warunek zawiera postanowienie
mogace stanowi¢ oddzielna cze$¢ od pozostatych postanowien tego warunku i by¢ przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, ktérego usuniecie umozliwitoby
przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy stronami bez naruszenia istoty danej umowy,
przepis ten, rozpatrywany w Swietle tych zasad, nie skutkuje tym, ze wspomniany warunek,
a nawet owa umowa, zostang uniewaznione w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniach postgpowaniu gltéwnych gléwnym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

o ile badanie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego
pozaodsetkowych kosztéow umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie jest wykluczone na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku
z jej art. 8, nieuczciwy charakter takiego warunku moze zosta¢ stwierdzony przy
uwzglednieniu okolicznos$ci, ze przewiduje on zaplate przez konsumenta kosztéw lub
prowizji w kwocie razaco nieproporcjonalnej do §wiadczonej w zamian uslugi.
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2) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wykladnia dokonana
w orzecznictwie, ktore w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta
powodztwa zmierzajacego do stwierdzenia bezskuteczno$ci nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z przedsiebiorca wymagaja dowodu na istnienie interesu prawnego,
w sytuacji gdy uznaje si¢, ze taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi przysluguje
powodztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lub gdy moze on powolaé si¢ na te
bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powoddztwem wzajemnym w przedmiocie
wyegzekwowania wykonania zobowiazania wytoczonym przeciwko niemu przez tego
przedsiebiorce na podstawie tego warunku.

3) Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasadami skutecznosci, proporcjonalnosci
i pewnosci prawa

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by umowa kredytu zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem zostala uznana za niewazna, w wypadku gdy zostanie stwierdzone, ze
nieuczciwy jest jedynie warunek tej umowy okreslajacy konkretne sposoby zaplaty kwot
naleznych z tytulu okresowych rat oraz ze rzeczona umowa nie moze dalej obowiazywac
bez tego warunku. Niemniej jednak w sytuacji, gdy warunek zawiera postanowienie
mogace stanowi¢ oddzielna cze$¢ od pozostalych postanowien tego warunku i by¢
przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, ktérego
usuniecie umozliwiloby przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy stronami bez
naruszenia istoty danej umowy, przepis ten, rozpatrywany w $wietle tych zasad, nie
skutkuje tym, Ze wspomniany warunek, a nawet owa umowa, zostana uniewaznione
w calosci.

Lycourgos Spineanu Matei Bonichot

Rodin Rossi

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 listopada 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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