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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 29 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 — Podstawa opodatkowania —
Obnizenie podstawy opodatkowania — Calkowite lub czesciowe niewywiazanie si¢ z ptatnosci —
Termin zawity dla wniosku o nastepcze obnizenie podstawy opodatkowania VAT —

Data rozpoczecia biegu terminu zawitego — Prawo podatnika do wyplaty odsetek

W sprawie C-314/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 4 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 11 maja
2022 r., w postgpowaniu:

»Consortium Remi Group” AD

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: Z. Csehi (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesi¢ i D. Gratsias, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite — M. Koleva i S. Petkov,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — T. Mitova, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Drambozova i J. Jokubauskaité, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczegdlnosci wyktadni art. 90
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka ,,Consortium Remi Group” AD
a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwotan i praktyk
w dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia spotecznego w Warnie przy krajowej agencji przychodéw
skarbowych, Bulgaria) (zwanym dalej ,dyrektorem”) w przedmiocie odmowy przyznania
Consortium Remi Group korekty kwoty podatku od wartosci dodanej (VAT) zaptaconego przez
nie z tytutu dlugéw niezaptaconych przez dtuznikéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt przystgpienia Republiki Buigarii do Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203):

»Postanowienia Traktatow zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystapienia sa od dnia przystapienia wigzace dla Bulgarii i Rumunii
oraz sg stosowane w tych panstwach zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach
i w niniejszym akcie”.

Dyrektywa VAT

Artykut 63 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 73 tej dyrektywy przewiduje:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
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lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezpoérednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Artykut 90 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, calkowitego lub czesciowego
niewywiazania sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czeSciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Zgodnie z art. 185 tej samej dyrektywy:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT
nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przykiad
w przypadku anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji
w calosci lub cze$ciowo niezaplaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wlasnosci oraz w przypadku towaréw
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o matlej wartosci i préobki, o ktérych mowa
w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji
calkowicie lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.

Artykut 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 115 zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci
dodanej, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), ktéra weszlta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZDDS”):

»1. W przypadku zmiany podstawy opodatkowania dostawy lub wypowiedzenia dostawy,
w odniesieniu do ktérej wystawiono fakture, dostawca jest zobowiazany do wystawienia noty
korygujacej do faktury.

2. [...] Note korygujaca nalezy wystawi¢ w ciggu 5 dni po zaistnieniu odpowiedniej okoliczno$ci

wskazanej w ust. 1, a w przypadku gdy dotyczy dostawy, w odniesieniu do ktdérej wystawiono
fakture zawierajaca zafakturowany VAT przy zaplacie zaliczki — w ciggu pieciu dni od dnia
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zwrotu, zaliczenia lub innego odplatnego uregulowania kwoty przewidzianej zaliczki
w odniesieniu do zwrdconej, zaliczonej lub uregulowanej odptatnie w inny sposéb kwoty.

3. Przy podwyzszeniu podstawy opodatkowania wystawia si¢ note obcigzeniows, a przy
zmniejszeniu podstawy opodatkowania lub przy wypowiedzeniu transakcji — note kredytowsa.

4. Oprocz istotnych elementéw, o ktérych mowa w art. 114, nota dotyczaca faktury powinna
obowiazkowo wskazywac:

1) numer i date faktury, w odniesieniu do ktérej wystawiono note korygujaca;
2) przyczyne wystawienia noty korygujace;j.

5. Note nalezy wystawi¢ w co najmniej dwdch egzemplarzach: po jednym dla dostawcy
i odbiorcy.

[...]

7. [...] Nota dotyczaca wystawionej faktury moze nie zawiera¢ istotnych elementéw, o ktérych
mowa w art. 114 ust. 1 pkt 12, 14 i 15, chyba ze dotyczy ona transakcji dokonanej na terytorium
panstwa czlonkowskiego, transakcji wewnatrzwspolnotowej lub sprzedazy na odleglos¢”.

Artykut 116 ZDDS ma nastepujace brzmienie:

»1. Nie mozna dokonywac korekt ani uzupetnien w fakturach i w notach korygujacych do faktur.
Nieprawidlowo wystawione lub skorygowane dokumenty powinny zosta¢ anulowane i powinno

sie wystawi¢ nowe dokumenty.

2. Za dokumenty wystawione nieprawidlowo uznaje si¢ réwniez faktury i noty korygujace do
faktur, na ktérych nie wykazano VAT, podczas gdy powinien on byt zosta¢ wykazany.

3. Za dokumenty wystawione nieprawidlowo uznaje si¢ réwniez faktury i noty korygujace do
faktur, na ktérych wykazano VAT, podczas gdy nie powinien on byl zosta¢ wykazany.

4. W przypadku gdy nieprawidlowo wystawione lub skorygowane dokumenty zostaly
uwzglednione w rejestrach ksiegowych dostawcy lub odbiorcy, w celu ich anulowania nalezy
sporzadzi¢, dla kazdej ze stron, protokét zawierajacy:

1) powody anulowania;

2) numer i date anulowanego dokumentu;

3) numer i date wystawienia nowego dokumentu;

4) podpisy oséb, ktoére sporzadzity protokoét dla kazdej ze stron.

5. Wszystkie egzemplarze anulowanych dokumentéw sa przechowywane przez wydajacego

dokument oraz wpisywane do ksiag rachunkowych dostawcy i odbiorcy zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym do [niniejszej] ustawy”.
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Artykut 128 wust. 1 Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (kodeksu postepowania
w sprawach podatkowych i skladek na ubezpieczenie spoleczne, DV nr 105 z dnia 29 grudnia
2005 r.), obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2006 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,DOPK”), stanowi:

»,Kwoty nienaleznie zaplacone lub pobrane z tytulu podatkéw, obowiazkowych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, grzywien i kar pienieznych nalozonych przez stuzby skarbowe, a takze
kwoty, ktére moga zosta¢ zwrdcone przez [Natsionalnata agentsia za prihodite (krajowa agencje
przychodéw skarbowych)] na podstawie przepiséw podatkowych lub przepiséw dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego, sa zaliczane przez stuzby skarbowe na poczet zwrotu wymagalnych
wierzytelnosci publicznoprawnych pobieranych przez krajowa agencje przychodéw skarbowych.
Zaliczenie na poczet przedawnionego dlugu moze nastapié, jezeli wierzytelno$¢ dluznika stata sie
wymagalna przed przedawnieniem jego diugu”.

Zgodnie z art. 129 DOPK:

»1. Zaliczenie lub zwrot moga zosta¢ dokonane z inicjatywy organu podatkowego lub na pisemny
wniosek zainteresowanej osoby. Wniosek o zaliczenie lub zwrot zostaje rozpatrzony, jezeli zostal
zlozony przed uplywem pieciu lat, liczonych od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktédrym powstala podstawa do zwrotu, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

[...]

3. [...] Decyzja w sprawie zaliczenia lub zwrotu powinna zosta¢ wydana w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku, jezeli przed uptywem tego terminu nie zostala zarzadzona zadna kontrola.
Nawet w przypadku zaliczenia lub zwrotu, i nawet wtedy, gdy decyzja, o ktérej mowa w zdaniu
pierwszym, zostala zaskarzona, zaleglo$¢ podatkowa lub z tytulu obowiazkowych skiadek na
zabezpieczenie spoleczne moze zosta¢ poddana kontroli. Jezeli decyzja zostata zaskarzona do
sadu, mozliwe jest wydanie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego do dnia
wejécia w zycie orzeczenia sagdowego.

[...]

7. Decyzje w sprawie zaliczenia lub zwrotu podlegaja zaskarzeniu w trybie postepowania
odwolawczego od decyzji okreslajacych wysokos$¢ zobowigzania podatkowego”.

Artykut 110 zakon za zadalzheniyata i dogovorite (ustawy o zobowiazaniach i umowach) (DV

nr 275 z dnia 22 listopada 1950 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,ZZD”), stanowi:

»Uplyw piecioletniego okresu przedawnienia skutkuje wygasnieciem wszelkich roszczen, co do
ktorych ustawa nie stanowi inaczej.

[...]".
Zgodnie z art. 116 ZZD:

»Bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu:

a) gdy dluznik uznaje roszczenie;

ECLI:EU:C:2024:183 5
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b) przez wniesienie powo6dztwa, sprzeciwu lub wniosku o polubowne zalatwienie sprawy; jezeli
powddztwo, sprzeciw lub wniosek o polubowne zalatwienie sprawy nie zostaly uwzglednione,
uznaje sie, ze bieg przedawnienia nie zostal przerwany;

c) poprzez przyjecie srodkéw egzekucyjnych.

[...]"

Artykut 117 ZZD ma nastepujace brzmienie:
»,Od przerwania biegu terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ bieg nowego terminu przedawnienia.

Jezeli roszczenie zostalo stwierdzone orzeczeniem sadowym, nowy termin przedawnienia wynosi
w kazdym przypadku pie¢ lat.

[...]"”.
Artykut 120 ZZD przewiduje:

»Przedawnienie nie nastepuje z urzedu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Przedmiotem dziatalno$ci Consortium Remi Group jest budowa budynkdéw i instalacji. Zostalo
ono zarejestrowane do celéw VAT w dniu 16 czerwca 1995 r. i wykreslone z rejestru VAT w dniu
7 marca 2019 r. z powodu systematycznego uchybienia obowiazkom przewidzianym w ZDDS.
Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. Okrazhen sad Varna (sad okregowy w Warnie, Bulgaria)
oglosil niewyptacalno$¢ Consortium Remi Group i wszczeto postepowanie upadlosciowe.

W latach 2006-2010 i w 2012 r. Consortium Remi Group wystawilo faktury pieciu spétkom,
a mianowicie: ,Promes” OOD, , Orkid Sofia Hills” EOOD, , Valentin Stoyanov” EOOD, ,,Sunshine
Coast Investment” EOOD oraz ,Mosstroy-Varna” AD (zwanym dalej ,spétkami bedacymi
dluznikami”). Faktury te wykazywaly VAT i w odniesieniu do wiekszosci okreséw
rozliczeniowych podatek ten zostal zaptacony. Jednakze z powodu niezaplacenia tych faktur
przez spotki bedace dluznikami catkowita kwota wierzytelnosci Consortium Remi Group
dotyczacych VAT zwiazanych z tymi fakturami wynosi 618 171,16 BGN (lewéw bulgarskich,
okotlo 309 085 EUR).

Decyzja okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z dnia 31 stycznia 2011 r. ustalono
zobowiazania Consortium Remi Group na podstawie ZDDS za okres od 1 stycznia 2007 r. do
31 lipca 2010 r., w tym VAT, ktéry zostal wykazany w fakturach wystawionych na Sunshine Coast
Investment. Consortium Remi Group zaskarzylo te decyzje do sadu, lecz jego skarga zostala
oddalona przez sad pierwszej instancji, ktérego wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem
Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego, Bulgaria).

Whnioskiem z dnia 7 lutego 2020 r., zlozonym na podstawie art. 129 ust. 1 DOPK (zwanym dalej
»wnioskiem o zaliczenie”), Consortium Remi Group wnioslo do bulgarskiego organu
podatkowego, na podstawie art. 128 ust. 1 DOPK, o zaliczenie na poczet jego dlugéw z tytulu
VAT kwoty 618 171,16 BGN, powiekszonej o odsetki za zwloke, odpowiadajacej VAT zadeklaro-

6 ECLLI:EU:C:2024:183



21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPRAWA C-314/22
CoNsorTIUM ReEm1 Grour

wanemu i zaplaconemu na podstawie faktur wystawionych spétkom bedacym dluznikami.
W zalaczniku do wniosku o zaliczenie Consortium Remi Group przedstawito ,,wykaz niezaptaco-
nych kwot kontrahentow”.

Whiosek ten zostal jednak oddalony ze wzgledu na to, ze zostal zlozony po uplywie terminu
zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 1 DOPK. Ponadto uznano, ze Consortium Remi Group
nie przedstawilo dowodu calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci
wierzytelno$ci z tytulu VAT wykazanego na fakturach wystawionych spétkom bedacym
dtuznikami.

Na etapie zaskarzenia w drodze administracyjnej decyzji oddalajacej wspomniany wniosek
Consortium Remi Group przedstawilo postanowienia o wszczeciu postepowan upadlo$ciowych
wydane w stosunku do spétek bedacych dluznikami, a takze dowody na to, ze wierzytelnosci te
zostaly uznane przez syndykéw spotek bedacych dluznikami i ze znajdowaly sie one w rejestrach
uznanych wierzytelnosci sporzadzonych w ramach tych postepowan upadtosciowych.

Decyzja o oddaleniu wniosku o zaliczenie zostala w calosci utrzymana w mocy decyzja wydana
w dniu 22 maja 2020 r. przez dyrektora.

Consortium Remi Group wnioslo do Administrativen sad Varna (sadu administracyjnego
w Warnie, Bulgaria) skarge na decyzje oddalajaca wniosek o zaliczenie, utrzymana w mocy przez
dyrektora, ktéra sad ten oddalil. Wnioslo ono skarge kasacyjna od tego wyroku do Varhoven
administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego), ktéry jest sadem odsylajacym,
podnoszac, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania VAT powinna
zosta¢ obnizona w przypadkach, gdy podatnik nie otrzymal calosci lub czesci naleznego
Swiadczenia wzajemnego po dokonaniu dostawy towaréw lub swiadczenia ustug, ze przepis ten
jest bezposrednio skuteczny, a zatem powinien by¢ stosowany, w sytuacji gdy przepisy krajowe sa
Z nim sprzeczne.

Sad odsylajacy wskazuje, ze prawo bulgarskie nie zawiera przepiséw pozwalajacych na obnizenie
podstawy opodatkowania VAT w przypadku niewywigzania sie z zaplaty, poniewaz art. 115
ZDDS przewiduje takie obnizenie jedynie w przypadku wypowiedzenia dostawy.

Opierajac sie na rozumowaniu Trybunatu zawartym w wyrokach z dnia 23 listopada 2017 r., Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 21-27), i z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 62, 65), sad odsylajacy uwaza, ze — jak twierdzi Consortium Remi
Group — mozliwoéci zwrotu VAT w przypadku niewywiazania sie z platno$ci ceny nie mozna
calkowicie wykluczy¢, i to niezaleznie od odstepstwa przewidzianego w art. 90 ust. 2 dyrektywy
VAT. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy podatnik udowodni, ze ze wzgledu na
okolicznodci istnieje ryzyko, iz obowiazek zaptaty faktury ciazacy na jej odbiorcy moze nie zostac
wykonany.

Zdaniem sadu odsylajacego odstepstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy nie zostalo
uwzglednione w ramach szczegélnych przepisow obowiazujacych w Bulgarii zaréwno
w odniesieniu do sposobu, w jaki podstawa opodatkowania podlega korekcie, gdy obowiazek
zaplaty wierzytelno$ci z tytulu VAT moze nie zosta¢ wykonany, jak i w odniesieniu do
warunkéw, na jakich mozna zadac¢ zwrotu zaptaconego VAT.

ECLI:EU:C:2024:183 7
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W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w wypadku odstepstwa na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT zasada neutralnosci

i art. 90 tej dyrektywy sprzeciwiaja sie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 129 ust. 1
zdanie drugie [DOPK], ktéry przewiduje termin zawity na zlozenie wniosku o zaliczenie lub
zwrot podatku zafakturowanego przez podatnika z tytulu dostawy towaréw lub §wiadczenia
ustug w przypadku catkowitego lub cze$ciowego braku zaplaty przez odbiorce dostawy lub
ustugi?

Czy niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze w okolicznosciach postepowania
gléwnego warunkiem koniecznym dla uznania prawa do obnizenia podstawy opodatkowania
zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT jest to, by podatnik przed zlozeniem wniosku o zwrot
podatku skorygowal wystawiona przez siebie fakture w zakresie wykazanego VAT z powodu
catkowitego lub czesciowego braku zaplaty ceny za dostawe lub ustuge przez odbiorce
faktury?

W zaleznosci od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania: w jaki sposob nalezy interpretowac
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przy ustalaniu momentu, w ktérym powstaje przyczyna
obnizenia podstawy opodatkowania, gdy ma miejsce calkowity lub czesciowy brak zaptaty
ceny, a z powodu odstepstwa od art. 90 ust. 1 brak jest przepisu krajowego?

W jaki sposéb nalezy stosowac rozwazania zawarte w wyrokach z dnia 23 listopada 2017 r.,
Enzo Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, pkt 21-27) oraz z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit
Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 62, 65), jezeli prawo bulgarskie nie zawiera
szczegblnych warunkéw stosowania odstepstwa zgodnie z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT?

Czy zasada neutralno$ci i art. 90 dyrektywy VAT sprzeciwiaja sie praktyce podatkowej
i z zakresu zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktéra w przypadku braku zaptaty korekta
wykazanego na fakturze podatku nie jest dozwolona, zanim odbiorca towaru lub ustugi, o ile
jest on podatnikiem, nie zostanie powiadomiony o anulowaniu podatku, tak aby skorygowal
on pierwotnie dokonane przez siebie odliczenie?

Czy wykladnia art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] pozwala przyjaé, ze ewentualne prawo do
obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku catkowitego lub cze$ciowego braku zaptaty
uzasadnia powstanie prawa do zwrotu zaplaconego przez dostawce podatku od wartosci
dodanej wraz z odsetkami za zwloke i od jakiej daty?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa
Unii jedynie w zakresie, w jakim dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie cztonkowskim od
momentu przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego w szczegdlnosci, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wyktadni dyrektyw
Unii dotyczacych VAT, jezeli okres poboru podatku spornego w postepowaniu gtéwnym jest
wczesniejszy niz przystapienie danego panstwa czlonkowskiego do Unii (wyrok z dnia 3 lipca
2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 31).

Skoro bowiem obowiazek dokonania korekty jest nierozerwalnie zwigzany z wymagalnoscia VAT
naleznego lub zaplaconego oraz z wynikajacym z tego prawem do odliczenia, pojawienie sie, po
przystapieniu panstwa czlonkowskiego do Unii, okolicznosci, ktére co do zasady moga
uzasadnia¢ ten obowiazek, nie pozwala Trybunalowi na interpretacje dyrektywy VAT, jezeli
dostawa towaréw lub $§wiadczenie uslug mialy miejsce przed tym przystapieniem (wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, pkt 31).

W niniejszej sprawie spdr w postepowaniu gltéwnym dotyczy okresu rozliczeniowego VAT
obejmujacego lata 2006-2010 i rok 2012. W zwigzku z tym Trybunal nie jest wlasciwy do
orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych w zakresie, w jakim dotycza one dostaw towaréw
lub $wiadczenia uslug, ktére mialy miejsce w 2006 r., ktére nastapily przed przystapieniem
Republiki Bulgarii w dniu 1 stycznia 2007 r. do Unii.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i czwartego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi Trybunal moze uzna¢ za wlasciwe uwzglednienie przepiséw prawa Unii, do ktérych
sad krajowy nie odniést sie w tresci swoich pytan, poprzez wydobycie — przede wszystkim
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego — elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Aklagarmyndigheten, C-666/21,
EU:C:2023:149, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, o ile w tresci pytan prejudycjalnych sad odsytajacy odniést sie¢ wylacznie do
zasady neutralnosci podatkowej, o tyle okolicznos$¢ ta nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
innych ogdlnych zasad prawa Unii, ktére moga by¢ istotne dla udzielenia odpowiedzi na te
pytania.

Nalezy zatem uznad, ze poprzez pytania prejudycjalne pierwsze, trzecie i czwarte, ktére nalezy
zbadac tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy z uwagi na odstepstwo przewidziane
w art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT art. 90 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z zasadami neutralnosci
podatkowej, proporcjonalnosci i skutecznos$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja termin zawity na zlozenie
wniosku o zwrot VAT wynikajacy z obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku
calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci faktury wystawionej przez podatnika,
a jezeli nie, to od jakiej daty taki termin powinien rozpocza¢ bieg w braku szczegélnych
przepiséw krajowych w tym zakresie.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ze w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z ptatnosci lub tez
w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu transakcji podstawa opodatkowania jest stosownie
obnizana, na warunkach okres§lonych przez panstwa czlonkowskie. Przepis ten zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania VAT i w zwiazku z tym réwniez
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kwoty VAT naleznego od podatnika za kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie
otrzymal czesci lub calosci wynagrodzenia. Przepis 6w stanowi wyraz podstawowej zasady
dyrektywy VAT, wedle ktérej podstawa opodatkowania jest Swiadczenie wzajemne rzeczywiscie
otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie moga pobrac z tytutu VAT kwoty wyzszej od
tej, ktora otrzymal podatnik (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, pkt 24, 25).

Natomiast art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT przewiduje, ze w przypadku catkowitego lub cze$ciowego
niewywigzania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od obowigzku obnizenia
podstawy opodatkowania VAT przewidzianego w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze przepis krajowy nieuwzgledniajacy w katalogu sytuacji,
w ktoérych podstawa opodatkowania ulega obnizeniu, przypadku niewywigzania sie z zaptaty ceny
transakcyjnej, nalezy postrzega¢ jako rezultat skorzystania przez panstwo czlonkowskie
z mozliwosci zastosowania odstepstwa, ktdéra zostala mu przyznana na mocy art. 90 ust. 2
dyrektywy VAT (wyrok z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag ustnych rzadu
bulgarskiego wynika, ze przepisy krajowe, wymieniajac w art. 115 ust. 1 ZDDS sytuacje,
w ktéorych podstawa opodatkowania podlega korekcie, nie przewiduja zadnej korekty
w przypadku niewywiazania sie z platnosci ceny transakcji podlegajacej VAT.

W zwiazku z tym, co sie tyczy okresu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, nalezy uznac, ze
Republika Bulgarii skorzystala z przystugujacej jej mozliwosci zastosowania odstepstwa od
obowiazku obnizenia podstawy opodatkowania w przypadku niewywiazania si¢ z ptatnosci, tak
ze podatnik nie moze powolywac sie na to prawo (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 r.,
UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt 61).

Niemniej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, taka mozliwo$¢ odstepstwa,
ograniczona $cisle do przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci, jest
uzasadniona tym, ze brak zaplaty wynagrodzenia — w pewnych okoliczno$ciach i z uwagi na
sytuacje prawna wystepujaca w danym panstwie czlonkowskim — moze by¢ trudny do
zweryfikowania lub mie¢ charakter wylacznie tymczasowy (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r.,
ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze skorzystanie z takiej mozliwosci odstepstwa musi by¢ uzasadnione po to,
aby srodki podjete przez panstwa czlonkowskie w celu jego wdrozenia nie niweczyly celu
harmonizacji podatkowej realizowanego przez dyrektywe VAT, oraz ze taka mozliwo$¢ nie
oznacza, iz panstwa czlonkowskie po prostu catkowicie wylaczaja obnizenie podstawy
opodatkowania VAT w wypadku niewywiazania sie z platnosci (wyrok z dnia 11 listopada
2021 r., ELVOSPOL, C-398/20, EU:C:2021:911, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dopuszczenie bowiem, aby panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ wytaczenia wszelkich obnizek
podstawy opodatkowania w przypadku ostatecznego niewywigzania sie z platnosci, byloby
sprzeczne z zasada neutralnosci VAT, z ktérej wynika miedzy innymi, ze przedsiebiorca, jako
inkasent podatkowy na rzecz panstwa, powinien by¢ catkowicie zwolniony z obcigzenia
podlegajacym zaptacie lub zaptaconym podatkiem w ramach swej dziatalnosci gospodarczej,
ktéora sama podlega VAT (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., ELVOSPOL, C-398/20,
EU:C:2021:911, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT spelnia
przestanki konieczne do tego, by moglt by¢ bezposrednio skuteczny [wyrok z dnia
15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT - Obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo], a po drugie, mozliwos¢ odstepstwa
przewidziana w ust. 2 tego artykulu ma na celu jedynie umozliwienie panstwom czlonkowskim
zwalczania niepewnosci zwigzanej z odzyskiwaniem naleznych kwot i nie reguluje kwestii tego,
czy mozna nie dokonywa¢ obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przypadkach
ostatecznego braku zaptaty (wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak zauwazyta rzecznik generalna zasadniczo w pkt 41 i 56 opinii, art. 90 ust. 1 dyrektywy
VAT moze by¢ bezposrednio stosowany, gdy panstwo cztonkowskie, tak jak w niniejszej sprawie,
nie zezwala na jakiekolwiek obnizenie podstawy opodatkowania w przypadku catkowitego lub
cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci bez uwzglednienia stopnia niepewnosci co do
ostatecznego charakteru tego niewywiazania si¢ z ptatnosci.

Co sie tyczy ograniczenia w czasie prawa do obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa
w art. 90 tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zwrot VAT bez takiego ograniczenia bylaby
sprzeczna z zasada pewnosci prawa, ktéra wymaga, by sytuacja podatkowa podatnika w zakresie
jego praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych nie byla w nieskoniczono$¢ narazona
na kwestionowanie (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunatl orzekl w odniesieniu do systemu odliczenia VAT, co do ktérego podkreslit, ze
nalezy go interpretowac¢ w sposéb spdjny z art. 90 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
22 lutego 2018 r., T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 35), ze termin zawity, ktérego uptyw wiaze
sie dla niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie zglosit odliczenia podatku naliczonego,
z sankcja w postaci utraty prawa do odliczenia VAT, nie moze zosta¢ uznany za niezgodny
z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma
zastosowanie w taki sam sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych
z prawa krajowego i z prawa Unii (zasada réwnowazno$ci), a po drugie, praktycznie nie
uniemozliwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia VAT (zasada
skutecznosci) (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, co si¢ tyczy uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, ktére ustanawia termin zawity, po uplywie ktérego wniosek o zwrot podatku jest
niedopuszczalny, wystarczy zauwazy¢, podobnie jak rzecznik generalna w pkt 44 opinii, ze art. 90
ust. 1 dyrektywy VAT nie stoi na przeszkodzie takiemu ograniczeniu w czasie prawa do obnizenia
podstawy opodatkowania.

W drugiej kolejnosci, o ile istnienie terminu zawitego, ktérego uplyw skutkuje tym, ze wierzyciel
nie moze juz ubiega¢ sie o obnizenie podstawy opodatkowania VAT z tytulu niektérych
wierzytelnosci, nie moze by¢ samo w sobie uznane za niezgodne z dyrektywa VAT, o tyle
okreslenie daty, od ktérej termin ten zaczyna biec, nalezy do prawa krajowego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca
2021 r., FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w szczegdlnosci zasady skutecznosci, z orzecznictwa Trybunalu mozna
wywnioskowad, ze termin zawity, ktéry rozpoczal bieg od dnia wystawienia pierwotnych faktur
i uplynal w odniesieniu do niektérych transakcji przed zlozeniem wniosku o zaliczenie, nie moze
by¢ skutecznie powolywany wobec skorzystania z prawa do obnizenia VAT, jezeli podatnik nie
wykazat braku starannos$ci i w braku naduzycia lub zmowy (zob. podobnie postanowienie z dnia
3 marca 2021 r., FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla rowniez rzecznik generalna w pkt 50 opinii, ze
w $wietle zasady neutralnosci VAT, z ktérej wynika, iz przedsiebiorca, ktéry zapewnia wstepne
finansowanie VAT poprzez pobranie go na rachunek panstwa, jest calkowicie zwolniony
z ciezaru tego podatku w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej VAT, poczatek
biegu terminu zawitego na wykonanie prawa do obnizenia podstawy opodatkowania na podstawie
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT powinien wykazywaé wystarczajacy zwiazek z datg, od ktérej
podatnik, dzialajac z nalezyta starannoscia, moze skorzystac z tego prawa.

Ponadto w braku przepiséw krajowych dotyczacych zasad wykonywania prawa do obnizenia
podstawy opodatkowania w przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie
z platnosci, tak jak w sporze w postepowaniu gtéwnym, zasady proporcjonalnosci i pewnosci
prawa wymagaja, aby poczatek biegu terminu zawitego byl mozliwy do zidentyfikowania przez
podatnika z rozsagdnym prawdopodobienstwem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze niepewno$¢ zwiazana z ostatecznym charakterem
niewywigzania sie z platnosci moze zosta¢ uwzgledniona réwniez poprzez przyznanie obnizenia
podstawy opodatkowania VAT, jezeli wierzyciel przed zakonczeniem postepowania
upadiosciowego lub likwidacyjnego swojego dluznika wykaze uzasadnione prawdopodobienstwo,
ze dlug nie zostanie uregulowany, nawet biorac pod uwage ryzyko, ze podstawa opodatkowania
zostanie podwyzszona, gdyby jednak doszlo do zaptaty. Do organéw krajowych nalezatoby zatem
ustalenie — przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci i pod kontrola sadu — jakie dowody na
prawdopodobienistwo przediuzonego braku platnosci musi dostarczy¢ wierzyciel, zgodnie
z majacymi zastosowanie szczegélnymi przepisami prawa krajowego. Taki tryb bylby skuteczny
réowniez dla osiggniecia realizowanego celu, a jednocze$nie mniej uciazliwy dla podatnika, ktéry
zapewnia wstepne finansowanie VAT, inkasujac ten podatek na rachunek panstwa [wyrok z dnia
15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT - Obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

To stwierdzenie zachowuje waznos$¢ tym bardziej w kontekscie postepowania upadtosciowego lub
postepowania likwidacyjnego, w ktérych pewno$¢ co do ostatecznie niesciggalnego charakteru
wierzytelnos$ci mozna w praktyce uzyska¢ dopiero po uptywie dlugiego okresu. Taki termin moze
w kazdym razie wywolaé niekorzystna sytuacje w zakresie ptynnosci finansowej przedsigbiorcow
podlegajacych przepisom przewidujacym takie postgpowania, w wypadku gdy maja oni do
czynienia z brakiem zaplaty faktury, — czyli sytuacje niekorzystna w poréwnaniu z ich
konkurentami z innych panstw czlonkowskich, co w oczywisty sposéb moze zniweczy¢ cel
harmonizacji podatkowej realizowany przez dyrektywe VAT [zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2020 r., E. (VAT - Obnizenie podstawy opodatkowania), C-335/19,
EU:C:2020:829, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, mimo ze dostawy towaréw i $wiadczenie ustug rozpatrywane
w postepowaniu gltéwnym zostaly zrealizowane w latach 2007-2010 i w 2012 r., Consortium
Remi Group zlozylo wniosek o zwrot wynikajacy z obnizenia podstawy opodatkowania VAT
dopiero w 2020 r. Tymczasem zaréwno z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, jak
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i z odpowiedzi udzielonych przez strony w postepowaniu gléwnym na pytania zadane na
rozprawie wynika, ze sposrod spoétek bedacych diuznikami dwie pierwsze zostaly wykreslone
z rejestru handlowego przed data zlozenia tego wniosku, odpowiednio w 2012 r. i 2017 r., trzecia
zostala wykres$lona z tego rejestru w trakcie postgpowania rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym i wreszcie dwie ostatnie sa objete postepowaniami upadlosciowymi wszczetymi przed
zlozeniem wspomnianego wniosku.

W konsekwencji do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie okolicznosci faktycznych, nalezy ustalenie daty, od ktérej Consortium Remi Group
mogloby, nie wykazujac braku starannosci, dochodzi¢ swego prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania w przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci,
w szczegollnosci w Swietle ewentualnej niesciggalnosci jego wierzytelnosci.

W Swietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, trzecie i czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 90 dyrektywy VAT w zwiazku z zasadami neutralnosci podatkowej,
proporcjonalnosci i skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja termin zawity na zlozenie
wniosku o zwrot VAT wynikajacy z obnizenia podstawy opodatkowania VAT w wypadku
calkowitego lub czesciowego niewywiazania sie z platnosci, ktérego uptyw powoduje natozenie
sankcji na podatnika, ktéry nie dochowal nalezytej staranno$ci, pod warunkiem Ze termin ten
rozpoczyna bieg dopiero w dniu, w ktérym podatnik ten mdgl, nie wykazujac si¢ brakiem
staranno$ci, powola¢ sie¢ na przystugujace mu prawo do obnizenia. W braku przepiséw
krajowych dotyczacych zasad wykonywania tego prawa poczatek biegu takiego terminu zawitego
powinien by¢ mozliwy do zidentyfikowania przez podatnika z rozsadnym prawdopodobienstwem.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i pigtego

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 niniejszego wyroku nalezy rozumie¢, ze
poprzez pytania drugie i piate, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT w zwigzku z zasadami neutralnos$ci
podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w braku szczegélnych
przepisow krajowych stoja one na przeszkodzie wymogowi organu podatkowego
uzalezniajagcemu obnizenie podstawy opodatkowania VAT w przypadku calkowitego lub
cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci faktury wystawionej przez podatnika od warunku, ze
ten ostatni uprzednio skoryguje pierwotna fakture, oraz od warunku, ze uprzednio powiadomi on
dtuznika o zamiarze umorzenia VAT, o ile dziata on jako podatnik.

Na wstepie, co sie tyczy warunku uzalezniajacego obnizenie podstawy opodatkowania VAT od
okolicznosci, ze podatnik dokonatl korekty pierwotnie wystawionych faktur, nalezy zauwazy¢, ze
wbrew argumentowi wysunietemu przez dyrektora i Komisje Europejska warunek taki nie wynika
z art. 203 dyrektywy VAT.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy VAT
zostal nieprawidlowo wykazany na fakturze, a tym samym nie obejmuje sytuacji, w ktérych
podatek wykazany na fakturze jest prawidtowy [zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r.,
Finanzamt Osterreich (VAT blednie zafakturowany wzgledem konsumentéw koricowych),
C-378/21, EU:C:2022:968, pkt 21, 23].
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Natomiast zaréwno wymog korekty pierwotnej faktury, jak i wymog, ktéry uzaleznia stosowne
obnizenie podstawy opodatkowania podatnika w przypadku braku zaptaty od uprzedniego
powiadomienia przez tego podatnika jego dluznika o zamiarze umorzenia czesci lub catosci
VAT, wynikaja jednocze$nie z art. 90 ust. 1 i z art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 24; z dnia 6 grudnia
2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 35).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa
cztonkowskie moga natozy¢ obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, w szczegdlnosci pod warunkiem, ze
mozliwo$¢ ta nie zostanie wykorzystana do nalozenia dodatkowych obowiazkéw zwigzanych
z fakturowaniem, wykraczajacych poza obowiazki, ktdére zostaly okreslone w rozdziale 3
wspomnianej dyrektywy.

Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre$lonymi w nich
ograniczeniami, nie precyzuja ani warunkdéw, ani obowiazkéw, ktére moga nalozy¢ panstwa
czlonkowskie, przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim zakres uznania, w szczegélnosci
w odniesieniu do formalnosci, ktére musza zosta¢ dochowane przez podatnikéw wzgledem
organéw podatkowych celem obnizenia podstawy opodatkowania (wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze $rodki, jakie moga ustanowi¢ panstwa czlonkowskie na podstawie art. 273 dyrektywy
VAT, zasadniczo moga ustanawia¢ odstepstwa od zasad dotyczacych podstawy opodatkowania
VAT jedynie w granicach tego, co jest $cisle konieczne dla osiagniecia tego szczegdlnego celu.
Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu narusza¢ cele i zasady dyrektywy VAT
i w zwigzku z tym nie moga by¢ wykorzystywane w sposdb, ktéry podwazatby neutralno$¢ VAT,
ktéra stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez przepisy Unii
w tej dziedzinie (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Boehringer Ingelheim, C-717/19,
EU:C:2021:818, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jezeli zwrot VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, ze wzgledu na
warunki, na jakich mozna wystepowac z wnioskami o zwrot, wspomniana zasada neutralnosci
VAT oraz zasada proporcjonalnosci moga wymagaé, by panstwa czlonkowskie okreslily
instrumenty i zasady proceduralne niezbedne do umozliwienia podatnikowi odzyskania podatku
nienaleznie wykazanego w fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji formalnosci, jakie maja spetni¢ podatnicy, by méc skorzysta¢ przed organami
podatkowymi z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, powinny by¢ ograniczone do
formalnosci umozliwiajacych wykazanie, ze po zawarciu transakcji zaplata czesci lub calosci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym wzgledzie zadaniem sadéw krajowych
jest zbadanie, czy formalno$ci nalozone przez dane panstwo czlonkowskie spelniaja ten wymog
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Boehringer Ingelheim, C-717/19,
EU:C:2021:818, pkt 61 i powotane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wymaég polegajacy na uzaleznieniu obnizenia
podstawy opodatkowania wynikajacej z pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika
potwierdzenia otrzymania korekty faktury doreczonego przez nabywce towaréw lub ustug moze
co do zasady przyczynic si¢ zaréwno do zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiegania
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oszustwom, jak i do wyeliminowania ryzyka utraty wplywéw podatkowych, a zatem realizuje
uzasadnione cele okreslone w art. 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 32, 33).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, stwierdzenie to odnosi si¢ réwniez do wymogu
uzalezniajacego obnizenie podstawy opodatkowania od uprzedniego powiadomienia przez
podatnika dluznika, o ile jest on podatnikiem, o zamiarze umorzenia czesci lub catosci VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 35, 36).

W konsekwencji wymogi polegajace na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania od
korekty pierwotnej faktury przez podatnika z powodu calkowitego lub czesciowego
niewywigzania si¢ z platnosci oraz od wczesniejszego powiadomienia przez niego dluznika
o zamiarze umorzenia podatku, tak aby podatnik ten zostal poinformowany do celéw korekty
wstepnego odliczenia, takie jak wymogi sporne w postepowaniu gtéwnym, nie podwazaja co do
zasady neutralno$ci VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 37; z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989,
pkt 39).

Niemniej jednak do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy takie wymogi nie wydaja sie
w niniejszej sprawie nadmiernie uciazliwe dla podatnika bedacego dostawca towaréw lub uslug
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, pkt 41).

Tymczasem z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, ktére zostaly potwierdzone na rozprawie,
wynika, po pierwsze, ze przepisy bulgarskie w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym nie przewidywaly wymogéw dotyczacych korekty
pierwotnej faktury i poinformowania diuznika o umorzeniu podatku w przypadku niewywiazania
sie z platnosci.

Po drugie, zgodnie z tymi samymi informacjami Consortium Remi Group zostalo wykreslone
z rejestru VAT w dniu 7 marca 2019 r., w zwiazku z czym w dniu zloZenia wniosku o zaliczenie
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym podatnik ten nie mial juz mozliwosci wystawienia
faktur korygujacych. Dyrektor wyjasnil bowiem w tym wzgledzie, co nie zostalo
zakwestionowane, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi ratione temporis korekta VAT
nie moze zosta¢ dokonana, gdy podatnik zostal wykreslony z rzeczonego rejestru.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz korekta faktury jest w praktyce bulgarskiego
organu podatkowego warunkiem sine qua non uzyskania obnizenia podstawy opodatkowania,
neutralno$¢ VAT zostaje naruszona, jezeli dokonanie korekty takiej faktury przez podatnika jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818, pkt 63).

W konsekwencji w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérej podatnik nie jest w stanie
wystawi¢ dokumentu korygujacego w odniesieniu do faktur, ktérych kwota nie zostata zaplacona,
zasady neutralno$ci VAT i proporcjonalno$ci wymagaja, aby dane panstwo czlonkowskie
umozliwitlo mu wykazanie w inny sposéb przed krajowymi organami podatkowymi braku zaptaty
tych faktur, ktéry lezy u podstaw jego prawa do obnizenia podstawy opodatkowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Boehringer Ingelheim, C-717/19, EU:C:2021:818,
pkt 65).
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, Ze uzaleznienie prawa do obnizenia podstawy
opodatkowania VAT, w braku wlasciwych przepiséw krajowych, od warunku, by pierwotna
faktura zostala skorygowana, wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
realizowanego przez art. 273 dyrektywy VAT i polegajacego na wyeliminowaniu ryzyka utraty
wplywow podatkowych, gdy warunek ten stal si¢ niemozliwy do spetnienia.

To samo dotyczy tym bardziej obowiazku poinformowania odbiorcy tej faktury o zamiarze jej
wystawcy polegajacym na umorzeniu VAT, takiego jak ten, o ktérym mowa w pytaniu piatym, co
do ktérego z samego brzmienia, jak réwniez z innych ustalen zawartych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze stanowi on warunek konieczny, nalozony przez
praktyke bulgarskich organéw podatkowych, dla dokonania korekty VAT wykazanego na fakturze
w przypadku catkowitego lub czesciowego niewywiazania sie z ptatnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku Consortium Remi Group zostalo wykreslone
z rejestru VAT z powodu systematycznego uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z ZDDS oraz
ze jego wniosek o zaliczenie dotyczyt braku zaptaty faktur wystawionych kilka lat przed jego
wykresleniem. Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy nie mozna mu przypisaé¢ braku
mozliwo$ci wystawienia przez podatnika faktur korygujacych.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania drugie i piate brzmi nastepujaco: art. 90
ust. 1 i art. 273 dyrektywy VAT w zwigzku z zasadami neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku szczegélnych przepiséw
krajowych stoja one na przeszkodzie wymogowi organu podatkowego uzalezniajacemu obnizenie
podstawy opodatkowania VAT w przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywigzania sie
z platnosci faktury wystawionej przez podatnika, od warunku, Ze ten ostatni uprzednio skoryguje
pierwotna fakture, oraz od warunku, ze uprzednio powiadomi on dituznika o zamiarze umorzenia
VAT, jezeli podatnik ten nie moze dokona¢ takiej korekty w odpowiednim czasie, przy czym nie
mozna mu przypisac tego braku mozliwosci.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze ewentualne prawo do obnizenia podstawy opodatkowania VAT
w przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci faktury wystawionej
przez podatnika uprawnia do zwrotu zaplaconego przez niego VAT wraz z odsetkami za zwloke,
a jesli tak, to od jakiego dnia mozna powotywac sie na takie prawo.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, wspélny system VAT
gwarantuje jego neutralno$¢ i ma na celu catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT
podlegajacego zaplacie badz zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 63 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze
o ile panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania przy ustanawianiu szczegétowych zasad,
o ktérych mowa w art. 90 dyrektywy VAT, o tyle zasady te nie moga naruszac zasady neutralnosci
podatkowej, przenoszac na podatnika, w catosci lub w czesci, ciezar VAT.

W szczegdlnosci zasady te powinny umozliwia¢ podatnikowi odzyskanie w odpowiednich

okoliczno$ciach calej wierzytelnosci wynikajacej z obnizenia podstawy opodatkowania VAT, co
oznacza, ze zwrot ma by¢ dokonany w rozsadnym terminie, w drodze wyplaty s$rodkéw
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pienieznych lub w sposéb réwnowazny, oraz ze w kazdym razie ustalony sposéb zwrotu nie moze
pociagac za soba zadnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja
2021 r., technoRent International i in., C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 38).

Otéz gdyby zwrot wynikajacy z obnizenia podstawy opodatkowania VAT nie nastapit
w rozsadnym terminie — podatnikowi nie przyslugiwaloby prawo do odsetek za zwloke, jego
sytuacja uleglaby pogorszeniu, co wigzaloby sie z naruszeniem zasady neutralnosci podatkowe;j
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r. technoRent International i in., C-844/19,
EU:C:2021:378, pkt 39, 41).

Wynika stad, ze chociaz art. 90 dyrektywy VAT nie przewiduje obowigzku zaplaty odsetek od
zwrotu VAT wynikajacego z obnizenia podstawy opodatkowania VAT ani nie precyzuje daty, od
ktorej takie odsetki bylyby nalezne, to zasada neutralnosci systemu podatkowego VAT wymaga,
aby straty finansowe wynikle ze zwrotu nadwyzki VAT dokonanego po przekroczeniu
rozsadnego terminu zostaly zrekompensowane poprzez zaplate odsetek za zwloke (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C-844/19, EU:C:2021:378,
pkt 40, 41).

W takiej bowiem sytuacji podatnik réwniez korzysta z nadwyzki VAT, ktéra powinna zosta¢ mu
zwrdcona, co jednak moze skutkowa¢ ponoszeniem przez niego strat finansowych ze wzgledu na
brak mozliwosci dysponowania odno$nymi $rodkami pienieznymi. Otéz gdyby — w wypadku
niezwrdcenia owej nadwyzki przez organ podatkowy w rozsadnym terminie — podatnikowi nie
przystugiwalo prawo do odsetek za zwloke, jego sytuacja ulegtaby pogorszeniu, co wiazatoby sie
z naruszeniem zasady neutralno$ci podatkowej (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent
International i in., C-844/19, EU:C:2021:378, pkt 42).

Co sie tyczy w szczegolnosci szczegdlowych zasad stosowania odsetek od zwrotu wynikajacego
z obnizenia podstawy opodatkowania VAT, naleza one do autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich, ograniczonej przez zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci (zob. analogicznie
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, pkt 45).

W zwiazku z tym do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w $wietle tych zasad oraz wszystkich
szczegblnych okolicznos$ci zawistego przed nim sporu, czy w niniejszej sprawie nalezy dokonac
zwrotu wynikajacego z obnizenia podstawy opodatkowania VAT, a w zakresie, w jakim stwierdzi
on, ze dw zwrot nie nastapil w rozsadnym terminie, momentu, od ktérego odsetki za zwloke sa
doliczane do kwoty tego zwrotu (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2023 r., ZSE
Elektrarne, C-151/23, EU:C:2023:751, pkt 28).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 99, 100 i 102 opinii,
w braku szczegélowych zasad przewidzianych w prawie krajowym odsetki od prawa do zwrotu
z powodu obnizenia podstawy opodatkowania VAT moga by¢ obliczane dopiero od dnia,
w ktérym podatnik uwaza, ze brak zaptaty rozpatrywanej wierzytelnosci ma charakter ostateczny
w rozumieniu art. 90 dyrektywy VAT i powoluje sie na swoje prawo do obnizenia podstawy
opodatkowania VAT w ramach deklaracji za trwajacy wéwczas okres rozliczeniowy, poniewaz
przed ta data podstawe prawna zaplaty VAT stanowi art. 63 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszego na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ewentualne
prawo do obnizenia podstawy opodatkowania VAT w przypadku catkowitego lub czesciowego
niewywigzania sie z platnosci faktury wystawionej przez podatnika uprawnia do zwrotu
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zaplaconego przez niego VAT wraz z odsetkami za zwloke, oraz ze w braku szczeg6towych zasad
stosowania odsetek ewentualnie naleznych w przepisach panstwa czlonkowskiego data, od ktérej
podatnik powoluje si¢ na prawo do rzeczonego obnizenia w ramach deklaracji dotyczacej
trwajacego wéwczas okresu rozliczeniowego, stanowi punkt wyjscia dla obliczenia tych odsetek.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z zasadami neutralnosci
podatkowej, proporcjonalnosci i skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja termin
zawity na zlozenie wniosku o zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT) wynikajacy
z obnizenia podstawy opodatkowania VAT w wypadku calkowitego lub czesciowego
niewywigzania si¢ z platnosci, ktérego uplyw powoduje nalozenie sankcji na podatnika,
ktoéry nie dochowal nalezytej starannos$ci, pod warunkiem ze termin ten rozpoczyna bieg
dopiero w dniu, w ktéorym podatnik ten mogl, nie wykazujac si¢ brakiem starannosci,
powola¢ si¢ na przystugujace mu prawo do obnizenia. W braku przepiséw krajowych
dotyczacych zasad wykonywania tego prawa poczatek biegu takiego terminu zawitego
powinien by¢ mozliwy do zidentyfikowania przez podatnika 2z rozsadnym
prawdopodobienstwem.

2) Artykul 90 ust. 1 i art. 273 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zasadami neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w braku
szczeglOlnych przepisow krajowych stoja one na przeszkodzie wymogowi organu
podatkowego uzalezniajacemu obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem od
wartosci dodanej (VAT) w przypadku calkowitego lub czesciowego niewywiazania si¢
z platnosci faktury wystawionej przez podatnika, od warunku, Ze ten ostatni uprzednio
skoryguje pierwotna fakture, oraz od warunku, ze uprzednio powiadomi on dluznika
o zamiarze umorzenia VAT, jezeli podatnik ten nie moze dokona¢ takiej korekty
w odpowiednim czasie, przy czym nie mozna mu przypisac tego braku mozliwosci.

3) Artykul 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ewentualne prawo do obnizenia podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) w przypadku calkowitego lub czes$ciowego
niewywiazania sie z platnosci faktury wystawionej przez podatnika uprawnia do zwrotu
zaplaconego przez niego VAT wraz z odsetkami za zwloke, oraz ze w braku
szczegolowych zasad stosowania odsetek ewentualnie naleznych w przepisach panstwa
czlonkowskiego data, od ktorej podatnik powoluje si¢ na prawo do rzeczonego obnizenia
w ramach deklaracji dotyczacej trwajacego wowczas okresu rozliczeniowego, stanowi
punkt wyjscia dla obliczenia tych odsetek.
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