g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 13 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) — Wspolfinansowanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 — Artykul 30 ust. 4 iart. 39
ust. 1 — Trwalo$¢ operacji zwigzanych z inwestycjami — ,Znaczna modyfikacja”
wspolfinansowanej operacji finansowej — Odzyskanie pomocy w przypadku przeniesienia
zakladu bedacego przedmiotem tej operacji — Wplyw szczegdlnych okolicznosci towarzyszacych
temu przeniesieniu

W sprawie C-313/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy, Grecja)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 11 maja 2022 r.,
W postepowaniu:
Achilleion Anomymi Xenodocheiaki Etaireia
przeciwko
Elliniko Dimosio,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, N. Picarra i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, E. Panopoulou, G. Papadaki i E. Tsaousi,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — J. Ockova, M. Smolek i ]. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: grecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Farley, I. Georgiopoulos i P. Rossi, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni réznych przepiséw
prawa Unii, w szczegélnosci art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajacego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. 1999, L 161,
s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14, t. 1, s. 31).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Achilleion Anomymi Xenodocheiaki
Etaireia a Elliniko Dimosio (panstwem greckim) w przedmiocie cze$ciowego odzyskania pomocy
finansowej przyznanej w celu modernizacji obiektu hotelowego i utworzenia trzech nowych
miejsc pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1260/1999
Motywy 4, 6, 7 i 41 rozporzadzenia nr 1260/1999 stanowity:

»(4) W celu zwiekszenia koncentracji i uproszczenia dzialan funduszy strukturalnych liczba
celéw priorytetowych powinna zosta¢ zmniejszona w pordwnaniu z rozporzadzeniem
[Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadann funduszy
strukturalnych i ich skuteczno$ci oraz w sprawie koordynacji dziatan funduszy miedzy soba
i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami
finansowymi (Dz.U. 1988, L 185, s. 9)]; cele te powinny zosta¢ ponownie okreslone jako
wspierajace rozwdj i dostosowanie strukturalne regionéw opdznionych w rozwoju,
przeksztalcenia ekonomiczne i spoteczne oraz zmiane profilu polityki spolecznej na
obszarach stojacych w obliczu trudno$ci strukturalnych oraz dostosowujace
i modernizujace polityki i systemy edukacyjne, szkoleniowe i zatrudnienia.

[...]

(6) Rozwoj kulturalny, jakos¢ srodowiska naturalnego i stworzonego przez czlowieka,
jako$ciowy i kulturowy wymiar zycia, a takze rozwdj turystyki przyczyniaja sie do
gospodarczego i spolecznego wzrostu atrakcyjnosci regiondw, o tyle, o ile zachecaja one do
tworzenia zréwnowazonego zatrudnienia.
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(7) Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyczynia sie przede wszystkim do
osiggniecia celu polegajacego na wspieraniu rozwoju i dostosowania strukturalnego
regionéw opoéznionych w rozwoju oraz gospodarczego i spolecznego przeksztalcenia
obszaréw stojacych w obliczu trudnosci strukturalnych.

(41) Zgodnie z zasada pomocniczosci zasady dotyczace wydatkéw kwalifikujacych sie powinny
istnie¢ w formie odpowiednich przepiséw krajowych, w przypadku braku regut
wspoélnotowych, aczkolwiek moga one zosta¢ ustanowione przez Komisje [Europejska]
w przypadku, gdy sa one niezbedne w celu jednolitego i sprawiedliwego wykonania
funduszy strukturalnych na obszarze Wspdlnoty; powinny zosta¢ okreslone poczatkowe
i konncowe daty kwalifikacji wydatkéw oraz nalezy zalozy¢, ze projekty inwestycyjne nie
moga podlega¢ znacznym modyfikacjom; zwazywszy, ze w celu zapewnienia efektywnosci
i dlugotrwalego oddzialywania pomocy ze strony funduszy calo$¢ lub cze$¢ pomocy
z funduszu powinna pozosta¢ przypisana do dzialania jedynie w przypadku, gdy jej
charakter lub warunki wykonywania nie podlegaja znacznym modyfikacjom, ktére
moglyby spowodowac odejscie wspieranej operacji od jej pierwotnych celow”.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 1260/1999, zatytulowany ,,Zgodnos$¢”, stanowit:

»Dzialania finansowane przez fundusze lub otrzymujace wsparcie z [Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI)] lub z innego instrumentu finansowego sa zgodne z postanowieniami traktatu,
z instrumentami przyjetymi w ramach traktatu oraz z politykami i dziataniami Wspélnoty, wlaczajac
w to reguly konkurencji, udzielanie zaméwieni publicznych, ochronle] i popraw[e] stanu srodowiska
naturalnego, zniesieni[e] nierdwnosci i wspierani[e] rownosci kobiet i mezczyzn”.

Artykut 30 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Kwalifikacje”, przewidywat:

»1. Wydatki dotyczace dziatan kwalifikuja sie¢ do wspoétfinansowania z funduszy jedynie wéwczas,
gdy te operacje [dziatania] tworza cze$¢ danej pomocy.

[...]

3. Witasciwe przepisy krajowe stosuje sie do wydatkéw kwalifikujacych sig, chyba ze Komisja
ustali wspélne reguly kwalifikowania sie wydatkéw, zgodnie z procedura okreslona w art. 53 ust. 2.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze dziatanie zachowuje wklad z funduszy, jedynie wéwczas,
gdy to dziatanie, w okresie pieciu lat od daty decyzji wlasciwych organéw krajowych lub instytucji
zarzadzajacej w sprawie wkladu funduszy, nie podlega znacznym modyfikacjom:

a) wplywajacym na jej charakter lub warunki jej wykonania lub przyznajace firmie
[przedsiebiorstwu] lub instytucji publicznej [podmiotowi prawa publicznego] nienalezne
korzysci;

oraz

b) wynikajacym albo ze zmiany charakteru wlasnosci danej pozycji infrastruktury, albo
zaprzestania lub zmiany lokalizacji dziatalno$ci produkcyjne;j.
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Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich takich modyfikacjach. Jezeli nastapi
taka modyfikacja, stosuje sie art. 39”.

Tytul IV przedmiotowego rozporzadzenia (,Skuteczno$¢ pomocy z funduszy”) zawieral rozdzial
I, zatytutowany ,Kontrola finansowa”, w ktérym byl zawarty art. 38, zatytulowany ,Przepisy
ogoélne”. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu:

»Bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci Komisji za wykonanie ogélnego budzetu Unii Europejskiej
panstwa czlonkowskie biora w pierwszej instancji odpowiedzialno$¢ za finansowa kontrole
pomocy. W tym celu podjete $§rodki obejmuja:

[...]
e) zapobieganie, wykrywanie i poprawianie nieprawidtowosci, [...]
[...]

h) windykacja [odzyskanie] kwot utraconych w wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci wraz
z naliczeniem, gdzie sytuacja tego wymaga, odsetek za zwloke [opdzZnienie]”.

Zawarty réwniez w tym rozdziale II art. 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, zatytutowany ,Korekty
finansowe”, przewidywat w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie w pierwszej instancji biora odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidtowosci,
dzialajac na podstawie dowodoéw wszelkich zasadniczych zmian wplywajacych na charakter lub
warunki wykonania lub nadzorowania pomocy i dokonujac wymaganych korekt finansowych.

Panstwo cztonkowskie dokonuje wymaganych korekt finansowych w zwiazku z indywidualnymi lub
systemowymi nieprawidtowo$ciami. Korekty dokonywane przez panstwo czlonkowskie polegaja na
anulowaniu calo$ci lub czesci wkladu Wspdlnoty. Uwolnione w ten sposéb fundusze wspdlnotowe
moga zosta¢ ponownie wykorzystane przez panstwo czlonkowskie na dana pomoc zgodnie
z rozwigzaniami, ktére zostana okres$lone na podstawie art. 53 ust. 2”.

Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2007 r. rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spé6jnosci
i uchylajacego rozporzadzenie nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25). Niemniej z art. 105 ust. 1
rozporzadzenia nr 1083/2006 wynika, ze nie ma ono wplywu na kontynuacje lub modyfikacje,
facznie z catkowitym lub czesciowym anulowaniem, pomocy wspoélfinansowanej z funduszy
strukturalnych lub projektu wspétfinansowanego z Funduszu Spéjnosci zatwierdzonych przez
Komisje na podstawie rozporzadzenia nr 1260/1999 lub jakichkolwiek innych przepiséw prawa
majacych zastosowanie do tej pomocy na dzien 31 grudnia 2006 r., ktére w zwigzku z tym beda
mialy zastosowanie po tym terminie do tej pomocy lub danych projektéw az do momentu ich
zamkniecia.

Rozporzgdzenie nr 1685/2000
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r. ustanawiajace szczegélowe

zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkéw, jakie
muszg spelnia¢ wydatki na dziatania wspétfinansowane z funduszy strukturalnych (Dz.U. 2000,
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L 193, s. 39), zawieralo zalacznik, zatytulowany ,Zasady kwalifikowania wydatkéow”. Zgodnie
z zasada nr 1 ppkt 1.10 tego zalacznika, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. (Dz.U. 2004, L 72, s. 66) (zwanego dalej ,zalacznikiem
do rozporzadzenia nr 1685/20007), ,Panstwa czlonkowskie moga stosowac bardziej restrykcyjne
przepisy krajowe okre$lajace wydatki kwalifikowane dotyczace ppkt 1.6-1.8", ktére dotycza
kosztéw zwigzanych z amortyzacja nieruchomosci lub wyposazenia, wkladéw rzeczowych
i kosztow ogdlnych.

Rozporzgdzenie nr 448/2001

Rozdzial II rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie procedury
dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(Dz.U. 2001, L 64, s. 13), zatytulowany ,Korekty finansowe dokonywane przez panstwa
czlonkowskie”, zawieral art. 2 tego rozporzadzenia, ktéry przewidywat w ust. 11 2:

»1. W przypadku nieprawidtowosci systemowych postepowania na podstawie w art. 39 ust. 1
rozporzadzenia [nr 1260/1999] musza obejmowaé wszystkie operacje, na ktére te
nieprawidlowosci moga mie¢ wplyw.

2. Uniewazniajac calo$¢ lub czes¢ wkladu Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja
charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe funduszy”.

Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej

Punkty 4.12 i 4.14 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, s. 9)
brzmig nastepujaco:

»,04.12. Tworzenie nowych miejsc pracy oznacza wzrost netto liczby stanowisk pracy [...]
w danym przedsiebiorstwie w poréwnaniu ze $rednia z okresu odniesienia. W zwigzku
z tym od liczby miejsc pracy utworzonych w danym okresie nalezy odja¢ liczbe miejsc
pracy ewentualnie zlikwidowanych w tym samym okresie |...]

[...]

04.14. Pomoc zwiazana z tworzeniem nowych miejsc pracy musi zosta¢ uzalezniona, poprzez
forme platnosci lub warunki zwigzane z jej uzyskaniem, od utrzymania stworzonego
miejsca pracy przez okres co najmniej pieciu lat”.

Rozporzgdzenie nr 659/1999

Artykul 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zatytulowany
»Windykacja [odzyskanie] pomocy”, stanowil w ust. 1:

»W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
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[odzyskaniu pomocy]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to
sprzeczne z ogblna zasada prawa wspdlnotowego”.

Rozporzgdzenie nr 2988/95

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1):

»Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo
spowodowac szkode w ogdélnym budzecie Wspélnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wlasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia przewidywat:

»1. Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspélnotowego. Musza one by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw
finansowych Wspolnot.

[...]

3. W postanowieniach prawa wspdlnotowego zostana okreslone charakter oraz zakres §rodkéw
administracyjnych i sankcji, jakie sa niezbedne dla prawidlowego stosowania danych zasad,
z uwzglednieniem charakteru i wagi nieprawidlowosci, przyznanej lub uzyskanej korzysci oraz

stopnia odpowiedzialnosci.

4. Z zastrzezeniem stosowanego prawa wspodlnotowego procedury dotyczace zastosowania
wspolnotowych kontroli, srodkéw i kar beda podlegaly prawu panstw cztonkowskich”.

Artykut 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej
korzysci:

— poprzez zobowiazanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub bezprawnie
uzyskanych,

[...]".
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Rozporzgdzenie nr 70/2001

Zatytulowany ,Inwestycja” art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r. w sprawie zastosowania art. [107 i 108 TFUE] w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2001, L 10, s. 33), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r. (Dz.U. 2004, L 63, s. 22), (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 70/2001”) przewidywat:

»1. Pomoc przeznaczona na inwestycje w aktywa materialne i w wartosci niematerialne i prawne
wewnatrz i na zewnatrz Wspdlnoty jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. [107
ust. 3 TFUE] i zostaje wylaczona z wymogu zgloszenia okre$lonego w art. [108 ust. 3 TFUE],
jezeli spetnia warunki okreslone w ust. 2—6.

[...]

3. W przypadku gdy inwestycja ma miejsce w obszarach lub sektorach kwalifikujacych sie do
pomocy regionalnej w momencie udzielania pomocy, intensywno$¢ pomocy nie przekracza
pulapu regionalnej pomocy inwestycyjnej okreslonej w planie zatwierdzonym przez Komisje dla
kazdego panstwa czlonkowskiego o wiecej niz:

a) 10 punktéw procentowych brutto na obszarach, ktérych dotyczy art. [107 ust. 3 lit. c) TFUE],
pod warunkiem ze ogélna intensywnos¢ pomocy netto nie przekracza 30 %; lub

b) 15 punktéw procentowych brutto na obszarach, ktérych dotyczy art. [107 ust. 3 lit. a) TFUE],
pod warunkiem ze ogélna intensywnos¢ pomocy netto nie przekracza 75 %.

Wyzsze pulapy pomocy regionalnej stosuje sie tylko wtedy, gdy pomoc jest przyznana pod
warunkiem ze inwestycja bedzie utrzymana w regionie otrzymujacym pomoc przez okres co
najmniej pieciu lat, a wklad beneficjenta w jej finansowanie wynosi co najmniej 25 %.

4. Pulapy ustalone w ust. 2 i 3 stosuja sie do intensywnos$ci pomocy obliczonej albo jako odsetek
uznanych kosztéw inwestycji, albo jako odsetek kosztéw ptac roboczych zatrudnienia powstalego
dzieki podjeciu inwestycji (pomoc dla tworzenia miejsc pracy) albo jako ich kombinacja, pod
warunkiem ze pomoc nie przekroczy najbardziej korzystnej kwoty bedacej wynikiem
zastosowania ktorejkolwiek metody obliczania.

[...]

6. W przypadkach gdy rozmiar pomocy jest obliczany na podstawie tworzonych miejsc pracy,
kwota pomocy wyrazona jest jako odsetek kosztéw plac roboczych w okresie dwoéch lat,
zwiazanych z liczba miejsc pracy utworzonych pod warunkami, ze:

[...]

c) zwiekszenie zatrudnienia bedzie utrzymane przez okres co najmniej pieciu lat”.
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Rozporzgdzenie nr 438/2001

Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania
i systemow kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. 2001, L 63,
s. 21) stanowil:

»Systemy zarzadzania i kontroli zawieraja procedury umozliwiajace sprawdzenie dostarczania
wspotfinansowanych towaréw i uslug oraz prawdziwos¢ wnioskowanych wydatkéw, a takze
zapewniajace zgodno$¢ z warunkami ustanowionymi we wilasciwej decyzji Komisji zgodnej z art. 28
[rozporzadzenia nr 1260/1999] oraz z odpowiednimi [obowiazujacymi] zasadami krajowymi
i wspdlnotowymi dotyczacymi w szczegélnosci kwalifikowania wydatkéw do wsparcia z funduszy
strukturalnych w ramach rozpatrywanej pomocy, zamdéwien publicznych, pomocy panstwa (wlacznie
z zasadami dotyczacymi faczenia pomocy), ochrony $rodowiska i réwnosci szans.

[...]"

Prawo greckie

Zgodnie z art. 477 Astikos Kodikas (kodeksu cywilnego) (FEK A’ 164/24.10.1984), ,jezeli w drodze
umowy zawartej z wierzycielem przyrzeka sie splate dlugu osoby trzeciej, dtuznik nie zostaje
zwolniony, lecz powstaje dodatkowe zobowiazanie po stronie przyrzekajacego, chyba ze co
innego wynika jasno z umowy”.

Artykut 479 tego kodeksu stanowi:

sJezeli majatek lub przedsiebiorstwo zostaly przeniesione w drodze umowy, nabywca jest
odpowiedzialny wzgledem wierzyciela za dlugi zwigzane z majatkiem lub z przedsigbiorstwem do
wysoko$ci wartosci przeniesionych elementéw. Odpowiedzialno$¢ cedenta nadal istnieje. Umowa
przewidujaca inaczej, zawarta miedzy kontrahentami na niekorzy$¢ wierzycieli, jest niewazna
w stosunku do tych ostatnich”.

Sad odsylajacy wskazuje, ze ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu tego art. 479 oznacza przedmiot
prawa skladajacy sie ze zbioru réznych niejednorodnych elementéw, czyli rzeczy (ruchomych
i nieruchomych), praw, doébr niematerialnych (zarejestrowanej nazwy handlowej, znaku
towarowego, znakéw wyrdzniajacych) oraz sytuacji i stosunkéw faktycznych wobec rynku
(klientéw, reputacji, polozenia pomieszczen, perspektyw i oczekiwan co do rozwoju), zas zbior
ten tworzy organizacje i jednostke gospodarcza nalezaca do danego podmiotu.

Zdaniem tego sadu z art. 1-4 Proedriké Diatagma 178/2002: Métra schetika me tin prostasia ton
dikaiomaton ton ergazoménon se periptosi metavivasis epicheiriseon, egkatastdseon i tmimaton
egkatastaseon i epicheiriseon, se symmorfosi pros tin Odigia 98/50/EK tou Symvouliou (dekretu
prezydenta nr 178/2002 w sprawie srodkéw ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw zgodnie z dyrektywa Rady
98/50/WE) (FEK A’ 162/12.7.2002) wynika, ze przejecie przedsiebiorstwa stanowi kazde podjecie
i dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe trzecia, jezeli tozsamos$¢ danego
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa zostaje zachowana. W takim przypadku zmiana osoby
pracodawcy pociaga za soba — niezaleznie od podstawy prawnej i formy danego przeniesienia —
wstapienie z mocy prawa nowego pracodawcy w istniejace stosunki pracy i zwolnienie
z odpowiedzialno$ci bylego pracodawcy za okres nastepujacy po tej zmianie. Niemniej, nawet po
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takim przeniesieniu, ten ostatni pozostaje odpowiedzialny solidarnie wraz z nowym pracodawca
za zobowigzania wynikajace z umowy lub ze stosunku pracy do chwili ich podjecia przez nastepce
prawnego. Skutek ten wystepuje niezaleznie od jakiejkolwiek zgody pracownikdéw.

Artykut 18 ust. 5 Koini Ypourgiki Apofasi 192249/EYS 4057 Rythmisi thematon pou aforoun tin
efarmogi drdseon ton kratikén enischyseon stous tomeis tis metapofisis kai tou tourismou sto
plaisio ton dekatriéon (13) Perifereiakén Epicheirisiakon Programmaéton tou K.P.S 2000-2006
symfona me to arthro 35 tou n. 3016/2002 [rozporzadzenia miedzyresortowego
192249/EYS 4057 regulujacego kwestie dotyczace wdrazania dziatan z zakresu pomocy panstwa
w sektorach transformacji i turystyki w ramach trzynastu (13) Regionalnych Programoéw
Operacyjnych CCS 2000-2006 zgodnie z art. 35 ustawy 3016/2002] (FEK B’ 1079/19.08.2002)
ministra gospodarki i finanséw oraz ministra rozwoju (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
miedzyresortowym”) przewiduje, ze w przypadku przyznania pomocy finansowej na inwestycje
beneficjent jest zobowigzany powstrzymac si¢ od jakiegokolwiek przeniesienia skladnikéw
majatku nieruchomego dotowanego przedsiebiorstwa przez okres pieciu lat od wydania decyzji
o zakonczeniu tej inwestycji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 10 maja 2004 r. spétka Gousios V. — Ntagkoumas G. AXE, obecnie Achilleion, ztozyta do
regionu Macedonia Zachodnia (Grecja) wniosek o objecie jej inwestycji dotyczacej modernizacji
hotelu potozonego w gminie tego regionu programem pomocy majacym na celu wsparcie
finansowe matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) owego regionu w sektorze turystyki. W dniu
27 stycznia 2005 r. sekretarz generalny regionu Macedonia Zachodnia postanowil wlaczy¢ te
inwestycje do tego programu pomocy.

Przedmiotem inwestycji byla budowa, modernizacja i przebudowa obiektéw budowlanych
istniejacego hotelu oraz dostarczenie wyposazenia hotelowego i systemu oszczedzania energii.
Przewidywano, ze w wyniku realizacji projektu zostang utworzone trzy nowe miejsca pracy.

taczna kwota spornej inwestycji wynosita 201 900 EUR, za$ kwota pomocy wynosita 90 000 EUR.
Poczatek kwalifikowalnosci wydatkéw zwiazanych z tym projektem ustalono na dzien 10 maja
2004 r., a termin zakonczenia owego projektu ustalono na 18 miesiecy od daty wlaczenia tej inwes-
tycji do przedmiotowego programu pomocy.

W decyzji z dnia 8 czerwca 2006 r. o zakonczeniu projektu stwierdzono, ze wspomniana
inwestycja zostala zakonczona w okresie kwalifikowalnosci i ze utworzono trzy nowe miejsca

pracy.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej w roku 2009 stwierdzono, ze przedmiotowy obiekt
hotelowy zostal przeniesiony w dniu 9 listopada 2006 r. na Gousios Vaios — Monoprosopi EPE,
w zwigzku z czym przewidziane w art. 18 ust. 5 rozporzadzenia migedzyresortowego zobowigzanie
do nieprzenoszenia skltadnikéw majatku nieruchomego przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem
pomocy przez okres pieciu lat od wydania decyzji o zakonczeniu inwestycji, czyli w niniejszym
przypadku do dnia 8 czerwca 2011 r., nie bylo przestrzegane.

W zwigzku z tym w roku 2010 r. sekretarz stanu ds. gospodarki, konkurencji i zeglugi wydal

decyzje, w ktoérej natozyt na skarzaca w postgpowaniu gléwnym korekte finansowa w kwocie
82 500 EUR, odpowiadajacej 75 % $rodkéw z EFRR i 25 % Srodkéw krajowych. Celem tej decyzji

ECLI:EU:C:2023:574 9



29

30

31

32

33

34

WyYROK z DNIA 13.7.2023 R. — SPrAWA C-313/22
ACHILLEION

bylo odzyskanie pomocy po odliczeniu kwoty odpowiadajacej okresowi pieciu miesiecy, w ktérych
skarzaca eksploatowala ten obiekt hotelowy zgodnie z zobowigzaniem, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie.

Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy, Grecja), do ktérego wniosla sprawe w pierwszej
instancji skarzaca w postgpowaniu gléwnym, orzekajac w skladzie izby, oddalil te skarge
wyrokiem, uznajac, ze korekta finansowa i odzyskanie pomocy bedace przedmiotem tej samej
decyzji sa zgodne z prawem, poniewaz skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie przestrzegata
wspomnianego zobowigzania oraz z tego wzgledu, Zze w ten spos6b naruszyla ona art. 30 ust. 4
rozporzadzenia nr 1260/1999 i art. 18 ust. 5 rozporzadzenia miedzyresortowego.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do sadu
odsylajacego Elegktiko Synedrio (trybunalu obrachunkowego), orzekajacego tym razem
w pelnym skladzie.

W ramach tej skargi kasacyjnej twierdzi ona przede wszystkim, ze w owym wyroku dokonano
btednej wykladni art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999, gdyz orzeczono w nim, iz
przeniesienie przedmiotowego obiektu hotelowego stanowi automatyczna podstawe odzyskania
wyplaconej pomocy, bez sprawdzenia, czy rozpatrywana operacja inwestycyjna rzeczywiscie
ulegla znacznej modyfikacji w odniesieniu do warunkéw wykonania lub z powodu uzyskania
nienaleznej korzysci.

Nastepnie skarzaca w postepowaniu gtéwnym podnosi, po pierwsze, ze 6w obiekt hotelowy zostat
przeniesiony na spélke kontrolowana przez jednego z jej dwdch akcjonariuszy oraz ze to
przeniesienie bylo konieczne, aby zapewni¢ stabilno$¢ finansowa owego obiektu. Po drugie,
zgodnie z art. 479 kodeksu cywilnego, na podstawie ktérego w przypadku przeniesienia
przedsiebiorstwa podmiot bedacy cedentem pozostaje odpowiedzialny za dlugi tego
przedsiebiorstwa, skarzaca w postepowaniu gléwnym miata zapewnié¢, ze dlugoterminowe
zobowiazania zostana dochowane przez spétke bedaca cesjonariuszem.

Wreszcie skarzaca w postepowaniu gléwnym powoluje sie¢ przed sadem odsylajacym na
naruszenie jej swobody przedsiebiorczosci i jej prawa wlasnos$ci, uzasadniajac to tym, ze korekta
finansowa zarzadzona w decyzji wymienionej w pkt 28 niniejszego wyroku nie powinna byta
zosta¢ zastosowana, gdyz wszystkie dlugoterminowe zobowigzania zostaly dochowane i cel
przy$wiecajacy przyznanej pomocy zostal osiagniety.

W tych okoliczno$ciach Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z przepisami: i) art. 30 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 oraz zasada nr 1
[ppkt 1.10 zalacznika do] rozporzadzenia nr 1685/2000; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 70/2001; oraz iii) art. 38 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 4 rozporzadzenia
nr 438/2001, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001, art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95,
a takze art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 sprzedaz przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem wraz ze skladnikami jego majatku nieruchomego stanowi automatycznie tak
istotna zmiane warunkéw realizacji inwestycji wspélfinansowanej w tym przedsiebiorstwie,
ze uzasadnia ona sama w sobie przepis krajowy, taki jak przepis art. 18 ust. 5 rozporzadzenia
miedzyresortowego [...], ktéry przewiduje calkowity zakaz przenoszenia przez diugi okres

10 ECLI:EU:C:2023:574



35

36

WyYROK z DNIA 13.7.2023 R. — SPrAWA C-313/22
ACHILLEION

nieruchomosci przedsiebiorstwa, ktére otrzymalo pomoc, pod rygorem catkowitego lub
cze$ciowego cofnigcia decyzji o przyznaniu pomocy oraz catkowitego lub czesciowego
zwrotu przyznanej pomocy publicznej?

2) Czy przepisy: i) art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 70/2001 oraz pkt 4.12 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w odniesieniu do zasady
trwalo$ci malych i $rednich przedsiebiorstw bedacych beneficjentami; iii) art. 38 i 39
rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001, art. 1 ust. 2, art. 2i 4
rozporzadzenia nr 2988/95 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzedaz skladnikéw majatku nieruchomego i samego przedsiebiorstwa
bedacego beneficjentem w kontekscie porozumienia zawartego w ramach spé6tki miedzy jej
wspélnikami w celu zapewnienia jej rentownos$ci nie prowadzi do znacznej modyfikacji
operacji wspélfinansowania lub nienaleznej korzysci dla jednej ze stron, a zatem nie stanowi
nieprawidtowosci lub podstawy do odzyskania pomocy, o ile warunki realizacji inwestycji nie
ulegly zmianie oraz przeniesienie podlega systemowi prawnemu, na podstawie ktérego cedent
i nabywca sg solidarnie odpowiedzialni za diugi i zobowigzania istniejace w chwili
przeniesienia?

3) Czy postanowienia art. 17, 52 i 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej
»karta praw podstawowych«] oraz zasada pewnosci prawa w zwigzku z art. 1 [protokotu
dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, podpisanej w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (zwanego dalej »pierwszym
protokotem dodatkowym do EKPC«)] wymagaja, aby srodki stuzace korekcie finansowej
i odzyskiwaniu pomocy, o ktérych mowa w art. 38 [ust. 1] lit. h) i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1260/1999, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001, art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95
i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, zachowaly wtasciwa réwnowage z prawem do ochrony
»wlasnosci« beneficjenta pomocy, prowadzac do cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia
beneficjenta, nawet w przypadku stwierdzenia znacznej modyfikacji dotowanej operacji lub
nienaleznej korzysci w wyniku przeniesienia przedsigbiorstwa?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Mimo ze dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zostala
zakwestionowana przez zadnego z zainteresowanych, ktérzy zlozyli uwagi na piSmie w niniejszej
sprawie, nalezy przypomnie¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825), Trybunal, zwréciwszy miedzy
innymi uwage na to, Ze postepowanie, w ramy ktérego wpisywat sie wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy), nie
mialo na celu wydania orzeczenia o charakterze sadowym, lecz sprawowanie kontroli a priori
wydatkéw panstwa, orzekl, ze w takim kontekscie Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy)
nie stanowi sagdu w rozumieniu art. 267 TFUE oraz ze w zwiazku z tym 6w wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za niedopuszczalny.

Natomiast, jak wynika z rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
oraz z przepisoéw prawa greckiego wymienionych w tym wniosku, Elegktiko Synedrio (trybunatl
obrachunkowy) wykonuje w kontekscie, ktéry doprowadzil do wystapienia z tym wnioskiem,
funkcje sadownicza i stanowi zatem sad w rozumieniu art. 267 TFUE.
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W tych okolicznos$ciach przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, Ze poprzez pytania pierwsze i drugie sad odsytajacy zwraca sig¢
do Trybunalu w szczegdlnosci o dokonanie wykladni art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001,
art. 1 ust. 2 oraz art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 2988/95, art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, jak
rowniez pkt 4.12 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej, lecz z naruszeniem art. 94
lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Trybunalem nie przedstawia z wymagana jasnos$cia
powoddw, ktére sklonily go do zadania sobie pytania na temat wykladni tych przepiséw, ani
zwiazku, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi majacymi zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym nie nalezy dokonywa¢ wykladni wspomnianych
przepisow.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze poprzez te pytania sad odsylajacy chcialby zasadniczo
ustali¢, czy art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po
pierwsze, przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej wspétfinansowanej
z funduszy strukturalnych Unii stanowi samo w sobie ,znaczna modyfikacje” w rozumieniu tego
przepisu, a po drugie, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naktada na
beneficjenta dotacji wyplaconej w zwigzku =z ta operacja inwestycyjng obowiazek
nieprzenoszenia, bez wyjatku, przez okres pigciu lat od wydania decyzji o zakonczeniu
rozpatrywanej inwestycji obiektu bedacego przedmiotem tej operacji, pod rygorem korekty
finansowej wiazacej sie z catkowitym lub czesciowym odzyskaniem dotacji. Ow sad chciatby sie
rowniez dowiedzieé, czy art. 38 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, zasada nr 1 wyrazona
w ppkt 1.10 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 70/2001
oraz art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001 moga mie¢ wplyw na odpowiedz udzielona na owe pytania.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 30 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1260/1999

W art. 30 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1260/1999 zostalta ustanowiona zasada zwana
»zasada trwatosci”, zgodnie z ktora dziatanie zachowuje wklad z funduszy strukturalnych jedynie
wowczas, gdy nie podlega ono ,znacznym modyfikacjom” w okresie pieciu lat od wydania decyzji
przez wlasciwy organ krajowy lub instytucje zarzadzajaca w sprawie wktadu z tych funduszy.

Przed sadem odsylajacym strony spieraja si¢ w szczegdlnosci w kwestii tego, czy przeniesienie
obiektu bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej wspoélfinansowanej z EFRR stanowi
»znaczna modyfikacje” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze dokonywanie konkretnej kwalifikacji prawnej
modyfikacji, bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, wynikajacej z tego
przeniesienia nie nalezy do wtasciwosci Trybunalu. Taka ocena nalezy bowiem do wylacznej
kompetencji sadu krajowego, gdyz rola Trybunalu sprowadza si¢ do dokonania na uzytek tego
sadu wykladni prawa Unii, uzytecznej celem wydania orzeczenia, ktére sad ten ma obowiazek
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wydaé w zawistej przed nim sprawie. Trybunal moze jednak okresli¢ istotne elementy, ktérymi
moze kierowa¢ sie dokonujacy oceny sad odsylajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada
2013 r., Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby uzna¢, ze dana modyfikacja wchodzi w zakres zastosowania art. 30 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1260/1999, nalezy przede wszystkim upewnié sig, ze artykul ten ma zastosowanie do
poddanego tej zmianie dzialania, i, jesli tak jest, przeanalizowa¢ nastepnie to, czy modyfikacja ta
spetnia dwa kumulatywne warunki okreslone we wspomnianym art. 30 ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) i b) (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Comune di Ancona, C-388/12,
EU:C:2013:734, pkt 20).

Analizujac te warunki, nalezy w pierwszej kolejno$ci sprawdzi¢, czy sporna modyfikacja spelnia
warunek okreslony w art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 1260/1999, w ktérym
ustanowiono wymog, aby modyfikacja ta wynikata albo ze zmiany charakteru wlasnosci danej
pozycji infrastruktury, albo zaprzestania lub zmiany lokalizacji dzialalnosci produkcyjnej. Przy
sprawdzaniu tego, czy warunek ten zostal spetniony, nalezy bowiem oceni¢ lezace u podstaw
spornej modyfikacji czynniki stanowiace jej przyczyne (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r.,
Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, pkt 21).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy do danej modyfikacji znajduje zastosowanie jeden
z dwdch okreslonych w art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) tego rozporzadzenia przypadkéw,
a mianowicie wywieranie wplywu na charakter lub warunki wdrozenia danego dziatania lub
przysporzenie przedsiebiorstwu czy tez podmiotowi prawa publicznego nienaleznych korzysci,
przy czym oba te przypadki dotycza skutkéw przedmiotowej modyfikacji (wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, pkt 22).

W trzeciej kolejnosci, po przeanalizowaniu warunkéw okreslonych w art. 30 ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1260/1999, nalezy sprawdzi¢, czy sporna modyfikacja jest znaczna
(wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, pkt 23).

W niniejszym przypadku, jako ze nie jest kwestionowana okoliczno$¢, iz wspélfinansowana
operacja inwestycyjna bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym wchodzi w zakres
stosowania art. 30 rozporzadzenia nr 1260/1999, do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, po
pierwsze, czy dana modyfikacja spetnia warunki okreslone w tym art. 30 ust. 4 akapit pierwszy

lit. b).

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, ze doszto
do zaprzestania lub zmiany lokalizacji dziatalno$ci produkcyjnej. Wrecz przeciwnie, wynika
z niego, ze po jego przeniesieniu obiekt hotelowy bedacy przedmiotem tej operacji nadal byt
uzywany do tej samej dziatalnosci co dzialalno$¢ przewidziana we wniosku o dotacje.

W odniesieniu do kwestii, czy miala miejsce zmiana charakteru wlasnosci danej pozycji
infrastruktury, nalezy zauwazy¢, ze beneficjent rozpatrywanej dotacji przenidst wlasnos¢ tego
obiektu hotelowego, jako pozycje infrastruktury w rozumieniu art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. b)
rozporzadzenia nr 1260/1999, na spé6tke nalezaca do jednego z jego akcjonariuszy.

W tym wzgledzie okolicznos$¢, ze wlasno$¢ takiej pozycji infrastruktury ulegla zmianie, nie
oznacza, Ze mozna automatycznie uzna¢, iz zmiana ta wplywa na sam charakter wlasnosci tej
pozycji infrastruktury. Do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo sprawdzenie, na podstawie
szczegblowego badania, czy mimo przeniesienia wlasnos$ci charakter tej wlasnos$ci ulegt zmianie
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czy tez nie. Zwazywszy na sformutowanie drugiego pytania prejudycjalnego taka zmiana moglaby
bowiem nie mie¢ miejsca w przypadku umowy w sprawie wewnetrznego przeniesienia na spéike,
w ramach ktérego cedent i cesjonariusz sa solidarnie odpowiedzialni za dlugi i zobowigzania
istniejace w chwili przeniesienia.

Na wypadek gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze warunek okreslony w art. 30 ust. 4 akapit
pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 1260/1999 jest spelniony w postepowaniu gtéwnym, bedzie do
niego nalezalo, po drugie — w ramach sprawdzenia kwestii, czy rozpatrywana modyfikacja
wchodzi w zakres jednego z przypadkow okreslonych w art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) tego
rozporzadzenia, gdyz wplywa na charakter lub warunki wykonania przedmiotowej operacji
inwestycyjnej lub przysparza przedsigbiorstwu lub podmiotowi prawa publicznego nienaleznej
korzysci — zbadanie skutkéw tej modyfikacji.

Z jednej strony, jesli chodzi o warunek dotyczacy charakteru i warunkéw realizacji rozpatrywanej
operacji inwestycyjnej, nalezy uwzgledni¢ cel $rodka, w ramach ktérego operacja ta zostala
sfinansowana (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 54), jakim tu
jest wsparcie finansowe MSP z regionu Macedonia Zachodnia w sektorze turystyki. Taki cel
wystepuje wsrdd priorytetowych i bardziej ogélnych celéw funduszy strukturalnych oraz bardziej
szczego6towych celéw EFRR.

Zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 pomoc z funduszy strukturalnych odpowiada
celom priorytetowym, jakimi sa: rozwéj i dostosowanie strukturalne regionéw opdznionych
w rozwoju, przeksztalcenia ekonomiczne i spoteczne oraz zmiana profilu polityki spotecznej na
obszarach stojacych w obliczu trudnosci strukturalnych oraz dostosowanie i modernizacja
polityki i systeméw edukacyjnych, szkoleniowych i zatrudnienia. Ponadto zgodnie z motywem 6
tego rozporzadzenia ,rozwdj turystyki [przyczynia] sie do gospodarczego i spolecznego wzrostu
atrakcyjnosci regiondéw, o tyle, o ile [zacheca] do tworzenia zréwnowazonego zatrudnienia”.

W szczegdlnosci zgodnie z motywem 7 owego rozporzadzenia EFRR przyczynia sie przede
wszystkim do osiggniecia celu polegajacego na wspieraniu rozwoju i dostosowania strukturalnego
regionéw opdznionych w rozwoju oraz gospodarczego i spotecznego przeksztalcenia regionow
stojacych w obliczu trudnosci strukturalnych.

W zakresie, w jakim — z zastrzezeniem, ze Macedoni¢ Zachodnia mozna uznac za region
opdzniony w rozwoju lub za region stojacy w obliczu trudnosci strukturalnych, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — dotacja rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym
wpisywala si¢ w cel rozwoju regionu Macedonia Zachodnia, wsparcia finansowego MSP z tego
regionu i rozwoju sektora turystyki, okolicznos$¢, iz podmiot odpowiedzialny za ten projekt,
a mianowicie skarzaca w postepowaniu gléwnym, zostal zastapiony przez spoétke bedaca
cesjonariuszem, a mianowicie Gousios Vaios — Monoprosopi EPE, nie oznacza sama w sobie, ze
ten cel nie zostal osiagniety, a zatem, ze miata miejsce modyfikacja charakteru lub warunkéw
realizacji wspélfinansowanej operacji inwestycyjnej bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391,
pkt 56).

Sam fakt, ze obiekt bedacy przedmiotem tej operacji zostal przeniesiony, nie pozwala zatem dojs¢
do wniosku, ze doszlo do modyfikacji charakteru lub warunkéw realizacji owej operacji
inwestycyjnej w rozumieniu art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 1260/1999
(zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 57).
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Do sadu odsylajacego nalezy zatem sprawdzenie, czy przeniesienie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym doprowadzito do modyfikacji charakteru lub warunkéw realizacji
operacji wspoélfinansowanej przez EFFR w swietle celu przyswiecajacego dotacji, przypomnianego
w pkt 52 niniejszego wyroku.

Z drugiej strony, jesli chodzi o inny warunek przewidziany tytutem alternatywy w art. 30 ust. 4
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 1260/1999, nalezy zauwazy¢, ze warunek ten wiaze sie¢ ze
sprawdzeniem, czy modyfikacja danej operacji przysparza nienaleznej korzysci przedsiebiorstwu
lub podmiotowi prawa publicznego.

W przypadku takim jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym ze wspomnianego warunku
wynika, ze trwalo$¢ wspoétfinansowanej operacji inwestycyjnej wymaga, by nie doszlo do
przysporzenia nienaleznej korzysci ani cedentowi, ani cesjonariuszowi. Utworzenie takiej
korzysci badZ na rzecz wlasciciela, ktéry przeniést dany obiekt hotelowy, badz na rzecz spo6tki
bedacej cesjonariuszem, moze bowiem stanowi¢ modyfikacje rozpatrywanej operacji
w rozumieniu tego przepisu (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17,
EU:C:2019:391, pkt 59).

Jednakze pomimo wystapienia okolicznosci wskazujacych na pierwszy rzut oka na istnienie
nienaleznej korzysci beneficjent dotacji musi mie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze przeniesienie
obiektu bedacego przedmiotem dotowanej operacji nie wigzalo si¢ z przyznaniem takiej korzysci
ani jemu samemu, ani tej spdlce (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev,
C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 60).

Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy wlasciwy organ krajowy jest zobowigzany do zbadania, czy
przedsiebiorstwu lub podmiotowi prawa publicznego przyznano nienalezna korzys$¢, powinien
on koniecznie ustali¢, na czym konkretnie polega ta korzys¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 66).

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie, w stosownym wypadku,
konkretnych i rzeczywistych skutkéw przeniesienia, wplywu tego przeniesienia na rozpatrywana
dotacje, istnienia i charakteru $wiadczenia wzajemnego ustalonego za przeniesienie
przedmiotowego obiektu hotelowego oraz wszystkich istotnych okolicznosci pozwalajacych
oceni¢, czy to przeniesienie przysporzylo korzysci cedentowi lub cesjonariuszowi. W tych
ramach moze zosta¢ réwniez uwzgledniona okoliczno$¢, ze zgodnie z prawem greckim cedent
i cesjonariusz sa solidarnie odpowiedzialni za dlugi i zobowigzania istniejace w chwili
wspomnianego przeniesienia.

Nalezy doda¢, ze jesli chodzi o beneficjenta dotacji, istnienie i zakres takiej korzysci nalezy oceniac
w $Swietle ewentualnej réznicy miedzy korzysciami pienieznymi lub innymi, ktére ten beneficjent
powinien czerpa¢ z operacji takiej jak pierwotnie planowana, a korzysciami, jakie czerpie
w nastepstwie przeniesienia obiektu bedacego przedmiotem tej operacji (zob. analogicznie wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 61).

Jesli chodzi o spétke bedaca cesjonariuszem, nalezy zauwazy¢, ze to przeniesienie moze jej
przysporzy¢ nienaleznej korzysci, w sytuacji gdy pobiera ona — czego nie mozna obiektywnie
wyjasni¢ okolicznosciami niniejszej sprawy — dochody wyzsze od dochodéw, ktére pobierat
beneficjent dotacji do daty przeniesienia. Nienalezna korzy$¢ mozna takze stwierdzi¢, gdy
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$wiadczenie wzajemne, jakie spdtka bedaca cesjonariuszem wykonata w zamian za to
przeniesienie, nie zostalo ustalone na warunkach rynkowych (zob. analogicznie wyrok z dnia
8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 62).

Po trzecie, w przypadku gdyby sad odsyltajacy doszedt do wniosku, ze oba kumulatywne warunki
wskazane w pkt 43 niniejszego wyroku sa spelnione, bedzie do niego nalezalo sprawdzenie, czy
sporna modyfikacja jest ,znaczna” w rozumieniu art. 30 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1260/1999, a mianowicie, czy jest ona modyfikacja na pewna skale (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 listopada 2013 r., Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, pkt 35).

Przede wszystkim w odniesieniu do kwestii, czy zmiana charakteru wlasnosci danej pozycji
infrastruktury w rozumieniu art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 1260/1999 jest
na taka skale, nalezy uzna¢, ze w przypadku takiego przeniesienia jak to bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gféwnym nie mozna moéwié o znacznej modyfikacji, jezeli cesjonariusz —
jako nowy wlasciciel danej pozycji infrastruktury — pozostaje zobowiazany na podstawie
postanowienn umowy w sprawie przeniesienia obiektu hotelowego lub majacych zastosowanie
przepiséw prawnych do dalszej eksploatacji tej pozycji infrastruktury zgodnie z, po pierwsze,
szczegblowymi zasadami i warunkami zwigzanymi z przedmiotowa dotacja, a po drugie, celem
realizowanym w chwili przyznania tej dotacji, jezeli ponadto ze szczegétowego badania wynika,
ze zmiana charakteru wlasno$ci owej pozycji infrastruktury, obiektywnie rzecz biorac, nie zostata
dokonana w celu obejscia przepiséw dotyczacych wktadu z funduszy, czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego.

Nastepnie, jesli chodzi o kwestie, czy modyfikacja wplywajaca na charakter lub warunki
wykonania danej operacji w rozumieniu art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia
nr 1260/1999 jest znaczna, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 41 tego rozporzadzenia
calo$¢ lub czes¢ pomocy z jednego z funduszy strukturalnych powinna pozosta¢ przypisana do
dzialania jedynie w przypadku, gdy jej charakter lub warunki wykonywania nie podlegaja
znacznym modyfikacjom, ktére moglyby spowodowaé odejscie wspieranej operacji od jej
pierwotnych celéw. Tak wiec w sytuacji, gdy dana modyfikacja spelnia okreslony w art. 30 ust. 4
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia nr 1260/1999 warunek ze wzgledu na to, ze wywiera ona
wplyw na charakter lub warunki wdrozenia danego dzialania, moze ona zosta¢ uznana za
»znaczna modyfikacje” w rozumieniu tego art. 30 ust. 4 jedynie wéwczas, gdy zmniejsza znacznie
mozliwo$¢ zrealizowania za pomoca tego dzialania przypisanego mu celu (wyrok z dnia
14 listopada 2013 r., Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, pkt 36, 37).

Wobec tego w ramach badania, ktére sad odsylajacy powinien przeprowadzi¢ w tym wzgledzie,
nalezy sprawdzi¢, czy dang spélke bedaca cesjonariuszem mozna uznaé¢ za MSP. Jezeli bowiem
elementy akt sprawy, w szczegdélnosci okolicznos¢, ze chodzi o jednoosobowa spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, niewatpliwie zawieraja wskazéwki w tym wzgledzie, nalezy
zapewni¢, aby dana dotacja przyczynita si¢ miedzy innymi do osiagniecia celu w postaci wsparcia
finansowego MSP.

Jezeli po takim sprawdzeniu okaze sie, ze spétki tej nie mozna uznaé¢ za MSP oraz ze zdolnosé
danej operacji do osiggniecia tego celu jest ograniczona, wrecz nieistniejaca, sad odsylajacy moze
stwierdzi¢ znaczna modyfikacje wplywajaca na charakter lub warunki wykonania tej operacji.

Wreszcie, jesli chodzi o kwestie, czy modyfikacja przysparzajaca nienaleznej korzysci

przedsiebiorstwu lub podmiotowi prawa publicznego w rozumieniu art. 30 ust. 4 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia nr 1260/1999 jest znaczna, nalezy doprecyzowad, jak zostalo to wskazane
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w pkt 65 niniejszego wyroku, ze dana modyfikacja przysparzajaca nienaleznej korzysci musi by¢
modyfikacja na pewna skale, aby wchodzila w zakres stosowania art. 30 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1260/1999, co wyklucza nienalezne korzysci, ktérych znaczenie lub kwota sa znikome lub
nieistotne.

Wynika stad, ze do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny w $wietle catosci istotnych
okolicznosci i z uwzglednieniem elementéw przedstawionych w pkt 47-70 niniejszego wyroku,
czy przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem wspoélfinansowanej operacji inwestycyjnej,
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym stanowi ,znaczna modyfikacje”
w rozumieniu art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999.

W przedmiocie wymogéw wynikajgcych z zasady trwalosci przewidzianej w art. 30 ust. 4
rozporzgdzenia nr 1260/1999

Zgodnie z art. 30 ust. 3 rozporzadzenia nr 1260/1999 do wydatkéw kwalifikujacych sie stosuje sie
wlasciwe przepisy krajowe, chyba ze w razie koniecznosci Komisja ustali wspdlne reguly
kwalifikowania sie wydatkéw w ramach przepiséw wykonawczych do tego art. 30.

Ponadto zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1260/1999 dzialania finansowane przez fundusze
strukturalne musza by¢ zgodne z postanowieniami traktatu FUE i z aktami przyjetymi na
podstawie tego traktatu.

Otéz rozporzadzenie nr 1260/1999, ustalajac w wyczerpujacy sposéb w art. 30 ust. 4 wymogi
dotyczace trwalosci wspétfinansowanych operacji, powoduje, ze kwestia ta nie podlega prawu
krajowemu (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391,
pkt 79).

W niniejszym przypadku zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia miedzyresortowego w wypadku
przyznania pomocy finansowej na inwestycje beneficjent tej pomocy jest zobowigzany
powstrzyma¢ sie¢ od jakiegokolwiek przeniesienia skladnikéw majatku nieruchomego
dotowanego przedsigbiorstwa przez okres pieciu lat od wydania decyzji o zakornczeniu tej
inwestycji. Wynika stad, ze w przypadku przeniesienia przez beneficjenta takiej pomocy obiektu
bedacego przedmiotem wspoéifinansowanej operacji inwestycyjnej, dokonanego w okresie pieciu
lat od momentu wydania decyzji o zakoniczeniu tej inwestycji, systematycznie ma miejsce korekta
finansowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie uregulowanie krajowe jest niezgodne z art. 30 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1260/1999 w wykladni dokonanej przez Trybunal.

Whbrew temu, co wskazano w pkt 60 niniejszego wyroku, to uregulowanie krajowe nie pozwala
beneficjentowi dotacji wykaza¢ — w przypadku przeniesienia obiektu bedacego przedmiotem
wspolfinansowanej operacji inwestycyjnej — Ze jeden z obu warunkéw wymienionych w tym
art. 30 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) i b), a wrecz oba warunki nie sa spelnione oraz ze dana
modyfikacja operacji nie jest modyfikacja na skale wystarczajaca do tego, aby mozna ja uznaé za
»Znaczng” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto w odniesieniu do okresu, w ktérym — w przypadku takim jak ten bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym — zostaje narzucona trwalo$¢ operacji, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 30 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1260/1999 dana operacja zachowuje
wklad z funduszy strukturalnych, jezeli nie ulegnie znacznej modyfikacji w okresie pieciu lat od
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wydania decyzji przez wlasciwy organ krajowy lub instytucje zarzadzajaca w sprawie wkladu z tych
funduszy. Ot6z zazwyczaj termin ten uplywa wczesniej niz termin przewidziany w uregulowaniu
krajowym, ktéore naklada na beneficjenta dotacji obowiazek powstrzymywania sie od
jakiegokolwiek przeniesienia skladnikéw majatku nieruchomego dotowanego przedsigbiorstwa
przez okres pieciu lat od wydania decyzji o zakoniczeniu danej inwestycji (zob. analogicznie wyrok
z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, pkt 81).

Wynika stad, ze art. 30 ust. 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére naklada na beneficjenta dotacji wyptaconej w zwiazku z operacja inwestycyjna
wspolfinansowana z funduszy strukturalnych Unii obowiazek nieprzenoszenia, bez wyjatku,
przez okres pieciu lat od wydania decyzji o zakonczeniu tej inwestycji obiektu bedacego
przedmiotem tej operacji, pod rygorem korekty finansowej.

Powyzszego wniosku nie podwazaja art. 38 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, zasada
nr 1 wyrazona w ppkt 1.10 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 70/2001 badz art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001.

Po pierwsze, zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. e) i h) rozporzadzenia nr 1260/1999 dane panstwo
czlonkowskie musi sprawdzi¢, czy modyfikacja, ktéra pozostaje poza zakresem stosowania art. 30
ust. 4 tego rozporzadzenia i ktorej nie nalezy zatem ocenia¢ w $wietle tego ostatniego przepisu, nie
stanowi nieprawidlowosci w rozumieniu art. 38 i 39 owego rozporzadzenia, w odniesieniu do
ktoérej bedzie nalezalo nastepnie dokona¢ koniecznych korekt finansowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). Te art. 38 i 39 nie znajduja zatem co do zasady zastosowania w sytuacji wchodzacej
w zakres stosowania tego art. 30 ust. 4 akapit pierwszy, charakteryzujacej si¢ brakiem ,znacznej
modyfikacji” danej operacji.

Po drugie, zasada nr 1 wyrazona w ppkt 1.10 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000
ograniczala sie do zezwolenia panstwom czlonkowskim na stosowanie bardziej restrykcyjnych
przepisow krajowych w celu ustalenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych, nie upowazniajac ich
jednak do odejscia od wymogéw trwalosci przewidzianych w art. 30 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1260/1999.

Po trzecie, zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 70/2001, aby dana inwestycja mogta korzystac¢
z wyzszych putapéw pomocy regionalnej i by¢ nadal zwolniona z obowigzku zgloszenia, musi by¢
ona utrzymana w regionie otrzymujacym pomoc przez okres co najmniej pieciu lat. Nalezy
stwierdzi¢, ze przepisu tego nie mozna zastosowa¢ do sporu w postepowaniu gtéwnym oraz ze
w kazdym wypadku nie stoi on na przeszkodzie przeniesieniu sklfadnikéw majatku nieruchomego
dotowanego przedsiebiorstwa na inne przedsiebiorstwo, pod warunkiem Ze dana inwestycja
bedzie utrzymana w regionie beneficjenta danej dotacji.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001, na podstawie ktérego panstwa
czlonkowskie moga przyjmowac procedury w celu sprawdzenia miedzy innymi prawdziwosci
wydatkéw zgloszonych w ramach danej pomocy z funduszy strukturalnych, nie pozwala
panstwom czlonkowskim ustanawia¢ nowych warunkéw w odniesieniu do zasad dotyczacych
trwalo$ci operacji.
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W $wietle powyzszego na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 30 ust. 4
rozporzadzenia nr 1260/1999 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej wspdlfinansowanej
z funduszy strukturalnych Unii moze stanowi¢ ,znaczna modyfikacje” tej operacji
w rozumieniu tego przepisu, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego
z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych w $wietle
warunkow okreslonych w owym przepisie;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na beneficjenta dotacji
wyplaconej w zwigzku z operacja inwestycyjna wspolfinansowana z funduszy strukturalnych
Unii obowigzek nieprzenoszenia, bez wyjatku, przez okres pieciu lat od wydania decyzji
o zakonczeniu tej inwestycji obiektu bedacego przedmiotem tej operacji, pod rygorem korekty
finansowej wiazacej sie¢ z catkowitym lub czesciowym odzyskaniem tej dotacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu w szczegélnosci o dokonanie wykladni art. 38 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 1260/1999, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001, art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999 i zasady pewnos$ci prawa, lecz z naruszeniem art. 94 lit. ¢)
regulaminu postepowania nie przedstawia z wymagang jasnoscia powodéw, ktére sklonily ten
sad do zadania sobie pytania na temat wykladni tych przepiséw i tej zasady, ani zwiazku, jaki
dostrzega miedzy wspomnianymi przepisami i wspomniana zasada a przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie w postepowaniu giéwnym, w zwiazku z czym nie nalezy dokonywac
wykladni wspomnianych przepiséw i wspomnianej zasady.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze poprzez to pytanie éw sad zastanawia sie zasadniczo, czy
art. 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 w zwiazku z art. 17 i art. 52 ust. 1 karty
praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie dokonuje si¢ korekt finansowych
przewidzianych w tym art. 39 ust. 1, gdy przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem operacji
inwestycyjnej wspélfinansowanej z funduszy strukturalnych Unii stanowi znaczna modyfikacje
tej operacji w rozumieniu tego art. 30 ust. 4. Wspomniany sad chcialby sie réwniez dowiedzie¢,
jaki jest poziom ochrony zapewniony przez prawo wlasnosci uznane w art. 17 karty praw
podstawowych w zwiazku z art. 52 ust. 2 i 3 oraz art. 53 karty praw podstawowych, jak réwniez
w zwigzku z art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC.

Zgodnie z art. 30 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1260/1999 panstwa czlonkowskie
powiadamiaja Komisje o wszelkich znacznych modyfikacjach wspétfinansowanej operacji
w rozumieniu tego art. 30 ust. 4 akapit pierwszy, za$ taka modyfikacja wiaze sie z zastosowaniem
art. 39 tego regulaminu.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 w zwiazku ze wspomnianym art. 30 ust. 4 akapit drugi do panstw
czlonkowskich nalezy S$ciganie nieprawidlowosci i podejmowanie dzialan, gdy zostanie
stwierdzona taka znaczna modyfikacja, oraz dokonywanie koniecznych korekt finansowych
przewidzianych w rzeczonym art. 39 ust. 1.
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Wynika stad, ze w przypadku gdy stwierdza one znaczna modyfikacje w rozumieniu art. 30 ust. 4
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1260/1999 wspélfinansowanej operacji w terminie wskazanym
w tym przepisie, na podstawie art. 39 ust. 1 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane — tytulem korekty finansowej — do anulowania calosci lub czeéci wkiadu
Wspdlnoty, a zatem w stosownym wypadku — do calkowitego lub cze$ciowego odzyskania
przyznanej dotacji.

Jesli chodzi o beneficjenta, spoczywajacy na nim obowiazek zwrotu tej dotacji nie moze by¢
utozsamiany z naruszeniem prawa wlasnosci, uznanego w art. 17 karty praw podstawowych.

Z art. 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 jednoznacznie wynika bowiem, ze taki
zwrot ma miejsce w przypadku znacznej modyfikacji dotowanej operacji, wynikajacej
z nieprzestrzegania wymogu trwalosci tej operacji, ktéra stanowi warunek kwalifikowalnosci owej
operacji.

W zwiazku z tym beneficjent, na ktérym ciazy obowiazek zwrotu nienaleznie przyznanej dotacji,
bedacy po prostu konsekwencja niespelnienia warunkéw kwalifikowalnosci danej dotowanej
operacji, nie moze powolywac sie na ochrone przyznana w art. 17 karty praw podstawowych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, pkt 49).

Zwazywszy, ze w niniejszym przypadku nie wchodzi w gre ograniczenie wykonywania prawa
wlasno$ci uznanego w art. 17 karty praw podstawowych, nie nalezy analizowac takiego
obowiazku ani zakresu tego obowiazku w $wietle art. 52 i 53 karty praw podstawowych oraz art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1
rozporzadzenia nr 1260/1999 w zwigzku z art. 17 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nalezy dokona¢ korekt finansowych przewidzianych w tym art. 39 ust. 1, gdy
przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej wspdlfinansowanej
z funduszy strukturalnych Unii stanowi znaczna modyfikacje tej operacji w rozumieniu tego
art. 30 ust. 4.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 30 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
— przeniesienie obiektu  bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej

wspolfinansowanej z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej moze stanowi¢
»znaczna modyfikacje” tej operacji w rozumieniu tego przepisu, czego sprawdzenie
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nalezy do sadu odsylajacego z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych w swietle warunkéw okreslonych w owym przepisie;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore naklada na beneficjenta
dotacji wyplaconej w zwiazku z operacja inwestycyjna wspolfinansowana z funduszy
strukturalnych Unii obowiazek nieprzenoszenia, bez wyjatku, przez okres pieciu lat
od wydania decyzji o zakonczeniu tej inwestycji obiektu bedacego przedmiotem tej
operacji, pod rygorem korekty finansowej wiazacej si¢ z calkowitym lub cze$ciowym
odzyskaniem tej dotacji.

2) Artykul 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 w zwiazku z art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
nalezy dokona¢ korekt finansowych przewidzianych w tym art. 39 ust. 1, gdy
przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej wspolfinansowanej

z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej stanowi znaczna modyfikacje tej operacji
w rozumieniu tego art. 30 ust. 4.

Podpisy
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