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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 —
Zezwolenie na wprowadzenie §rodkéw ochrony roslin do obrotu — Rozpatrywanie wnioskéw
o zezwolenie — Artykul 36 — Zakres uznania przyslugujacy danemu panstwu cztonkowskiemu
w rozumieniu art. 36 ust. 2 w odniesieniu do naukowej oceny ryzyka przeprowadzanej przez
panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 —
Artykut 44 — Wycofanie lub zmiana zezwolenia — Zasada ostrozno$ci — Skuteczny $rodek
zaskarzenia w postepowaniu sagdowym — Aktualny stan wiedzy naukowej i technicznej
W sprawie C-308/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy) postanowieniem
z dnia 3 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 maja 2022 r., w postepowaniu:
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
przeciwko
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
przy udziale:
Corteva Agriscience Netherlands BV, dawniej Dow AgroScience BV (Dow),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Jiirimde, prezes izby, N. Picarra i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) — H. Muilerman i G. Simon,
eksperci, oraz M. R. ]. Baneke, advocaat,

— w imieniu Corteva Agriscience Netherlands BV — E. J. H. Gielen i N. E. Kuijer, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i C. S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce i M. Lane, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieratl D. Fennelly, BL,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Konsta, E.-E. Krompa, E. Leftheriotou i M. Tassopoulou,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. C. Becker i M. ter Haar, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrzes$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 36 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $§rodkdw ochrony roélin i uchylajacego dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1), a takze art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karty”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) (zwanym dalej ,PAN Europe”) a College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (komisja ds. zatwierdzania $rodkéw ochrony roslin
i produktéw biobdjczych, Niderlandy, zwana dalej ,CTGB”) w przedmiocie oddalenia przez te
komisje sprzeciwu wniesionego przez PAN Europe wobec decyzji wspomnianej komisji
zatwierdzajacej rozszerzenie zakresu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu na rynku
niderlandzkim $rodka ochrony roslin Closer zawierajacego substancje czynna sulfoksaflor.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1107/2009
Motywy 5, 8, 9, 24, 25, 28 i 29 rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowia:
»(5) Aby uprosci¢ stosowanie nowego aktu i zapewni¢ sp6jnos¢ we wszystkich panstwach

cztonkowskich, akt ten powinien mie¢ forme rozporzadzenia.
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Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz §rodowiska przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci rolnictwa
wspolnotowego. Nalezy zwroci¢ szczeg6lna uwage na ochrone szczegdlnie wrazliwych grup
ludno$ci, w tym kobiet ciezarnych, niemowlat i dzieci. Nalezy zastosowaé zasade
ostroznosci, a niniejsze rozporzadzenie powinno zapewni¢ wykazywanie przez przemysl, ze
substancje lub $rodki wytworzone lub wprowadzane do obrotu nie maja Zzadnego
szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi lub zwierzat ani zadnego niedopuszczalnego wplywu
na $rodowisko.

Aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ przeszkody w handlu srodkami ochrony roslin
wynikajace z réznego poziomu ochrony w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
niniejsze rozporzadzenie powinno rdéwniez ustanawia¢ zharmonizowane zasady
zatwierdzania substancji czynnych oraz wprowadzania §rodkéw ochrony roslin do obrotu,
w tym zasady dotyczace wzajemnego uznawania zezwolen oraz handlu réwnoleglego.
Niniejsze rozporzadzenie ma wiec na celu zwiekszenie swobodnego przepltywu oraz
dostepnosci takich srodkéow w panstwach cztonkowskich.

Przepisy regulujace udzielanie zezwolen musza zapewnia¢ wysoki poziom ochrony.
W szczegélnosci przy udzielaniu zezwolen na wprowadzanie $§rodkéw ochrony roélin do
obrotu nadrzednym celem przewazajacym nad poprawa produkcji roslinnej powinna by¢
ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska. A zatem przed wprowadzaniem do
obrotu $rodka ochrony roélin nalezy wykaza¢, ze przynosi on jednoznaczna korzysé¢
produkgcji roélinnej i nie ma zadnego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat,
w tym grup szczegélnie wrazliwych, ani zadnego niedopuszczalnego wplywu na
$rodowisko.

Ze wzgledu na przewidywalnos$¢, skuteczno$¢ i spéjnos¢ nalezy doprowadzi¢ do
harmonizacji kryteriéw, procedur i warunkéw udzielania zezwolen na wprowadzanie
$rodkéw ochrony roslin do obrotu, z uwzglednieniem ogdlnych zasad ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz Srodowiska.

Nalezy wzmocni¢ dobra wspétprace administracyjna miedzy panstwami cztonkowskimi na
wszystkich etapach procedury wydawania zezwolen.

Zasada wzajemnego uznawania jest jednym ze sposobdéw zapewnienia swobodnego
przeplywu towaréw we Wspdlnocie. Aby unikna¢ powielania prac, zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne dla przemystu i panstw czlonkowskich oraz zapewni¢ bardziej
zharmonizowana dostepnos$¢ srodkéw ochrony roélin, zezwolenia udzielone przez jedno
panstwo czlonkowskie powinny by¢ akceptowane przez inne panstwa czlonkowskie,
w ktérych warunki rolnictwa, zdrowia roslin oraz srodowiska (w tym warunki klimatyczne)
sa poréwnywalne. W celu utatwienia takiego wzajemnego uznawania nalezy wiec podzieli¢
Wspdlnote na strefy o tego typu poréwnywalnych warunkach. Jednakze z warunkéw
srodowiskowych lub rolnictwa charakterystycznych dla terytorium jednego lub kilku
panstw czlonkowskich moze wynika¢ konieczno$¢, w chwili sktadania wniosku, uznania
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lub zmiany przez panstwo czlonkowskie zezwolenia wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie lub odmowy uznania zezwolenia na wprowadzanie danego $rodka ochrony
roslin do obrotu na jego terytorium, jesli jest to uzasadnione szczegdlnymi warunkami
dotyczacymi $rodowiska lub rolnictwa lub jesli nie jest mozliwe osiagniecie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, wymaganego na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Powinna istnie¢ réwniez mozliwo$¢ nakladania stosownych
warunkéw w odniesieniu do celéw okreslonych w krajowych planach dziatan przyjetych
zgodnie z dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE] z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydéow [Dz.U. 2009, L 309, s. 71]”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot i cel”, stanowi w ust. 3 i 4, co nastepuje:

»3. Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz srodowiska, a takze poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zharmonizowanie zasad dotyczacych wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, przy
rownoczesnej poprawie produkcji rolnej.

4. Przepisy niniejszego rozporzadzenia opieraja si¢ na zasadzie ostrozno$ci w celu zapewnienia,
aby substancje czynne lub $rodki wprowadzane do obrotu nie mialy niekorzystnego wplywu na
zdrowie ludzi lub zwierzat lub na $rodowisko. W szczegdlnosci nie uniemozliwia si¢ paristwom
czlonkowskim stosowania zasady ostroznosci, w przypadku gdy nie ma naukowej pewnosci co do
zagrozen dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla $rodowiska ze strony $§rodkéw ochrony roslin,
ktore maja uzyska¢ zezwolenie na ich terytorium”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kryteria zatwierdzania substancji czynnych”,
przewiduje w ust. 1-4:

»1. Substancja czynna zatwierdzana jest zgodnie z zalacznikiem II, jesli w Swietle aktualnej
wiedzy naukowej i technicznej mozna oczekiwac, ze przy uwzglednieniu kryteriéw zatwierdzania
okreslonych w pkt 2 i 3 tego zalacznika $rodki ochrony roslin zawierajace te substancje czynna
spelniaja wymogi przewidziane w ust. 2 i 3.

W ocenie substancji czynnej ustala si¢ najpierw, czy zostaly spelnione kryteria zatwierdzania
okreslone w pkt 3.6.2-3.6.4 i 3.7 zalacznika II. Jesli kryteria te zostaly spetnione, w ramach oceny
ustala si¢ nastepnie, czy spelnione zostaly pozostale kryteria zatwierdzenia okreslone w pkt 2 i 3
zalacznika II.

2. Pozostalosci srodkédw ochrony rosélin powstale wskutek stosowania zgodnego z dobra praktyka
ochrony roélin i uwzgledniajacego realistyczne warunki stosowania spelniaja nastepujace wymogi:

a) nie maja zadnego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi, w tym grup szczegdlnie wrazliwych,
lub na zdrowie zwierzat, z uwzglednieniem znanego wplywu w postaci kumulacji
w organizmie i dzialania synergicznego, w przypadku gdy dostepne sa naukowe,
zaakceptowane przez [Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci (EFSA)] metody oceny
takiego wplywu, ani nie maja wplywu na wody podziemne;

b) nie maja zadnego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko.
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W przypadku pozostatosci o znaczeniu toksykologicznym, ekotoksykologicznym, srodowiskowym
lub dotyczacym wody pitnej istnieja powszechnie stosowane metody ich pomiaru. Normy
analityczne musza by¢ powszechnie dostepne.

3. Srodek ochrony roslin stosowany w sposéb zgodny z dobra praktyka ochrony roslin
i z uwzglednieniem realistycznych warunkéw stosowania spetnia nastepujace wymogi:

a) jest wystarczajaco skuteczny;

b) nie ma natychmiastowego lub opdznionego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi — w tym
grup szczegblnie wrazliwych — lub zwierzat, bezposrednio lub poprzez wode pitna
(z uwzglednieniem substancji powstajacych w wyniku uzdatniania wody), zywno$¢, pasze lub
powietrze, ani skutkéw w miejscu pracy lub poprzez inny posredni wplyw, z uwzglednieniem
znanego wplywu w postaci kumulacji w organizmie i dzialania synergicznego, w przypadku
gdy dostepne sa naukowe, zaakceptowane przez [EFSA] metody oceny takiego wplywu, ani
nie ma wplywu na wody podziemne;

c) nie ma zadnego niedopuszczalnego wplywu na rosliny ani na produkty roslinne;
d) nie powoduje zbednego cierpienia i bélu u poddawanych kontroli kregowcdw;

e) nie ma zadnego niedopuszczalnego wpltywu na $rodowisko, w szczegélno$ci w odniesieniu do
nastepujacych kwestii, w przypadku gdy dostepne sa naukowe, zaakceptowane przez [EFSA]
metody oceny takiego wptywu:

[...]

4. Wymogi okreslone w ust. 2 i 3 oceniane sg wedlug jednolitych zasad, o ktérych mowa w art. 29
ust. 6”.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 1107/2009 okresla warunki i ograniczenia, jakim moze podlegac
zatwierdzenie.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przeglad zatwierdzenia”, przewiduje w ust. 3:

»W przypadku gdy Komisja [Europejska] uzna, ze kryteria zatwierdzenia przewidziane w art. 4
przestaly by¢ spetniane lub nie zostaly dostarczone dalsze informacje wymagane zgodnie z art. 6 lit. f),
rozporzadzenie w celu wycofania lub zmiany zatwierdzenia zostaje przyjete zgodnie z procedura
regulacyjng, o ktérej mowa w art. 79 ust. 3.

”
Iy .

W rozdziale III rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytufowanym ,Srodki ochrony roélin”, znajduje
sie sekcja 1, dotyczaca zezwolenia, ktérej podsekcja 1, zatytulowana ,Wymogi i tres¢”, zawiera
art. 28—32 tego rozporzadzenia.

Artykul 28 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu i stosowanie”, przewiduje w ust. 1, ze srodek ochrony roélin nie jest wprowadzany do
obrotu ani stosowany, z zastrzezeniem przypadkéw okreslonych w ust. 2 tego artykulu, chyba ze
uzyskal zezwolenie w danym panstwie cztonkowskim zgodnie z tym rozporzadzeniem.
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Artykul 29 rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowany ,Wymogi dotyczace zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 50 srodek ochrony roslin uzyskuje zezwolenie wylacznie wtedy, gdy
zgodnie z jednolitymi zasadami, o ktérych mowa w ust. 6, spetnia nastepujace wymogi:

a) substancje czynne, sejfnery i synergetyki $rodka zostaly zatwierdzone;

[...]

e) w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej spelnia wymogi art. 4 ust. 3;

[...]

6. Jednolite zasady dokonywania oceny $rodkéw ochrony roélin i udzielania zezwolerr na ich
wprowadzanie do obrotu obejmuja wymogi okreslone w zalaczniku VI do dyrektywy
[Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
ro$lin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1)] i zostaja ustalone w rozporzadzeniach przyjetych zgodnie
z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2, bez zadnych istotnych zmian. Pdzniejsze

zmiany do tych rozporzadzen przyjmowane sa zgodnie z art. 78 ust. 1 lit. c).

Zgodnie z tymi zasadami, w ocenie $rodkéw ochrony roslin uwzglednia si¢ interakcje miedzy
substancjg czynna, sejfnerami, synergikami i skladnikami obojetnymi”.

Artykut 31 rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytutowany , Tres¢ zezwolen”, przewiduje:

»1. Zezwolenie okre$la rosliny lub produkty roslinne i obszary niezwiazane z rolnictwem (na
przyktad koleje, tereny publiczne, magazyny), na ktére lub na ktérych srodek ochrony roslin
moze by¢ stosowany, oraz cele, do jakich moze by¢ stosowany.

2. Zezwolenie okresla wymogi zwigzane z wprowadzaniem do obrotu oraz stosowaniem $rodka
ochrony roélin. Wymogi te obejmuja przynajmniej warunki stosowania niezbedne w celu
zapewnienia zgodnos$ci z warunkami i wymogami przewidzianymi w rozporzadzeniu
zatwierdzajacym substancje czynne, sejfnery i synergetyki.

[...]

3. W stosownych przypadkach wymogi, o ktérych mowa w ust. 2, obejmuja réwniez:

a) maksymalna dawke na hektar dla kazdorazowego zastosowania;

b) okres pomiedzy ostatnim zastosowaniem a zbiorem;

c) maksymalna liczbe zastosowan rocznie.

4. Wymogi, o ktérych mowa w ust. 2, moga zawierac:

a) ograniczenie dystrybucji i stosowania $rodka ochrony roslin [...];
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b) obowiagzek poinformowania przed uzyciem s$rodka wszystkich sgsiadow, ktérzy moga by¢
narazeni na znoszenie cieczy roboczej i ktérzy zwrdcili sie o taka informacje;

c) wskazowki dotyczace prawidlowego stosowania zgodnie z zasadami integrowanej ochrony
roslin [...];

d) wskazanie kategorii uzytkownikdéw, takich jak uzytkownicy profesjonalni i nieprofesjonalni;
e) zatwierdzona etykiete;
f) odstep czasu migedzy poszczegdlnymi zastosowaniami;

g) okres miedzy ostatnim zastosowaniem $rodka a konsumpcja danego produktu roslinnego,
w stosownych przypadkach;

h) okres miedzy zastosowaniem $rodka a wejsciem na obszar, na ktérym zastosowano $rodek
ochrony ro$lin;

i) rozmiar opakowania i material, z jakiego zostalo wykonane”.

Podsekcja 2, zatytutowana ,,Procedura”, zawarta w sekcji 1 dotyczacej zezwolenia, ktéra znajduje
sie w tym rozdziale III rozporzadzenia nr 1107/2009, zawiera art. 33—39 tego rozporzadzenia.

Artykut 33 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wniosek o zezwolenie lub zmiane zezwolenia”,
stanowi w ust. 1:

»Wnioskodawca zamierzajacy wprowadzi¢ do obrotu $rodek ochrony roélin skltada wniosek
o zezwolenie lub o zmiane zezwolenia, osobiscie lub za posrednictwem przedstawiciela, w kazdym
panstwie cztonkowskim, gdzie srodek ochrony roélin ma by¢ wprowadzany do obrotu”.

Artykul 35 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Panstwo czlonkowskie rozpatrujace
wniosek”, ma nastepujace brzmienie:

»Wniosek jest rozpatrywany przez panstwo czlonkowskie zaproponowane przez wnioskodawce, chyba
ze inne panstwo cztonkowskie z tej samej strefy zgodzi sie go rozpatrzy¢. Panstwo czlonkowskie, ktére
rozpatrzy wniosek, informuje o tym wnioskodawce.

Na wniosek panstwa czlonkowskiego rozpatrujacego wniosek pozostate panstwa czlonkowskie z tej
samej strefy, w ktdrej wnioskodawca zlozyl wniosek, podejmuja wspdlprace w celu zapewnienia
sprawiedliwego podziatu pracy.

Pozostale panstwa czlonkowskie w strefie, w ktorej zlozono wniosek, powstrzymuja sie od
prowadzenia dalszych czynnosci w oczekiwaniu na ocene dokumentacji przez panstwo cztonkowskie
rozpatrujace wniosek.

W przypadku gdy wniosek zlozono w wiecej niz jednej strefie, panstwa czlonkowskie oceniajace
wniosek uzgadniaja ocene danych niezwigzanych z warunkami §rodowiskowymi i rolnictwa”.

ECLI:EU:C:2024:350 7



15

16

17

WYROK Z DNIA 25.4.2024 rR. — SprAWA C-308/22
PAN Eurort (CLOSER)

Zgodnie z art. 36 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Rozpatrywanie wnioskdéw o zezwolenie”:

»1. Panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek dokonuje niezaleznej, obiektywnej i przejrzystej
oceny w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej, korzystajac z wytycznych dostepnych na
dzien zlozenia wniosku. Daje ono wszystkim panstwom czlonkowskim w tej samej strefie
mozliwo$¢ przedstawienia uwag, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie.

Stosuje ono jednolite zasady dokonywania oceny $§rodkéw ochrony roélin i udzielania zezwolen,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 6, na ich wprowadzanie do obrotu, w celu ustalenia — w jak
najwiekszym stopniu — czy srodek ochrony roélin spelnia wymogi przewidziane w art. 29 w tej
samej strefie, w przypadku gdy stosowany jest zgodnie z art. 55 i w realistycznych warunkach
stosowania.

Panstwo czlonkowskie rozpatrujagce wniosek udostepnia ocene pozostalym panstwom
czlonkowskim w tej samej strefie. Format sprawozdania z oceny ustalany jest zgodnie
z procedura doradczg, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2.

2. Dane panstwa czlonkowskie odpowiednio udzielaja lub odmawiaja udzielenia zezwolen
w oparciu o dotyczace oceny stanowisko panstwa czlonkowskiego rozpatrujacego wniosek, jak
przewidziano w art. 31 i 32.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 i z zastrzezeniem prawa wspdlnotowego mozliwe jest natozenie
odpowiednich warunkéw w odniesieniu do wymogdw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 i 4, oraz
innych $rodkéw ograniczajacych ryzyko wynikajacych z okreslonych warunkéw stosowania.

W przypadku gdy ustanowienie krajowych $rodkéw ograniczajacych ryzyko, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym, nie jest w stanie przezwyciezy¢ obaw panstwa czlonkowskiego
dotyczacych zdrowia ludzi lub zwierzat lub $rodowiska, panstwo cztonkowskie moze odmoéwic
udzielenia zezwolenia na wprowadzanie §rodka ochrony roslin do obrotu na swoim terytorium,
jezeli — ze wzgledu na szczegdélne warunki srodowiskowe lub rolnictwa — ma ono uzasadnione
podstawy do uznania, ze dany produkt nadal stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub zwierzat lub dla srodowiska.

To panstwo czlonkowskie niezwlocznie informuje o swojej decyzji wnioskodawce oraz Komisje
i przedktada naukowe lub techniczne uzasadnienie swojej decyzji.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ odwotania si¢ od decyzji, w ktérej odmdéwiono
udzielenia zezwolenia dla takiego produktu, przed sadem krajowym lub innymi instancjami
odwotawczymi”.

Podsekcja 4, zatytulowana ,Odnowienie, wycofanie i zmiana”, zawarta w sekcji 1 dotyczacej
zezwolenia, ktéra znajduje sie¢ w tym rozdziale III rozporzadzenia nr 1107/2009, zawiera
art. 43—46 tego rozporzadzenia.

Artykut 44 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wycofanie lub zmiana zezwolenia”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie moga dokona¢ w dowolnej chwili przegladu zezwolenia, w przypadku
gdy istnieja powody, aby uwaza¢, ze wymdg, o ktérym mowa w art. 29, przestal by¢ spetniany.
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[...]

2. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie zamierza wycofa¢ lub zmieni¢ zezwolenie, informuje
o tym posiadacza zezwolenia i umozliwia mu przedstawienie uwag lub dalszych informacji.

3. Panstwo czlonkowskie wycofuje lub zmienia zezwolenie, stosownie do przypadku,
w przypadku gdy:

a) wymogi, o ktérych mowa w art. 29, nie sa lub przestaly by¢ spelniane;

b) zezwolenia udzielono w oparciu o nieprawdziwe lub mylace informacje przedstawione na
temat faktéw;

c) nie spelniono warunku zawartego w zezwoleniu;

d) w oparciu o rozwéj wiedzy naukowej i technicznej mozna zmieni¢ sposéb stosowania oraz
stosowane ilosci; lub

e) posiadacz zezwolenia nie spelnia obowiazkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia.

4. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wycofuje lub zmienia zezwolenie zgodnie z ust. 3,
natychmiast informuje o tym posiadacza zezwolenia, pozostate panstwa czltonkowskie, Komisje
i [EFSA]. Pozostale panstwa cztonkowskie nalezace do tej samej strefy odpowiednio wycofuja lub
zmieniaja zezwolenie z odpowiednim uwzglednieniem warunkéw krajowych oraz s$rodkéw
ograniczajacych ryzyko, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych zastosowano art. 36 ust. 3 akapit
drugi, trzeci i czwarty. W stosownych przypadkach zastosowanie ma art. 46”.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Posiadacz zezwolenia dla srodka ochrony roslin natychmiast powiadamia panstwa czlonkowskie,
ktore udzielity zezwolenia, o wszelkich nowych informacjach dotyczacych tego srodka ochrony roslin,
substancji czynnej, jej metabolitéw, sejfnera, synergetyku lub skladnika obojetnego zawartych
w $rodku ochrony roélin, wskazujacych na to, ze ten $§rodek ochrony roélin przestal spelnia¢ kryteria
okreslone odpowiednio w art. 291 4”.

Rozdzial IX rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowany ,Sytuacje nadzwyczajne”, zawiera
art. 69-71.

Artykut 69 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki zaskarzenia”, ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy jest oczywiste, zZe zatwierdzona substancja czynna, sejfner, synergetyk lub sktadnik
obojetny lub $rodek ochrony roslin, ktéry uzyskal zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla $rodowiska, i zagrozenia
takiego nie mozna opanowal w stopniu zadowalajacym $rodkami podejmowanymi przez dane
panstwo(-a) czlonkowskie, natychmiast podejmowane sg $rodki majace na celu ograniczenie lub
zakaz stosowania lub sprzedazy takiej substancji lub srodka, zgodnie z procedura regulacyjna, o ktérej
mowa w art. 79 ust. 3, z inicjatywy wlasnej Komisji lub na wniosek panstwa cztonkowskiego. Przed
podjeciem takich srodkéw Komisja bada material dowodowy i moze zwrdci¢ sie do [EFSA] o opinie.
Komisja moze ustali¢ termin dostarczenia [przez EFSA] takiej opinii”.

ECLI:EU:C:2024:350 9
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Rozdzial X wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy administracyjne i finansowe”,
zawiera miedzy innymi art. 77, zatytutowany ,Wytyczne”, ktéry przewiduje:

»<Komisja moze, zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 79 ust. 2, przyja¢ lub zmienic
wytyczne techniczne lub inne wytyczne, takie jak noty wyjasniajace lub wytyczne dotyczace tresci
wniosku dotyczacego mikroorganizméw, feromonéw i srodkéw biologicznych, w celu wykonania
niniejszego rozporzadzenia. Komisja moze zwrdcic si¢ do [EFSA] o przygotowanie lub wzigcie udziatu
w przygotowywaniu takich wytycznych”.

Zgodnie z art. 84 akapit drugi tego rozporzadzenia:

»Do dnia 14 czerwca 2011 r. Komisja przyjmuje:

[...]

d) rozporzadzenie w sprawie jednolitych zasad dokonywania oceny ryzyka dla §rodkéw ochrony
ro$lin, o ktérych mowa w art. 36”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 1107/2009 ustanawia trzy strefy do celéw udzielania zezwolen
na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin [strefa A (Péinoc), strefa B (Centrum)
i strefa C (Potudnie)] oraz wskazuje panstwa czlonkowskie, ktére naleza do kazdej z tych stref.

Zalacznik II do tego rozporzadzenia dotyczy procedury i kryteriow zatwierdzania substancji
czynnych, sejfneréw i synergetykéw zgodnie z rozdzialem II.

Rozporzadzenie nr 546/2011

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 546/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r. wykonujacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do
jednolitych zasad oceny i udzielania zezwolenia na $rodki ochrony roélin (Dz.U. 2011, L 155,
s. 127), przyjetego na podstawie art. 29 ust. 6 i art. 84 rozporzadzenia nr 1107/2009:

»Jednolite zasady oceny i udzielania zezwolenia na $rodki ochrony roélin, o ktérych mowa w art. 29
ust. 6 [rozporzadzenia nr 1107/2009], ustanawia si¢ zgodnie z zalacznikiem do niniejszego
rozporzadzenia”.

Cze$¢ 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 546/2011, dotyczaca ,[jlednolitych zasad oceny
i udzielania zezwolen na wprowadzanie do obrotu chemicznych $rodkéw ochrony roslin”, zawiera
tytul A, zatytutowany ,,Wprowadzenie”, ktérego pkt 2 ma nastepujace brzmienie:

»Przy ocenie wnioskéw o udzielenie zezwolen panstwa czlonkowskie:

[...]

c) biora pod uwage inne istotne informacje naukowe i techniczne, ktére moga posiadac

w odniesieniu do dzialania $rodka ochrony roslin lub do potencjalnie niekorzystnego wplywu
srodka ochrony roslin, jego sktadnikéw lub jego pozostatosci”.
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Ta czeé¢ I zawiera tytul B, zatytutowany ,Ocena”, ktérego pkt 1.1 stanowi:

»~Uwzgledniajac aktualng wiedze naukowa i techniczng, panstwa czlonkowskie dokonuja oceny
informacji okreslonych w [tytule] A pkt 2, w szczegé6lnosci:

a) dokonuja oceny dzialania, pod wzgledem skutecznosci i fitotoksycznosci, srodka ochrony
roslin w odniesieniu do kazdego zastosowania, na ktére zostal zlozony wniosek o udzielenie
zezwolenia; oraz

b) okreslaja wynikajace [z niego] zagrozenia, oceniaja ich wage oraz wydaja uzasadnienie
dotyczace prawdopodobnych zagrozen dla ludzi, zwierzat lub srodowiska”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Closer jest srodkiem ochrony roslin zawierajacym substancje czynna sulfoksaflor.

Sulfoksaflor zostal zatwierdzony w Unii Europejskiej jako substancja czynna na podstawie
rozporzadzenia nr 1107/2009 rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/1295 z dnia
27 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej sulfoksaflor, zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2015, L 199, s. 8), z zastrzezeniem warunkéw
okreslonych w zataczniku I do tego rozporzadzenia wykonawczego 2015/1295.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. Dow AgroScience BV (Dow), obecnie Corteva Agriscience
Netherlands BV (zwana dalej ,spotka Corteva”), zwrécila sie do Krolestwa Niderlandow
z wnioskiem o rozszerzenie zakresu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu srodka Closer do
celéw stosowania go w uprawach polowych kapusty i ziemniakéw. Spétka Corteva ztozyla taki
sam wniosek w odniesieniu do strefy B (Centrum), ktéra obejmuje Belgie, Republike Czeska,
Niemcy, Irlandie, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austrie, Polske, Rumunie, Stowenie, Stowacje
i Zjednoczone Krélestwo.

Irlandia, jako panstwo czlonkowskie rozpatrujagce wniosek o udzielenie zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009,
przeprowadzila naukowa ocene ryzyka dotyczaca s$rodka Closer we wspélpracy z innymi
panstwami czlonkowskimi. Jesli chodzi o wplyw na pszczoly, ocena ta zostata przeprowadzona
na podstawie wytycznych EFSA dotyczacych ekotoksykologii ladowej, opublikowanych w dniu
17 pazdziernika 2002 r. Irlandia zakonczyla swoja ocene w 2016 r.

W ramach tej naukowej oceny ryzyka Irlandia nie wykorzystata dokumentu ,,Guidance Document
on the risk assessment of plant protection products on bees” (wytyczne dotyczace oceny ryzyka
stosowania $rodkéw ochrony roélin dla pszczél, zwanego dalej ,wytycznymi z 2013 r.”),
opublikowanego w dniu 4 lipca 2013 r., ktéry zostal opracowany przez EFSA na wniosek Komisji
z2011r.

ECLI:EU:C:2024:350 11
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Na podstawie wspomnianej naukowej oceny ryzyka przeprowadzonej przez Irlandie CTGB,
decyzja z dnia 5 kwietnia 2019 r., rozszerzylo zakres zezwolenia udzielonego w odniesieniu do
srodka Closer do celéw stosowania go w uprawach polowych kapusty i ziemniakéw, jednoczesnie
wprowadzajac ograniczenie o nastepujacym brzmieniu:

»Stwarza niebezpieczenstwo dla pszczét i trzmieli. W celu ochrony pszczé6t i innych owadéw
zapylajacych nie stosowac na roséliny uprawne w okresie kwitnienia ani na rosliny uprawne poza
okresem kwitnienia w czasie aktywno$ci pszczél i trzmieli w uprawie. Stosowac jedynie po
kwitnieniu upraw ziemniakéw. Nie stosowa¢ w poblizu rosdlin samopylnych. Roéliny samopylne
nalezy usuna¢ przed okresem ich kwitnienia”.

PAN Europe wniosto sprzeciw od tej decyzji, ktéry zostal oddalony przez CTGB jako bezzasadny
decyzja z dnia 5 lutego 2020 r.

PAN Europe wniosto zatem do College van Beroep voor het bedrijfsleven (sadu apelacyjnego ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych, Niderlandy), ktéry jest sadem
odsylajacym, skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji z dnia 5 lutego 2020 r.

Przed sadem odsylajacym PAN Europe twierdzi, ze CTGB nie powinno bylo rozszerzy¢ na rynku
niderlandzkim zakresu zezwolenia udzielonego w odniesieniu do srodka Closer na zastosowanie,
o ktéore wystapiono. Twierdzi ono, ze naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez Irlandie,
ktéra zostala uwzgledniona przez CTGB, nie byla oparta na aktualnym stanie wiedzy naukowej
i technicznej. Ocena ta powinna byla opiera¢ si¢ na wytycznych z 2013 r., w ktérych
przedstawiono nowa wiedze naukowa. Nie uwzgledniajac tego dokumentu, CTGB podwazyto
wysoki poziom ochrony, do ktérego dazy rozporzadzenie nr 1107/2009. PAN Europe dodaje, ze
naukowa ocena ryzyka danego $rodka moze opierac sie na wszelkiej nowej wiedzy naukowej lub
technicznej, bez wzgledu na zrédlo lub dokument, z ktérego ona pochodzi. Ponadto z zasady
ostrozno$ci wynika, ze w przypadku niepewnosci co do skutkéw dziatania danego srodka, przed
dopuszczeniem go do obrotu wymagane sa dodatkowe badania.

CTGB podnosi przed sadem odsylajacym, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie
$rodka ochrony roslin do obrotu nalezy rozpatrywa¢ na podstawie przepiséw obowiazujacych
w chwili jego zlozenia, poniewaz pewno$¢ prawa wymaga, aby wnioskodawca byt w stanie okresli¢
warunki, ktére nalezy spetni¢ w chwili zlozenia wniosku. CTGB podnosi réwniez, ze wytyczne
z 2013 r. nie byly ,,dostepne” w rozumieniu art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, poniewaz
w momencie skltadania wspomnianego wniosku nie zostaly one jeszcze ,przyjete” przez Komisje
ze wzgledu na niepewno$¢ naukowa i brak konsensusu miedzy panstwami czlonkowskimi.
W kazdym razie ryzyko zwiazane ze stosowaniem $rodka Closer zostalo wyeliminowane poprzez
ograniczenie, jakie zawarto CTGB w decyzji z dnia 5 kwietnia 2019 r., o ktérej mowa w pkt 33
niniejszego wyroku, poniewaz w odniesieniu do upraw kwiatowych nie zostalo udzielone zadne
zezwolenie.

Sad odsytajacy zastanawia sig, po pierwsze, czy panstwo czlonkowskie, ktére podejmuje decyzje
w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu srodka ochrony roélin (zwane dalej ,danym
panstwem czlonkowskim”), moze przeprowadzi¢ wlasna ocene ryzyka zwigzanego z takim
srodkiem, jezeli panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009 przeprowadzilo juz taka ocene zgodnie z tym przepisem, czy tez na
podstawie art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia dane panstwo czlonkowskie jest zwiazane rzeczona
oceng do celéw udzielenia zezwolenia na wprowadzenie tego $rodka do obrotu bez mozliwosci
przeprowadzenia wlasnej oceny.
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W tym wzgledzie sad ten zauwaza, ze o ile art. 36 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia
przewiduje, iz w drodze odstepstwa od ust. 2 tego artykulu mozliwe jest nalozenie odpowiednich
warunkéw w odniesieniu do wymogdéw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia,
oraz innych §rodkéw ograniczajacych ryzyko, o tyle musza one wynika¢ z okreslonych warunkéw
stosowania. Nie jest tak jednak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, poniewaz
dyskusja dotyczy kwestii, czy rozpatrywana ocena ryzyka powinna zosta¢ przeprowadzona na
podstawie wytycznych EFSA dotyczacych ekotoksykologii ladowej opublikowanych w dniu
17 pazdziernika 2002 r., czy tez na podstawie wytycznych z 2013 r. W kazdym wypadku, uznajac,
ze obowigzek uwzglednienia oceny dokonanej przez panstwo cztonkowskie rozpatrujace wniosek
na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 jest sprzeczny z zasada ostroznosci, sad
ten uwaza, ze dane panstwo czlonkowskie nie jest zwiazane ta ocena.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy w przypadku gdyby dane panstwo czlonkowskie byto
zwiazane rzeczong oceng, mozna uznaé, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego, o ktérym
mowa w art. 47 Karty, zostalo zachowane, a w szczegélnosci czy ocena przeprowadzona przez
panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1107/2009 moze zosta¢ zaskarzona przed sadami danego panstwa czlonkowskiego. W tym
wzgledzie sad ten wskazuje, ze zgodnie z prawem niderlandzkim, w przypadku wniesienia skargi
administracyjnej na ocene ryzyka przeprowadzona przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace
wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, CTGB powinno dokona¢
doglebnego przegladu tej oceny. Jezeli organ ten uzna, ze uzasadnienie takiej oceny jest
niewystarczajace, powinien mie¢ mozliwo$¢ zastapienia jej wlasnym uzasadnieniem.

Po trzecie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w przypadku stwierdzenia, Ze ocena ryzyka
przeprowadzona przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009 nie jest odpowiednio uzasadniona, to panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane do dokonania przegladu tej oceny, czy tez to dane panstwo czlonkowskie,
w porozumieniu lub bez porozumienia z panstwem czlonkowskim rozpatrujacym wniosek na
podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, powinno samo przeprowadzi¢ nowa ocene.
W zakresie, w jakim dane panstwo czlonkowskie byloby uprawnione do dokonania wtasnej oceny,
powstaje pytanie, czy nie narusza to zasad jednolitosci i harmonizacji, ktére leza u podstaw
rozporzadzenia nr 1107/20009.

Po czwarte, sad ten zastanawia si¢, odwolujac si¢ do przyjecia wytycznych, o ktérych mowa
w art. 77 rozporzadzenia nr 1107/2009, nad wykladnia wyrazenia ,w $wietle aktualnej wiedzy
naukowej i technicznej, korzystajac z wytycznych dostepnych na dzien zlozenia wniosku”,
zawartego w art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009. Wskazuje on, Ze wyrazenie to mozna
interpretowac w ten sposéb, iz wymaga ono, aby panstwo czltonkowskie rozpatrujace wniosek na
podstawie tego przepisu przeprowadzito swoja ocene z uwzglednieniem wylacznie wytycznych juz
przyjetych przez Komisje, mimo ze wiedza naukowa i techniczna zawarta w tych dokumentach
moze w niektérych przypadkach nie by¢ juz aktualna.

Po piate, zakladajac, ze panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009 nie moze ograniczy¢ sie do oparcia swojej oceny na wytycznych
przyjetych przez Komisje, sad odsylajacy zastanawia sig, czy wystarczy, aby panstwo to
przeprowadzilo wspomniang ocene¢ na podstawie wytycznych, ktérych dane s3 juz dostepne,
nawet jesli dokument ten nie zostat jeszcze przyjety przez Komisje, czy tez powinno ono réwniez
uwzgledni¢ cala wiedze naukowa i techniczna, w tym te, ktéra nie zostala przedstawiona
w wytycznych. Sad odsyltajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze do celow udzielenia zezwolenia na
wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu art. 29 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1107/2009
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przewiduje wymag, zgodnie z ktérym w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej srodek
ten musi spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia. Wytyczne nie zostaly
jednak wymienione w tym przepisie. Wspomniany sad podkresla, zZe zasada ostroznosci réwniez
przemawia za uwzglednieniem catej dostepnej wiedzy naukowej i technicznej, gdyz owa zasada
wymaga dokonania calo$ciowej oceny opartej na najbardziej wiarygodnych dostepnych danych
naukowych i najswiezszych wynikach badan miedzynarodowych.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad apelacyjny ds.
postepowania administracyjnego w sprawach gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dane panstwo czlonkowskie, ktére na podstawie art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1107/2009 wydaje decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wprowadzanie do
obrotu s$rodka ochrony roslin, dysponuje swoboda pozwalajaca na dokonanie odmiennej
oceny niz ocena dokonana przez panstwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy
strefowego, ktore rozpatrzylo wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 [tego rozporzadzenia],
a jesli tak, to jaki jest zakres tej swobody?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, zgodnie z ktéra dane panstwo
czlonkowskie nie dysponuje swoboda lub tez dysponuje nia w ograniczonym zakresie, to
w jaki sposdb realizowane jest prawo do skutecznego srodka prawnego w rozumieniu art. 47
Karty? Czy prawidlowos$¢ oceny dokonanej przez panstwo czlonkowskie pelniace role
sprawozdawcy strefowego moze by¢ w pelnym zakresie kwestionowana przed sadem
krajowym danego panstwa czlonkowskiego?

3) Jezeli dane panstwo czlonkowskie, czy tez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego,
dojdzie do wniosku, ze ocena dokonana przez panstwo czlonkowskie pelniace role
sprawozdawcy strefowego nie jest dostatecznie uzasadniona, to w jakim zakresie panistwo to
jest zobowiazane do wspdldzialania z panstwem czlonkowskim pelnigcym role
sprawozdawcy strefowego przy dokonywaniu dostatecznie uzasadnionej oceny?

4) Czy wystarczajace jest dokonanie przez panstwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy
strefowego oceny wylacznie na podstawie przyjetych wytycznych, nawet jesli uwzgledniona
w ich ramach wiedza naukowa i techniczna jest juz czesciowo nieaktualna?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy wystarczajace jest,
ze panstwo czlonkowskie petniace funkcje sprawozdawcy strefowego dodatkowo oprze sie na
wiedzy naukowej i technicznej zawartej w wytycznych, ktére zostaly juz sporzadzone, ale
jeszcze nie zostaly przyjete, czy tez musi ono uwzgledni¢ cala dostepna wiedze naukowa
i techniczng, nawet nieobjeta wytycznymi?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej przedstawionej na rozprawie w dniu 28 wrzes$nia
2023 r. spélka Corteva wniosla, pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
23 pazdziernika 2023 r., o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83
regulaminu postgpowania przed Trybunatem.
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Zgodnie z tym przepisem Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo,
w szczeg6lnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco
wyjasnione, lub jesli po zamknigciu ustnego etapu postgpowania strona przedstawita nowy fakt
mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostac
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub
podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W swoim wniosku spétka Corteva podnosi, ze opinia rzecznik generalnej nie jest bezstronna, ze
zawiera wykladnie przepiséw prawa Unii contra legem oraz bledna interpretacje orzecznictwa
Trybunalu, a takze ze odpowiedzi udzielone w tej opinii nie pozwalaja na udzielenie odpowiedzi
na niniejsze pytania prejudycjalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik
generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadniong opini¢ w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wymagaja jego zaangazowania, w celu wsparcia Trybunalu w realizowaniu jego
misji, jaka jest zapewnienie poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw.

Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem prowadzacym do wnioskéw, ktére
rzecznik generalny formuluje w opinii. Ponadto ani statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ani regulamin postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag
w odpowiedzi na opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego. W konsekwencji
okoliczno$¢, ze zainteresowany nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, nie moze sama
w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania (wyrok
z dnia 28 wrze$nia 2023 r., LACD, C-133/22, EU:C:2023:710, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, poniewaz spétka Corteva ogranicza sie do zakwestionowania niektérych
fragmentéw opinii rzecznik generalnej i do przedstawienia uwag dotyczacych tresci tej opinii, nie
ma potrzeby zarzadzac otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 36 rozporzadzenia
nr 1107/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, ktére podejmuje
decyzje dotyczaca zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu na podstawie
art. 36 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, moze odstapi¢ od naukowej oceny ryzyka dotyczacej tego
srodka przeprowadzonej przez panstwo czltonkowskie rozpatrujace wniosek o udzielenie takiego
zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Rozdzial III rozporzadzenia nr 1107/2009 jest poswiecony ,$rodkom ochrony roélin”. Sekcja 1
tego rozdzialu reguluje kwestie zezwolenn na wprowadzenie tych $srodkéw do obrotu. Podsekcja 1,
ktora zawiera art. 28—32 tego rozporzadzenia, okresla wymogi, jakim podlegaja te zezwolenia, oraz
ich tre$¢. Podsekcja 2, ktéra zawiera art. 33—-39 wspomnianego rozporzadzenia, reguluje
procedure, jakiej nalezy przestrzegac.
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Z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika, ze wnioskodawca jest zobowiazany do
zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia w kazdym panstwie czlonkowskim, w ktérym $rodek
ochrony roélin ma by¢ wprowadzony do obrotu. Zgodnie z art. 35 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, a mianowicie
panstwo zaproponowane przez wnioskodawce, chyba Ze inne panstwo czlonkowskie z tej samej
strefy zgodzi si¢ go rozpatrzy¢.

Zgodnie z art. 35 akapit drugi i art. 36 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia
pozostale panstwa czlonkowskie z tej samej strefy podejmuja wspélprace w celu zapewnienia
sprawiedliwego podzialu pracy. Te panstwa czlonkowskie maja réwniez mozliwosé
przedstawienia swoich uwag, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyka zwigzanego z takim
srodkiem.

Jednakze oceny ryzyka na podstawie art. 36 ust. 1 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia
nr 1107/2009 dokonuje wylacznie panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o udzielenie
zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia, przy czym ocena ta nie musi by¢
zatwierdzana przez inne panstwa czlonkowskie nalezace do tej same;j strefy.

Tymczasem zgodnie z art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia to na podstawie tej oceny dane panstwa
czlonkowskie, to znaczy panstwa czlonkowskie, do ktérych zlozono wniosek o udzielenie
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu na ich terytorium, udzielaja lub odmawiaja udzielenia tego
zezwolenia.

W tym kontekscie nie jest wykluczone, ze dane panstwo cztonkowskie nie zgadza sie z wnioskami
z oceny ryzyka, ktéra zostala przeprowadzona na podstawie art. 36 ust. 1 akapity pierwszy i drugi
rozporzadzenia nr 1107/2009. Sytuacja ta moze wystapi¢ niezaleznie od tego, czy to panstwo
czlonkowskie przedstawilo swoje uwagi w ramach procedury dotyczacej tej oceny ryzyka, czy tez
nie.

W tym wzgledzie art. 36 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢
nalozenia przez dane panstwo czlonkowskie, po pierwsze, odpowiednich warunkéw
w odniesieniu do tresci i okresu obowigzywania zezwolenia udzielonego na jego terytorium, a po
drugie, innych $rodkéw ograniczajacych ryzyko wynikajacych z okreslonych warunkéw
stosowania.

Ponadto, w przypadku gdy ustanowienie takich krajowych $rodkéw ograniczajacych ryzyko nie
jest w stanie przezwyciezy¢ obaw danego panstwa czlonkowskiego dotyczacych zdrowia ludzi lub
zwierzat lub $rodowiska, moze ono odméwi¢ udzielenia zezwolenia na wprowadzanie $rodka
ochrony roélin do obrotu na swoim terytorium zgodnie z art. 36 ust. 3 akapit drugi tego
rozporzadzenia na tej podstawie, ze ze wzgledu na jego szczegdlne warunki §rodowiskowe lub
rolnictwa dany srodek nadal stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat
lub dla $§rodowiska.

Z powyzszego wynika, ze dane panstwa czltonkowskie w rozumieniu art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1107/2009, ktére dysponuja ocena innego panstwa cztonkowskiego na podstawie ust. 1 tego
artykulu, moga, w granicach przewidzianych w ust. 3 wspomnianego artykulu, nalozy¢ srodki
ograniczajace, a nawet odméwi¢ udzielenia zezwolenia na wprowadzenie takiego $rodka do
obrotu na swoim terytorium w celu unikniecia niedopuszczalnego ryzyka dla zdrowia ludzi lub
zwierzat lub dla srodowiska.
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Nalezy jednak réwniez wzig¢ pod uwage kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 36 rozporzadzenia
nr 1107/2009. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 28 tego rozporzadzenia
wyraznie stanowi w ust. 1, ze $rodek ochrony roslin nie jest wprowadzany do obrotu ani
stosowany, chyba ze uzyskal zezwolenie w danym panstwie cztonkowskim ,zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”, co implikuje przestrzeganie procedury przewidzianej w art. 36 rozporzadzenia
nr 1107/2009.

Przestrzeganie szczeg6lowych zasad tej procedury umozliwia, jak zauwazyla zasadniczo rzecznik
generalna w pkt 37 opinii, zapewnienie podzialu odpowiedzialno$ci miedzy panstwami
czlonkowskimi. Do panstwa czlonkowskiego rozpatrujacego wniosek nalezy przeprowadzenie
oceny ryzyka, podczas gdy dane panstwa czlonkowskie zarzadzaja ryzykiem poprzez podjecie
ostatecznej decyzji o udzieleniu zezwolenia na swoim terytorium.

Takie zakreslenie zakresu swobody panstw czlonkowskich w ramach procedur udzielania
zezwolen na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin wynika ze zharmonizowania
obowiazujacych zasad, a to w celu uproszczenia tych procedur i zapewnienia spéjnosci we
wszystkich panstwach czlonkowskich, jak wynika to, w odniesieniu do §rodkéw ochrony roélin,
z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 w zwiazku z motywami 5, 9, 25 i 29 tego
rozporzadzenia.

Po drugie, w kontekscie sprawy dotyczacej przepiséw o wzajemnym uznawaniu zezwolen na
wprowadzanie §rodkdéw ochrony roslin do obrotu, zawartych w podsekcji 3 sekcji 1 rozdziatu III
rozporzadzenia nr 1107/2009, Trybunal zauwazyl, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
otrzyma wniosek o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin, na
ktérego wprowadzenie do obrotu inne panstwo czlonkowskie udzielito juz zezwolenia dla tego
samego zastosowania, nie jest ono zobowiazane do udzielenia takiego zezwolenia, jezeli ze
wzgledu na wlasciwe dla tego panstwa warunki srodowiskowe lub rolnictwa zastosowanie maja
wymogi okre$lone w art. 36 ust. 3 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia
2020 r., Région de Bruxelles-Capitale/Komisja, C-352/19 P, EU:C:2020:978, pkt 51, 53).

Po trzecie, nie mozna pominac¢ faktu, ze panstwa czlonkowskie moga, na podstawie art. 44 ust. 1
i 3 rozporzadzenia nr 1107/2009, z jednej strony dokona¢ w dowolnej chwili przegladu
zezwolenia, jezeli istnieja powody, aby uwazaé, ze ktérykolwiek z wymogoéw, o ktérych mowa
w art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia, przestal by¢ spelniany, a z drugiej strony wycofaé¢ lub
zmieni¢ to zezwolenie, jezeli dojda do wniosku, Zze wymogi te przestaly by¢ spelniane.

Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane w szczegdlnosci do wycofania zezwolenia zgodnie
z art. 29 ust. 1 lit. e) i art. 44 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1107/2009, jezeli stwierdzi, ze zgodnie
z aktualng wiedza naukowa i techniczna $rodek ochrony roélin ma szkodliwy wplyw na zdrowie
ludzi lub zwierzat lub niedopuszczalny wplyw na $rodowisko w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. b)
lub e) tego rozporzadzenia [zob. podobnie dzisiejszy wyrok PAN Europe (Ocena wlasciwosci
zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego), C-309/22 i C-310/22, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 52 opinii, panstwo cztonkowskie moze wycofac
zezwolenie, jezeli najbardziej wiarygodna wiedza naukowa lub techniczna, ktéra dysponuje,
wskazuje, ze moze wystapi¢ natychmiastowy lub opézniony szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi
lub zwierzat lub niedopuszczalny wplyw na s$rodowisko. W zwigzku z tym dane panstwo
czlonkowskie w rozumieniu art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 tym bardziej nie moze
by¢ zobowigzane do udzielenia zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin,
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jezeli istnieje wiedza naukowa lub techniczna wskazujaca na niedopuszczalne ryzyko dla zdrowia
ludzi lub zwierzat lub $§rodowiska wynikajace ze stosowania tego srodka [zob. podobnie dzisiejszy
wyrok PAN Europe (Ocena wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego),
C-309/22 1 C-310/22, pkt 83].

Taka interpretacje art. 36 rozporzadzenia nr 1107/2009 potwierdza cel tego rozporzadzenia,
ktorym jest — jak usci$lono w art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia i jak wskazano w jego motywie 8 —
w szczegblnosci zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz
srodowiska. W tym wzgledzie, odnoszac si¢ do motywu 24 rozporzadzenia nr 1107/20009,
Trybunal orzek! juz, ze przy udzielaniu zezwolerr na wprowadzanie §rodkéw ochrony roslin do
obrotu nadrzednym celem ,przewazajacym” nad poprawa produkcji roslinnej powinna by¢
ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska (wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Pesticide
Action Network Europe i in., C-162/21, EU:C:2023:30, pkt 46, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie w motywie 29 rozporzadzenia nr 1107/2009 uznano — podkreslajac konieczno$¢
zapewnienia bardziej zharmonizowanej dostepnosci $§rodkéw ochrony roélin — Zze warunki
srodowiskowe lub rolne charakterystyczne dla terytorium jednego lub kilku panstw
czlonkowskich moga uzasadnia¢ odmowe przez to panstwo lub te panstwa czlonkowskie
wydania zezwolenia na wprowadzenie danego s$rodka ochrony roélin do obrotu na ich
terytoriach, jesli jest to uzasadnione szczegdlnymi warunkami dotyczacymi srodowiska lub
rolnictwa lub jesli nie jest mozliwe osiagniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi
i zwierzat oraz $rodowiska.

W $wietle powyzszych wzgledow na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 36
rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie,
ktére podejmuje decyzje dotyczaca zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony roélin do
obrotu na podstawie art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia, moze odstapi¢ od naukowej oceny ryzyka
dotyczacej tego srodka przeprowadzonej przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek
o udzielenie takiego zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia,
w szczegllnosci jezeli dysponuje najbardziej wiarygodnymi danymi naukowymi lub
technicznymi, ktérych to ostatnie panstwo czlonkowskie nie uwzglednilo podczas
przygotowywania swojej oceny i ktére wskazuja na niedopuszczalne ryzyko dla zdrowia ludzi lub
zwierzat lub dla srodowiska.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 36 rozporzadzenia
nr 1107/2009 w zwigzku z zasada skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wnioski z oceny przeprowadzonej przez wlasciwe panstwo cztonkowskie na podstawie
art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia moga zosta¢ poddane kontroli sadu danego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia, do ktérego wniesiono skarge na
decyzje wydana na podstawie art. 36 ust. 2 lub 3 tego rozporzadzenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 36 ust. 3 akapit
czwarty rozporzadzenia nr 1107/2009 naklada na panstwa czlonkowskie jedynie obowigzek
zapewnienia mozliwosci odwolania sie¢ od decyzji, w ktérej odmoéwiono udzielenia zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin przed sadem krajowym lub przed innymi
instancjami odwolawczymi. Jednakze z wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Associazione
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GranoSalus/Komisja (C-313/19 P, EU:C:2020:869), wynika, ze do panstw czlonkowskich nalezy
takze ustanowienie systemu $rodkéw prawnych i procedur umozliwiajacych réwniez
zapewnienie poszanowania prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego oséb trzecich
wykazujacych interes w ramach wdrazania tego rozporzadzenia przez organy krajowe tych
panstw.

W tym wzgledzie, poniewaz decyzje przyjete na podstawie art. 36 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia
nr 1107/2009 sa podejmowane na podstawie wnioskow z oceny przeprowadzonej przez wlasciwe
panstwo cztonkowskie na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia, wnioski te sila rzeczy
stanowia cze$¢ istotnych elementéw sytuacji, ktéra decyzje te maja regulowaé. Orzekajac
w przedmiocie zasadno$ci tych decyzji sady danego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia powinny zatem uwzglednia¢ wspomniane wnioski (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, pkt 34).

Natomiast ze wzgledu na to, ze decyzje, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, sa wynikiem oceny wysoce ztozonych okoliczno$ci faktycznych o charakterze naukowym
i technicznym, sady krajowe nie moga zastapi¢ oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez
wlasciwe organy krajowe swoja wlasna oceng (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r.,
Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, pkt 33-35).

Wynika stad, ze sady danego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1107/2009, ktére sa powolane do orzekania w przedmiocie zasadnosci decyzji przyjetych na
podstawie art. 36 ust. 2 lub 3 tego rozporzadzenia, sa wlasciwe do oceny zgodnosci z prawem
tych decyzji w $wietle przestanek materialnych i proceduralnych przewidzianych w tych
przepisach (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Monsanto i in., od C-58/10 do
C-68/10, EU:C:2011:553, pkt 79), przy czym sady te, po pierwsze, moga wzia¢ pod uwage wnioski
z oceny przeprowadzonej przez wlasciwe panstwo czlonkowskie na podstawie art. 36 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, a po drugie, nie moga zastapi¢ swoja ocena okolicznosci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny dokonanej przez wtasciwe organy
krajowe.

W $wietle powyzszych wzgleddéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 36
rozporzadzenia nr 1107/2009 w zwiazku z zasada skutecznej ochrony sadowej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze wnioski z oceny przeprowadzonej przez wlasciwe panstwo
czlonkowskie na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia moga zosta¢ uwzglednione przez
sad danego panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 36 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia,
ktory jest powolany do orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji wydanej na
podstawie art. 36 ust. 2 lub 3 tego rozporzadzenia w $wietle przestanek materialnych
i proceduralnych przewidzianych w tych przepisach, przy czym sad ten nie moze zastapi¢ swoja
ocena okoliczno$ci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny dokonanej przez
wlasciwe organy krajowe.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 36 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze gdy panstwo czltonkowskie,
ktére podejmuje decyzje dotyczaca udzielenia zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony
roslin do obrotu na podstawie tych przepiséw, uwaza, iz naukowa ocena ryzyka przeprowadzona
przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia
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jest niewystarczajaco uzasadniona, jest ono zobowiazane do wspoéldzialania z tym ostatnim
panstwem czlonkowskim przy dokonywaniu nowej oceny, na podstawie ktérej moze zostaé
udzielone zezwolenie na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze organy krajowe powotane do interwencji na podstawie art. 36
rozporzadzenia nr 1107/2009 musza przestrzega¢ ogdlnej zasady prawa Unii dotyczacej dobrej
administracji, wigzacej sie¢ z wymogami, ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzegaé przy
stosowaniu prawa Unii. Wéréd tych wymogoéw szczegélne znaczenie ma obowiazek uzasadnienia
decyzji wydanych przez organ krajowy, poniewaz umozliwia on ich adresatom obrone ich praw
oraz podjecie z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy wniesienie sadowego $rodka zaskarzenia od
owych decyzji jest celowe (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in.,
222/86, EU:C:1987:442, pkt 15; a takze z dnia 21 grudnia 2023 r., Infraestruturas de Portugal
i Futrifer Industrias Ferroviarias, C-66/22, EU:C:2023:1016, pkt 87).

Niemniej jednak, jak zauwazyla Komisja w swoich uwagach na pi$mie, rozporzadzenie
nr 1107/2009 nie przewiduje szczegdlnych zasad regulujacych rozbieznosci zdan miedzy
panstwami czlonkowskimi, w przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie w ramach
rozpatrywania wniosku o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do
obrotu uzna, ze naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez panstwo czlonkowskie
rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia zawiera niewystarczajace
uzasadnienie w odniesieniu do obaw danego panstwa dotyczacych zdrowia ludzi lub zwierzat lub
srodowiska w zwiazku ze szczegélnymi warunkami $rodowiskowymi lub rolnictwa na jego
terytorium.

Jednakze z art. 36 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika, ze dane panstwo
czlonkowskie, ktére odmawia udzielenia zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony roélin do
obrotu na swoim terytorium na podstawie art. 36 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia,
niezaleznie od oceny ryzyka przeprowadzonej przez panstwo czltonkowskie rozpatrujace wniosek
na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia, niezwlocznie informuje o swojej decyzji
wnioskodawce oraz Komisje i przedklada techniczne lub naukowe uzasadnienie tej decyzji.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 65 niniejszego wyroku, co sie tyczy przepiséw dotyczacych
odnowienia, wycofania i zmiany zezwolert na wprowadzanie $rodkéw ochrony roslin do obrotu,
zawartych w podsekcji 4 sekcji 1 w rozdziale III rozporzadzenia nr 1107/2009, panstwa
czlonkowskie moga, zgodnie z art. 44 ust. 1 tego rozporzadzenia, dokona¢ w dowolnej chwili
przegladu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu, jezeli istnieja powody, aby uwazal, ze
ktorykolwiek z wymogdéw okreslonych w art. 29 tego rozporzadzenia przestal by¢ spetniany.

Jednakze w ramach przegladu przeprowadzanego na podstawie art. 44 rozporzadzenia
nr 1107/2009 wycofanie lub zmiana zezwolenia na wprowadzenie do obrotu nie s3 w zaden
sposéb uzaleznione od uprzedniej zmiany oceny dokonanej przez panstwo czlonkowskie, ktére
rozpatrzylo wniosek o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Natomiast zgodnie z art. 44 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia, w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie wycofuje lub zmienia zezwolenie zgodnie z art. 44 ust. 3 tego rozporzadzenia,
natychmiast informuje o tym miedzy innymi posiadacza zezwolenia, pozostale panstwa
cztonkowskie i Komisje.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze danego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 36 ust. 2

rozporzadzenia nr 1107/2009 nie mozna zobowiaza¢ do wspoétdzialania, wylacznie na podstawie
tego rozporzadzenia, z panstwem czlonkowskim rozpatrujacym wniosek na podstawie art. 36
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ust. 1 tego rozporzadzenia, ani z innymi panstwami czlonkowskimi z tej samej strefy, w sytuacji
gdy przeprowadza swoja ocene ryzyka w ramach procedury wydawania zezwolen na
wprowadzenie do obrotu srodka ochrony roslin na jego terytorium na podstawie art. 36 ust. 2 i 3
wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych wzgledéw na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 36 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze gdy panstwo cztonkowskie,
ktére podejmuje decyzje dotyczaca udzielenia zezwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony
roslin do obrotu na podstawie tych przepiséw, uwaza, iz naukowa ocena ryzyka przeprowadzona
przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia
jest niewystarczajaco uzasadniona w $§wietle jego obaw dotyczacych zdrowia ludzi lub zwierzat lub
srodowiska w zwigzku ze szczegélnymi warunkami $rodowiskowymi lub rolnictwa na jego
terytorium, nie jest ono zobowiazane do wspotdziatania z tym ostatnim panstwem czlonkowskim
przy dokonywaniu nowej oceny, na podstawie ktérej moze zosta¢ udzielone zezwolenie na
wprowadzenie §rodka ochrony roslin do obrotu.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania (wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Kriiger,
C-334/95, EU:C:1997:378, pkt 22, 23; a takze z dnia 18 listopada 2021 r., A.S.A., C-212/20,
EU:C:2021:934, pkt 36).

W tym celu Trybunal moze wyprowadzi¢ z catosci informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te elementy prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postgpowaniu gléwnym. Trybunal moze
réowniez wzia¢ pod rozwage normy tego prawa, na ktére sad krajowy nie powotal sie¢ w swoim
pytaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 1984 r., Haug-Adrion, 251/83, EU:C:1984:397,
pkt 9; z dnia 20 marca 1986 r., Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, pkt 9; a takze z dnia 29 kwietnia
2021 r., Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335 pkt 30).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pytania czwarte i piate dotycza panstwa cztonkowskiego
rozpatrujacego wniosek o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1107/2009, w niniejszym przypadku Irlandii, podczas gdy przedmiotem sporu zawislego przed
sadem odsylajacym jest oddalenie przez CTGB wniesionego do niego przez PAN Europe
sprzeciwu od jego decyzji zatwierdzajacej rozszerzenie zakresu zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu w Niderlandach rozpatrywanego $rodka ochrony roslin.

W tych okolicznosciach w celu udzielenia sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez pytania czwarte i piate sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy art. 29 ust. 1
lit. e) i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu
zakwestionowania zezwolenia na wprowadzenie §rodka ochrony roélin do obrotu na terytorium
panstwa czltonkowskiego, ktére podejmuje decyzje dotyczaca takiego zezwolenia na podstawie
tego ostatniego przepisu, przed organami lub sadami tego panstwa czlonkowskiego mozna
powotac sie na najbardziej wiarygodne dostepne dane naukowe lub techniczne w celu wykazania,
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ze naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez panstwo cztonkowskie rozpatrujace wniosek na
podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia w odniesieniu do wspomnianego srodka ochrony
roslin jest niewystarczajaco uzasadniona.

Po pierwsze, co sie tyczy brzmienia tych przepiséw, nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze
art. 29 rozporzadzenia nr 1107/2009, ktéry dotyczy wymogéw udzielenia zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roélin, przewiduje w ust. 1 lit. e), ze bez uszczerbku dla
art. 50 tego rozporzadzenia $rodek ochrony roslin uzyskuje zezwolenie wylacznie wtedy, gdy
spelnia wymég, zgodnie z ktéorym ,w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej spelnia
wymogi art. 4 ust. 3” tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci Trybunatl wyjasnit, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009
panstwo czlonkowskie, w ktéorym zlozono wniosek o udzielenie zezwolenia na wprowadzanie
$rodka ochrony roslin do obrotu, powinno dokona¢ obiektywnej i przejrzystej oceny tego wniosku
w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej. W tym kontekscie na wlasciwych organach
ciazy obowiazek w szczegdélnosci uwzglednienia najbardziej wiarygodnych, dostepnych danych
naukowych i najswiezszych wynikéw badan miedzynarodowych oraz nieprzyznawania we
wszystkich przypadkach dominujacej wagi badaniom przedstawionym przez wnioskodawce (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Blaise i in., C-616/17, EU:C:2019:800, pkt 66, 94).

Z powyzszego wynika, Zze ani brzmienie art. 29 ust. 1 lit. e), ani brzmienie art. 36 ust. 2
rozporzadzenia nr 1107/2009 nie wskazuja na to, aby w przypadku gdy w danym panstwie
czlonkowskim miata zosta¢ wydana decyzja administracyjna lub sadowa w przedmiocie
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu na jego rynku krajowym danego $rodka ochrony roslin,
organy i sady danego panstwa czlonkowskiego musialy uwzgledniaé¢ jedynie niektére kategorie
wiedzy naukowej lub technicznej w zaleznosci od jej Zrédta lub momentu, w ktérym wiedza ta
stata sie dostepna.

Brzmienie art. 29 ust. 1 lit. e) i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie stoi zatem na
przeszkodzie temu, by przed tymi organami i sadami mozna bylo powota¢ si¢ na najbardziej
wiarygodne dostepne dane naukowe lub techniczne w celu zakwestionowania zezwolenia na
wprowadzenie takiego §rodka do obrotu na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, i to bez
wzgledu na ich Zrédto lub moment, w ktérym staly sie dostepne.

Zawarte w art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia odniesienie do wykorzystania wytycznych
dostepnych na dzien zlozenia wniosku nie podwaza tej wykladni. Z przepisu tego nie mozna
bowiem wywnioskowa¢, ze panstwo czlonkowskie rozpatrujace ten wniosek musi ograniczy¢ sie
do oparcia swojej oceny ryzyka wylacznie na dostepnych wytycznych, jezeli uzna, ze wytyczne te
nie odzwierciedlaja w wystarczajagcym stopniu aktualnego stanu tej wiedzy naukowej
i technicznej, w $wietle ktérej powinno ono dokonac¢ swojej oceny.

Pomijajac fakt, ze wykladnia ta bylaby sprzeczna z orzecznictwem przytoczonym w pkt 90
niniejszego wyroku, nalezy réwniez uwzgledni¢ niewiazacy charakter tych wytycznych. Jak
zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 74 opinii, poniewaz art. 77 rozporzadzenia
nr 1107/2009 przewiduje jedynie mozliwosc¢ ich przyjecia przez Komisje, panistwo cztonkowskie,
ktére rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, musi mie¢
rowniez mozliwos¢, w przypadku braku takich wytycznych, przeprowadzenia oceny ryzyka
w oparciu o najbardziej wiarygodne dostepne dane naukowe oraz najswiezsze wyniki badan
miedzynarodowych.
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Po drugie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 29 ust. 1 i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1107/2009, nalezy uwzgledni¢ jednolite zasady oceny i udzielania zezwolent na wprowadzanie
srodkéw ochrony roélin do obrotu, do ktérych odsyta pierwszy z tych przepiséw i ktére zostaly
ustanowione w zalaczniku do rozporzadzenia nr 546/2011.

Otéz zgodnie z pkt 2 lit. ¢) znajdujacym sie w tytule A czesci I tego zalacznika, przy ocenie
wnioskéw o udzielenie zezwolenia i ich udzielaniu panstwa czlonkowskie biora pod uwage inne
istotne informacje techniczne lub naukowe, ktére moga posiada¢ w odniesieniu do potencjalnie
niekorzystnego wplywu $rodka ochrony roélin lub jego sktadnikéw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 44 i 56 rozporzadzenia nr 1107/2009 takze odnosza sie do
uwzglednienia rozwoju wiedzy naukowej i techniczne;j.

Z jednej strony bowiem, jak stwierdzono w pkt 65 niniejszego wyroku, z art. 44 ust. 1 tego
rozporzadzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie moga dokona¢ w dowolnej chwili przegladu
zezwolenia na dopuszczenie srodka ochrony roélin do obrotu, jezeli istnieja powody, aby uwazac,
ze ktérykolwiek z wymogéw, o ktédrych mowa w art. 29 tego rozporzadzenia, przestal by¢
spelniany. W tym celu w art. 44 ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia wyraznie przewidziano, ze dane
panstwo czlonkowskie wycofuje lub zmienia uprzednio udzielone zezwolenie, w przypadku gdy
w oparciu o rozwdj wiedzy naukowej i technicznej mozna zmieni¢ sposéb stosowania oraz
stosowane ilo$ci.

Z drugiej strony art. 56 rozporzadzenia nr 1107/2009 przewiduje, ze posiadacz zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu s$rodka ochrony roélin jest zobowiazany do natychmiastowego
powiadomienia panstw czlonkowskich, ktére udzielily zezwolenia, o wszelkich nowych
informacjach dotyczacych tego $rodka wskazujacych na to, ze ten $rodek przestal spetniacé
kryteria okres$lone w art. 4 i 29 tego rozporzadzenia.

Ten obowigzek przekazania informacji obejmuje, zgodnie z art. 56 ust. 1 akapit czwarty
wspomnianego rozporzadzenia, stosowne informacje dotyczace decyzji lub ocen dokonywanych
przez organizacje miedzynarodowe lub podmioty publiczne, ktére wydaja zezwolenia dla
srodkéw ochrony roslin lub substancji czynnych w panstwach trzecich.

Po trzecie, wykladni¢ przyjeta w pkt 92 niniejszego wyroku potwierdza réwniez cel
rozporzadzenia nr 1107/2009.

Jak wskazano w pkt 68 niniejszego wyroku, rozporzadzenie to ma na celu zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz §rodowiska. Ponadto, jak stanowi art. 1 ust. 4
wspomnianego rozporzadzenia, jego przepisy opieraja si¢ na zasadzie ostroznosci, a panstwom
czlonkowskim nie uniemozliwia si¢ stosowania tej zasady, w przypadku gdy nie ma naukowej
pewnosci co do zagrozen dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla $rodowiska ze strony $rodkéw
ochrony roélin, ktére maja uzyskac zezwolenie na ich terytorium.

Otéz mozliwos¢ podniesienia przed organami i sadami danego panstwa czlonkowskiego,
w rozumieniu art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia, wszelkiej wiedzy naukowej lub technicznej,
ktéora jest odpowiednia, wiarygodna i aktualna, w celu zakwestionowania zezwolenia na
wprowadzenie $rodka ochrony roslin do obrotu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,
przyczynia sie, zgodnie z zasada ostroznosci, do realizacji tego celu.
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Ponadto rozwazan przedstawionych w poprzednich punktach nie podwaza wymdg poszanowania
zasady pewnosci prawa.

W uwagach na piSmie spdtka Corteva podnosi zasadniczo, ze zasada ta wymaga, aby
rozpatrywanie wniosku o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony roélin do
obrotu bylo przeprowadzane na podstawie wiedzy naukowej i technicznej istniejacej w dniu
ztozenia tego wniosku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnos$ci prawa wymaga, aby przepisy prawne byly
jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, tak aby zainteresowane podmioty mogly
zorientowac sie¢ w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego
Unii (wyrok z dnia 6 maja 2021 r., Bayer CropScience i Bayer/Komisja, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, pkt 101).

Zasade te nalezy jednak wywazy¢ w szczegdlnej dziedzinie zezwolert na wprowadzanie do obrotu
srodkéw ochrony roélin z zasada ostroznosci, na ktérej opiera sie rozporzadzenie nr 1107/2009
i ktorej celem jest, jak przypomniano w pkt 68 i 102 niniejszego wyroku, zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi lub zwierzat oraz srodowiska. Tak wiec w przypadku pojawienia
sie dowodéw na to, ze dana substancja czynna lub dany $rodek ochrony roslin ma szkodliwy
wplyw na zdrowie ludzi lub zwierzat lub niedopuszczalny wplyw na $rodowisko, Komisja lub
panstwa czlonkowskie moga zosta¢ zobowigzane do wycofania zatwierdzenia tej substancji
czynnej lub zezwolenia na wprowadzenie tego $rodka ochrony roélin do obrotu, a w razie
potrzeby do podjecia srodkéw nadzwyczajnych.

Wynika stad, ze w kontekscie tego rozporzadzenia kazdy wnioskodawca zamierzajacy wprowadzi¢
dany $rodek ochrony rodlin do obrotu moze spodziewac sig, ze stan wiedzy naukowej lub
technicznej ulegnie zmianie w trakcie postgpowania w sprawie udzielenia zezwolenia lub
w okresie, na jaki substancja czynna zostala zatwierdzona lub $rodek ochrony roslin uzyskat
zezwolenie. Ponadto z art. 46 i 69-71 wspomnianego rozporzadzenia wynika, Ze wycofanie
zezwolenia lub przyjecie srodka nadzwyczajnego moze mie¢ skutek natychmiastowy, nie
pozwalajac juz na wprowadzenie do obrotu ani na zuzycie istniejacych zapaséw danego srodka.

W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze uwzglednienie odpowiedniej i wiarygodnej wiedzy
naukowej lub technicznej, ktéra nie byla jeszcze dostepna w momencie skiadania wniosku
o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie danego $rodka ochrony roélin do obrotu, jest sprzeczne
z zasada pewno$ci prawa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i piate trzeba odpowiedzie¢, ze art. 29 ust. 1
lit. e) i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu
zakwestionowania zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony roélin do obrotu na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére podejmuje decyzje dotyczaca takiego zezwolenia na podstawie
tego ostatniego przepisu, przed organami lub sadami tego panstwa czlonkowskiego mozna
powotac sie na najbardziej wiarygodne dostepne dane naukowe lub techniczne w celu wykazania,
ze naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez panstwo cztonkowskie rozpatrujace wniosek na
podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia w odniesieniu do wspomnianego $rodka ochrony
roslin jest niewystarczajaco uzasadniona.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

panstwo czlonkowskie, ktore podejmuje decyzje dotyczaca zezwolenia na wprowadzenie
srodka ochrony roslin do obrotu na podstawie art. 36 ust. 2 tego rozporzadzenia, moze
odstapi¢ od naukowej oceny ryzyka dotyczacej tego Srodka przeprowadzonej przez
panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek o udzielenie takiego zezwolenia na
podstawie art. 36 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia, w szczego6lnosci jezeli dysponuje
najbardziej wiarygodnymi danymi naukowymi lub technicznymi, ktérych to ostatnie
panstwo czlonkowskie nie uwzglednilo podczas przygotowywania swojej oceny i ktore
wskazuja na niedopuszczalne ryzyko dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla srodowiska.

2) Artykul 36 rozporzadzenia nr 1107/2009 w zwiazku z zasada skutecznej ochrony sadowej
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

wnioski z oceny przeprowadzonej przez wlasciwe panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia moga zosta¢ uwzglednione przez sad danego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 36 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktory jest
powolany do orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji wydanej na
podstawie art. 36 ust. 2 lub 3 tego rozporzadzenia w $wietle przestanek materialnych
i proceduralnych przewidzianych w tych przepisach, przy czym sad ten nie moze
zastapic¢ swoja ocena okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym
oceny dokonanej przez wlasciwe organy krajowe.

3) Artykul 36 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1107/2009
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

gdy panstwo czlonkowskie, ktore podejmuje decyzje dotyczaca udzielenia zezwolenia na
wprowadzenie srodka ochrony roslin do obrotu na podstawie tych przepiséw, uwaza, iz
naukowa ocena ryzyka przeprowadzona przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace
wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego rozporzadzenia jest niewystarczajaco
uzasadniona w §wietle jego obaw dotyczacych zdrowia ludzi lub zwierzat lub srodowiska
w zwiazku ze szczegélnymi warunkami s$rodowiskowymi lub rolnictwa na jego
terytorium, nie jest ono zobowiazane do wspéldzialania z tym ostatnim panstwem
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czlonkowskim przy dokonywaniu nowej oceny, na podstawie ktorej moze zostaé
udzielone zezwolenie na wprowadzenie $srodka ochrony roslin do obrotu.

4) Artykul 29 ust. 1 lit. e) i art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w celu zakwestionowania zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony roslin do obrotu
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore podejmuje decyzje dotyczaca takiego
zezwolenia na podstawie tego ostatniego przepisu, przed organami lub sadami tego
panstwa czlonkowskiego mozna powola¢ si¢ na najbardziej wiarygodne dostepne dane
naukowe lub techniczne w celu wykazania, Ze naukowa ocena ryzyka przeprowadzona
przez panstwo czlonkowskie rozpatrujace wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do wspomnianego s$rodka ochrony roslin jest
niewystarczajaco uzasadniona.

Podpisy
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