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Sprawa C-301/22

Peter Sweetman
przeciwko

An Bord Pleandla
i
Ireland and the Attorney General

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki
wodnej Unii Europejskiej — Artykul 4 ust. 1 lit. a) — Cele $rodowiskowe w odniesieniu do wéd

powierzchniowych — Obowiazek nieudzielania przez panstwa czlonkowskie zezwolenia na
przedsiewziecie mogace spowodowac pogorszenie sie stanu czesci wod powierzchniowych —
Artykut 5 i zalacznik II — Charakterystyka typow czesci wod powierzchniowych — Artykul 8
i zalacznik V — Klasyfikacja stanu wéd powierzchniowych — Artykul 11 — Program $rodkéw

dzialania — Przedsiewziecie dotyczace poboru wody z jeziora o powierzchni mniejszej niz 0,5 km?
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Srodowisko naturalne — Polityka wodna Unii — Dyrektywa 2000/60 — Obowigzek ustalenia
warunkow referencyjnych specyficznych dla danego typu czesci wéd powierzchniowych —
Zakres — Jeziora matej wielkosci — Wylgczenie

[dyrektywa 2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 1 tiret pierwsze, zatgcznik II]

(zob. pkt 26-31, 41, pkt 1 sentenc;ji)

Srodowisko naturalne — Polityka wodna Unii — Dyrektywa 2000/60 — Obowigzek ustalenia
programéw monitorowania stanu wod powierzchniowych — Zakres — Jeziora matej
wielkosci — Wylgczenie

(dyrektywa 2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 8, zataczniki I, V)

(zob. pkt 32—-41, pkt 1 sentencji)

Srodowisko naturalne — Polityka wodna Unii — Dyrektywa 2000/60 — Cele srodowiskowe
w odniesieniu do wod powierzchniowych — Obowigzek wdrozenia srodkéw koniecznych dla
poprawy stanu czesci wod powierzchniowych i zapobiezenia pogorszeniu sie tego stanu —
Whiosek o wydanie zezwolenia na przedsiewziecie mogace mie¢ wplyw na jezioro matej
wielkosci —  Obowigzek dokonania przez wilasciwe organy oceny skutkow takiego
przedsiewziecia dla innych czesci wod powierzchniowych — Zakres

[dyrektywa 2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 1 lit. a)]
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(zob. pkt 45, 48-61, 69, pkt 2 sentenc;ji)

4. Srodowisko naturalne — Polityka wodna Unii — Dyrektywa 2000/60 — Cele srodowiskowe
w odniesieniu do wéd powierzchniowych — Obowigzek wdrozenia srodkéw koniecznych dla
poprawy stanu czesci wod powierzchniowych i zapobiezenia pogorszeniu sie tego stanu —
Whniosek o wydanie zezwolenia na przedsiewziecie moggce mie¢ wplyw na jezioro matej
wielkosci — Obowigzek zapewnienia przez wilasciwe organy zgodnosci przedsiewziecia
z programem srodkow ustalonym dla danego obszaru dorzecza — Zakres
[dyrektywa 2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 1 lit. a), art. 11]

(zob. pkt 62-69, pkt 2 sentencji)
Streszczenie

Trybunat, do ktérego High Court (sad najwyzszy, Irlandia) zwrécit sie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, doprecyzowal obowigzki w zakresie ochrony srodowiska
ciazace na panstwach czlonkowskich na mocy dyrektywy 2000/60' w odniesieniu do jezior malej
wielkos$ci polozonych na ich terytoriach.

W lipcu 2018 r. An Bord Pleandla (agencja ds. zagospodarowania przestrzennego, Irlandia)
zezwolila na przedsiewziecie dotyczace inwestycji umozliwiajacej pobdr stodkiej wody z jeziora
o wielkosci 0,083 km?, znajdujacego sie w hrabstwie Galway (Irlandia).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2021 r. sad najwyzszy stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji o udzieleniu
zezwolenia, poniewaz Environmental Protection Agency (irlandzka agencja ochrony §rodowiska,
zwana dalej ,EPA”) nie dokonata klasyfikacji stanu ekologicznego przedmiotowego jeziora, ktorej
wymaga dyrektywa 2000/60.

Po ogloszeniu tego wyroku strona postepowania przed sadem najwyzszym wystapila o stanowisko
EPA. W odpowiedzi EPA stwierdzila, ze przedmiotowe jezioro nie stanowi cze$ci wéd objetej
zakresem stosowania dyrektywy 2000/60.

Uznawszy, ze stanowisko to moze mie¢ wplyw na wynik sprawy, sad najwyzszy postanowit
ponownie otworzy¢ sprawe i zwroci¢ sie do Trybunalu z pytaniem o obowiazki panstw
czlonkowskich wynikajace z dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do charakterystyki i klasyfikacji
stanu jezior malej wielko$ci, a takze o warunki udzielenia zezwolenia na przedsiewziecie mogace
oddziatywaé na jezioro malej wielko$ci, ktére ani nie zostato scharakteryzowane, ani jego stan nie
zostal sklasyfikowany na podstawie tej dyrektywy.

Ocena Trybunaiu

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o cigzacy na panstwach czlonkowskich obowiazek
scharakteryzowania jezior i sklasyfikowania ich stanu ekologicznego, Trybunal przypomnial, ze
w celu zapewnienia zachowania lub przywrécenia dobrego stanu wéd powierzchniowych
dyrektywa 2000/60 przewiduje szereg przepiséw ustanawiajacych zlozony proces sktadajacy sie

! Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1).
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ze szczegotowo uregulowanych etapéw w celu umozliwienia panstwom cztonkowskim wdrozenia
niezbednych srodkéw, w zaleznosci od specyfiki i charakterystyki czesci wéd zidentyfikowanych
na ich terytoriach.

Co sie tyczy w szczegdlnosci cigzacego na panstwach czlonkowskich obowigzku
scharakteryzowania jezior znajdujacych sie na ich terytorium, art. 5 dyrektywy 2000/60 wymaga
przeprowadzenia analizy charakterystyki kazdego obszaru dorzecza zgodnie ze specyfikacjami
technicznymi wymienionymi w zalaczniku II do tej dyrektywy. Z brzmienia tego zalacznika jasno
za$ wynika, ze przewidziany w nim obowiazek ustalenia warunkéw referencyjnych specyficznych
dla typow czesci wod powierzchniowych nie dotyczy jezior o powierzchni mniejszej niz 0,5 km?

Skoro panstwa cztonkowskie nie sa zobowigzane do dokonania na podstawie art. 5 i zatacznika II
do dyrektywy 2000/60 charakterystyki jezior o powierzchni mniejszej niz 0,5 km? logiczna
konsekwencja jest to, ze nie maja one réwniez obowiazku klasyfikowania stanu ekologicznego
takich jezior zgodnie z art. 8 i zalacznikiem V do tej dyrektywy. Wykladnie te potwierdza
w szczegolnosci taczna lektura zatacznikéw I1i V do dyrektywy 2000/60.

Niemniej jednak ustalenia te nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim, ktére uznaja to za
wlasciwe, poddania pewnych rodzajéw jezior o powierzchni mniejszej niz 0,5 km? obowigzkom
charakterystyki i klasyfikacji okreslonym w dyrektywie 2000/60.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy obowiazkéw spoczywajacych na organach krajowych przy
wydawaniu pozwolenia na przedsiewziecie mogace oddzialywaé na jezioro malej wielkosci, ktére
ani nie zostalo scharakteryzowane, ani jego stan ekologiczny nie zostat sklasyfikowany, Trybunat
wskazal, ze obowiazek zapobiegania pogorszeniu sie i obowiazek poprawy stanu czes$ci wod
powierzchniowych, przewidziane w art. 4 dyrektywy 2000/60, nie obejmuja — one réwniez —
jezior, ktérych powierzchnia jest mniejsza niz 0,5 km?* i ktére nie zostaly pogrupowane przez
panstwa czlonkowskie do celéw charakterystyki na podstawie tej dyrektywy w ramach
mozliwo$ci przewidzianej w tym celu w zalaczniku II do tej dyrektywy.

Byloby bowiem niezgodne z systematyka dyrektywy 2000/60, a w szczegdélnosci ze
skomplikowanym charakterem ustanowionego przez nia procesu, gdyby wiazacy charakter celéw
srodowiskowych okreslonych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy dotyczyl réwniez cze$ci wéd
powierzchniowych, ktére nie byly i nie musialy obowiazkowo by¢ przedmiotem charakterystyki
lub klasyfikacji, ktérych istota jest wszak umozliwienie uzyskania danych niezbednych do
osiagniecia wspomnianych celéw.

Niemniej jednak, skoro jezioro bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest
polaczone ze specjalnym obszarem ochrony zatoki i wysp Kilkieran bezposrednim potaczeniem
plywéw, Trybunal podkreslil, ze zgodnie z art. 4 dyrektywy 2000/60 i z zastrzezeniem przyznania
odstepstwa wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego jest zobowigzany odméwi¢ wydania
zezwolenia na przedsiewziecie, jezeli jego skutki dla jeziora o powierzchni mniejszej niz 0,5 km?
moga spowodowac pogorszenie si¢ stanu innej cze$ci wod powierzchniowych, ktéra byta lub
powinna byla zosta¢ scharakteryzowana na podstawie dyrektywy 2000/60, albo zagrozi¢
uzyskaniu dobrego stanu wdéd powierzchniowych lub dobrego potencjatu ekologicznego
i dobrego stanu chemicznego takiej innej czesci wéd powierzchniowych.
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Ponadto do wtlasciwego organu nalezy réwniez zbadanie, czy realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia jest zgodna ze $rodkami wdrazanymi w ramach programu ustalonego zgodnie
z art. 11 dyrektywy 2000/60 dla danego obszaru dorzecza, aby osiaggnac cele tej dyrektywy.
Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze zakres programu $rodkéw dzialania nie jest
ograniczony wylacznie do ,typéw” czeSci wod powierzchniowych scharakteryzowanych
w ramach wdrazania art. 5 i zalacznika II do dyrektywy 2000/60.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2000/60 ,$rodki podstawowe”, ktére
musza by¢ zawarte w kazdym programie §rodkéw i sa minimalnymi wymaganiami do spetnienia,
powinny obejmowac $rodki dla wspierania skutecznego i zréwnowazonego wykorzystania ,,wody”
w celu unikniecia narazenia celéw okreslonych w art. 4 tej dyrektywy.

Ze wzgledu zas na okolicznos$¢, ze jakos$¢ elementu wod powierzchniowych matej wielkosci moze
mie¢ wplyw na jako$¢ innego, wigkszego elementu, ochrona wéd wchodzacych w sktad czesci wod
powierzchniowych, ktére — tak jak jezioro, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne — nie zostaly
i nie musialy zosta¢ obowiazkowo scharakteryzowane na podstawie dyrektywy 2000/60, moze
okaza¢ si¢ w tym kontekscie konieczna. Z tego samego powodu do wspomnianych czesci wéd
powierzchniowych malej wielkosci konieczne moze okazaé sie zastosowanie kontroli poboru
wobd, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2000/60 i w cze$ci B ppkt (viii)
zalacznika VI do tej dyrektywy.
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