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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 20 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 14, 15124 — Punkty fadowania pojazdéw elektrycznych —
Udostepnienie urzadzen przeznaczonych do fadowania pojazddw elektrycznych, dostawa
niezbednej energii elektrycznej oraz $wiadczenie wsparcia technicznego i ustug
informatycznych — Kwalifikacja jako ,dostawa towaru” albo ,$wiadczenie ustug”

W sprawie C-282/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
23 lutego 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
przeciwko
P.wW.
przy udziale:
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes izby, M. Ilesic i . Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej — B. Kolodziej, D. Pach oraz
T. Wojciechowski,

— w imieniu Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw — P. Chrupek, radca prawny,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz U. Malecka, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 1 i art. 24
ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/UE
z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Dyrektorem Krajowej Informacji
Skarbowej (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) a P. w W. w przedmiocie zadania

uchylenia indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 16 maja 2017 r. (zwanej dalej
»interpretacja indywidualna”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Opodatkowaniu [podatkiem od wartosci dodanej (VAT)] podlegaja nastepujace transakcje:

a) odptatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]".
Artykut 14 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,»Dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 tej dyrektywy:

»Energia elektryczna, gaz, energia cieplna lub chlodnicza i tym podobne sa uwazane za rzeczy”.

Artykut 24 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Swiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

Dyrektywa 2014/94/UE

Zgodnie z art. 4 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/94/UE z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (Dz.U. 2014,
L 307,s.1):

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by operatorzy publicznie dostepnych punktéw fadowania mieli
swobode kupowania energii elektrycznej od dowolnego dostawcy energii elektrycznej w Unii,
z uwzglednieniem uméw z dostawca. Operatorzy punktéw fadowania moga swiadczy¢ konsumentom
ustugi w zakresie fadowania pojazd6w elektrycznych na podstawie umoéw, w tym w imieniu i na rzecz
innych ustugodawcow”.

Prawo polskie

Artykut 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
sustawa o VAT”) stanowi:

»Przez dostawe towardw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel [...]".

Artykut 8 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

»Przez $wiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde $wiadczenie na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie
stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7 [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

P. w W. zamierza prowadzi¢ dzialalno$§¢ polegajaca na instalowaniu i eksploatacji
ogoélnodostepnych stacji tadowania pojazdéw elektrycznych. Stacje fadowania beda wyposazone
w tak zwane tadowarki multistandard, ktére dysponuja zaréwno konektorami szybkiego
tadowania na prad staly, jak i konektorami wolnego fadowania na prad przemienny. Standardowy
czas tadowania pojazdu do 80 % pojemnosci baterii przy uzyciu konektoréw szybkiego fadowania
wynosi okofo 20-30 minut. Natomiast czas fadowania pojazdu przy uzyciu konektoréw wolnego
tadowania wynosi okolo 4—6 godzin.

Cena pobierana od uzytkownikéw bedzie uzalezniona w szczegdlnosci od czasu ladowania
wyrazonego w godzinach w przypadku konektoréw wolnego tadowania lub w minutach
w przypadku konektoréw szybkiego tadowania, a takze od standardu konektora wybranego przez
zainteresowanego uzytkownika. Platnosci beda mogly by¢ dokonywane po kazdym cyklu
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tadowania lub po zakoniczeniu przyjetego okresu rozliczeniowego, przy czym nie jest wykluczona
mozliwo$¢ wprowadzenia systemu umozliwiajacego wplate srodkéw gromadzonych w portfelu
cyfrowym, ktére maja by¢ wykorzystane do ponownego fadowania danego pojazdu elektrycznego.

Swiadczenia kazdorazowo realizowane przez spétke w ramach cyklu fadowania, w zaleznos$ci od
potrzeb zainteresowanego uzytkownika, moga obejmowac nastepujace czynnosci:

— udostepnienie urzadzen do fadowania, w tym integracje tadowarki z systemem operacyjnym
pojazdu,

— zapewnienie przeplywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatoréw tego pojazdu,

— niezbedne wsparcie techniczne.

P. w W. zamierza réwniez stworzy¢ specjalna platforme, strone internetowa lub aplikacje,
umozliwiajace zainteresowanym uzytkownikom rezerwacje danego konektora, podglad historii
transakcji oraz dokonanych ptatnosci.

Za wszystkie te $wiadczenia P. w W. bedzie pobieral jednakowa optate .

P. w W. zwrdcil sie do organu podatkowego z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
potwierdzajacej, ze planowana dzialalno$¢ stanowi ,$wiadczenie uslug” w rozumieniu art. 8
ustawy o VAT.

W interpretacji indywidualnej organ podatkowy uznal, ze dostawe energii elektrycznej niezbednej
do fadowania pojazdu elektrycznego nalezy uznac za swiadczenie gtéwne, podczas gdy inne ustugi
oferowane przez P. w W. nalezy uzna¢ za pomocnicze. Wynika z tego, ze udostepnienie przez
P. w W. urzadzen pozwalajacych na szybkie fadowanie pojazdéw elektrycznych nie powinno by¢
uwazane za dominujacy element danej transakcji i ze tadowanie pojazdu nie ma znaczenia
drugorzednego.

Na skutek skargi wniesionej przez P. w W. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(Polska) wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r. uchylil interpretacje indywidualna. Wedle stanowiska
tego sadu gléwna intencja uzytkownikéw stacji ladowania jest skorzystanie z urzadzen
pozwalajacych na szybkie i efektywne naladowanie pojazdéw. Tym samym z perspektywy
zainteresowanego uzytkownika gltéwne $wiadczenie polega na udostepnieniu stacji fadowania
wraz z niezbedna integracja fadowarki z systemem operacyjnym pojazdu. Celem takiej transakcji
nie jest oferowanie energii elektrycznej, ale udostepnienie zainteresowanym uzytkownikom
zaawansowanych technicznie urzadzen tadowania, w ktére sa wyposazone te stacje.

Zdaniem tego sadu, po pierwsze, gdyby zainteresowani uzytkownicy mieli na celu jedynie zakup
energii elektrycznej dla swoich pojazdéw elektrycznych, korzystaliby z sieci domowej lub sieci
zakltadu pracy zamiast korzystania z publicznych stacji tadowania. Zdecydowali si¢ oni na
korzystanie z tych stacji wylacznie ze wzgledu na konektory o réznym standardzie umozliwiajace
szybsze i skuteczniejsze tadowanie akumulatoréw pojazdéw elektrycznych. Po drugie, cena nie
jest obliczana na podstawie zuzytej energii elektrycznej. W tych okolicznosciach atrakcyjnos¢
oferty stacji tadowania pojazdéw wynika przede wszystkim z czasu tadowania, a nie z dostepu do
energii elektrycznej jako takiej.
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Zdaniem tego sadu $§wiadczenie P. w W. rézni sie od $wiadczenia stacji paliw oferujacych paliwa
tradycyjne, poniewaz nie kladzie ono nacisku na rodzaj lub jakos$¢ paliw, ktére sa identyczne
u kazdego dostawcy, lecz na szybkos$¢ i skuteczno$¢ tadowania, ktéra zalezy od wtlasciwosci
urzadzen udostepnionych zainteresowanym uzytkownikom.

Organ podatkowy wnidst do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, o ktérym mowa w pkt 17 niniejszego wyroku. Na poparcie tej
skargi organ podatkowy podniést, ze w odniesieniu do odplatnego udostepnienia stacji fadowania
pojazdow elektrycznych $wiadczenie gléwne polega na dostawie towarow, a mianowicie energii
elektryczne;j.

Zdaniem sadu odsylajacego trzy czynnosci opisane w pkt 12 niniejszego wyroku sa ze soba $cisle
powiazane w taki sposdb, ze stanowig jedna zlozona transakcje. Natomiast utworzenie specjalnej
platformy, strony internetowej lub aplikacji informatycznej, ktére pozwalaja zainteresowanemu
uzytkownikowi zarezerwowac¢ dany konektor oraz przeglada¢ historie transakcji i dokonanych
platnosci, stanowi §wiadczenie pomocnicze bedace cze$cia tej jednej ztozonej transakcji i ma na
celu utatwienie konsumentom fadowania swoich pojazdéw.

Biorac pod uwage fakt, ze dostep do urzadzen fadowania oferowany klientom w celu zapewnienia
przeplywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do akumulatora
pojazdu nie jest elementem pomocniczym w stosunku do dostawy energii elektrycznej, sad
odsylajacy uwaza, ze nalezy okreslic dominujacy element jednego $wiadczenia opisanego
w pkt 12 i 21 niniejszego wyroku. W tym kontekscie sad ten wyjasnil, ze zdaniem P. w W. decyzja
o skorzystaniu z ustug danej stacji tadowania moze by¢ podyktowana checig skrécenia czasu
koniecznego do naladowania pojazdu, aby moéc szybko kontynuowaé podréz. Zatem
z perspektywy zainteresowanego uzytkownika decydujaca moze by¢ nie tyle cena energii, ile
oferowany dostep do specjalistycznej infrastruktury, zapewniajacej krétszy pobyt na stacji
tadowania.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwazyl, ze uzywanie stacji ladowania nie stanowi celu samego
w sobie, lecz zmierza do umozliwienia naladowania akumulatora pojazdu elektrycznego.
W zwiazku z tym uzytkownicy tych stacji maja wybdr miedzy punktami szybkiego i wolnego
tadowania, ktérego dokonuja nie tylko z uwagi na czas fadowania, lecz takze z uwzglednieniem
charakterystyki akumulatora pojazdu. Dostep do urzadzen tadowania stanowi zatem $rodek
umozliwiajacy korzystanie w lepszych warunkach z dostawy energii elektrycznej, ktéra stanowi
$wiadczenie dominujace.

Jednakze, po pierwsze, okoliczno$¢, ze cena tadowania obejmuje réwniez oplate za parkowanie
pojazdu, a po drugie, zawarte w art. 4 ust. 8 dyrektywy 2014/94 odniesienie do ,uslug w zakresie
tadowania pojazdéw elektrycznych” §wiadczonych przez operatoréw punktéw fadowania, budzi
watpliwoéci sadu odsylajacego co do kwalifikacji jednego $wiadczenia rozpatrywanego
w postepowaniu gltéwnym jako ,dostawy towaréw” lub ,$wiadczenia uslug” w rozumieniu
dyrektywy 2006/112.
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W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy $wiadczenie zlozone realizowane na punktach fadowania na rzecz uzytkownikéw pojazdéw
elektrycznych obejmujace:

a) udostepnienie urzadzen do tadowania (w tym integracje fadowarki z systemem operacyjnym
pojazdu),

b) zapewnienie przeplywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatoréw pojazdu elektrycznego,

c) niezbedne wsparcie techniczne dla uzytkownikéw pojazdow,

d) udostepnienie uzytkownikom specjalnej platformy, strony internetowej czy aplikacji, stuzacych
do rezerwacji danego konektora, podgladu historii transakcji i dokonanych platnosci, a takze
mozliwosci korzystania z tzw. e-portfela, stuzacego do dokonywania platnosci naleznosci za
poszczegdlne sesje fadowania

stanowi dostawe towar6w w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy [2006/112], czy tez §wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 24 ust. 1 tej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ,,dostawa towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, czy
tez ,$wiadczeniem ustug” w rozumieniu jej art. 24 ust. 1, jest jedno zlozone $wiadczenie skiadajace
sie z:

udostepnienia urzadzen do ladowania pojazdéw elektrycznych (w tym integracji tadowarki
z systemem operacyjnym pojazdu),

— zapewnienia przeplywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatoréw tego pojazdu,

— niezbednego wsparcia technicznego dla zainteresowanych uzytkownikoéw,

— udostepnienia aplikacji informatycznych umozliwiajacych zainteresowanemu uzytkownikowi
rezerwacje konektora, podglad historii transakcji oraz wplate $rodkéw gromadzonych
w portfelu cyfrowym celem wykorzystania do ptatnosci za tadowanie.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy transakcja sktada sie z szeregu elementéw i czynnosci, nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona dokonywana, w celu okres$lenia, po
pierwsze, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do co najmniej dwdch odrebnych swiadczen,
czy tez do jednego $wiadczenia, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku takie jedno
$wiadczenie nalezy zakwalifikowa¢ jako ,dostawe towaréw”, czy jako ,$wiadczenie uslug”
[wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, pkt 52; z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie szczegélnego ryzyka),
C-907/19, EU:C:2021:237, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W szczegodlnosci, jakkolwiek z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wynika, iz kazda
transakcje nalezy co do zasady uznawac za odrebna i niezalezng, to transakcja zlozona z jednego
$wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac
funkcjonowania systemu VAT. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze jedno $wiadczenie
wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika na rzecz klienta sa ze soba tak $cisle zwiazane, ze tworza obiektywnie
tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie mialoby charakter
sztuczny [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09
i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53; z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie
szczegolnego ryzyka), C-907/19, EU:C:2021:237, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne s$wiadczenia, ktére moga byc¢
wykonywane oddzielnie, a zatem ktére moga oddzielnie podlega¢ opodatkowaniu lub zwolnieniu,
nalezy uwazac za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne (wyrok z dnia 2 grudnia
2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 23).

Jest tak w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nalezy uznaé, Ze co najmniej jeden element stanowi
$wiadczenie gléwne, natomiast inne elementy stanowia jedno lub wiecej $wiadczen
pomocniczych traktowanych z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gléwne.
W szczegdlnosci swiadczenie nalezy uznac za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gtéwnego,
jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy
sposéb ze $wiadczenia gtéwnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in.,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 54; z dnia 4 marca 2021 r.,
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, pkt 41).

W ramach wspotpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE do sadéw krajowych nalezy
ustalenie, czy w szczegélnych okolicznosciach danej sprawy rozpatrywane $wiadczenie stanowi
jedno $wiadczenie, oraz dokonanie calosciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w tym
wzgledzie [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09,
C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 55; z dnia 25 marca 2021 r., Q-GmbH (Ubezpieczenie
szczegolnego ryzyka), C-907/19, EU:C:2021:237, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy polaczenia czynnosci polegajacych na dostawie energii
elektrycznej do celéw fadowania pojazdow elektrycznych i na §wiadczeniu réznych ustug, takich
jak organizacja dostepu do punktéw tadowania i utatwianie korzystania z nich, niezbedna pomoc
techniczna i aplikacje informatyczne umozliwiajace rezerwacje konektoréw, monitorowanie
transakcji i zaptate za nie. Sad krajowy uwaza, ze rozpatrywane dostawa i §wiadczenie stanowia
jedna transakcje dla celéw VAT. W $wietle informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wydaje
sie, aby kwalifikacja ta naruszala jedno z kryteriéw wymienionych w pkt 27-30 niniejszego
wyroku.

Jesli chodzi o pojecie ,dostawy towaréw” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, jej art. 14 ust. 1
stanowi, ze za dostawe taka uwaza sie przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel. Pojecie to oznacza kazda transakcje przeniesienia rzeczy przez strone, ktéra przyznaje
drugiej stronie prawo do faktycznego dysponowania nig, jak gdyby byta ona jej wlascicielem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09,
EU:C:2011:135, pkt 59; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst, C-401/18, EU:C:2020:295, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 tej dyrektywy energia
elektryczna jest uwazana za rzecz.
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Jezeli chodzi o pojecie ,$wiadczenia ustug” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, z art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy wynika, Ze obejmuje ono kazda transakcje niestanowiaca ,dostawy towaréw”
w rozumieniu art. 14 tej dyrektywy.

Ustalenie, czy §wiadczenie zlozone takie jak w postepowaniu gtéwnym, nalezy zakwalifikowac
jako ,dostawe towaréw”, czy tez jako ,Swiadczenie ustug” w rozumieniu tej dyrektywy, wymaga
wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci, w jakich nastepuje dana transakcja, w celu okreslenia
jej elementéw charakterystycznych i dominujacych. Elementy, o ktérych mowa, nalezy okresli¢
w oparciu o punkt widzenia przecietnego uzytkownika punktéw tadowania wraz
z uwzglednieniem, w ramach calo$ciowej oceny, wagi jako$ciowej, a nie tylko ilosciowej,
elementow $wiadczenia uslug w stosunku do elementéw dostawy towaréw (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135,
pkt 61, 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, po pierwsze, zawarte w art. 4 ust. 8 dyrektywy 2014/94 odesltanie do ,uslug
w zakresie ladowania pojazdéw elektrycznych” nie przesadza o zakwalifikowaniu transakcji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym jako ,dostawy towaréw” lub ,$wiadczenia ustug”
w rozumieniu dyrektywy 2006/112. Zgodnie bowiem z art. 1 dyrektywy 2014/94 jej celem jest
ustanowienie minimalnych wymogéw dotyczacych rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych,
w tym punktéw ladowania pojazdéw elektrycznych. Jej celem nie jest zatem ustanowienie
jakiejkolwiek reguly dotyczacej traktowania, z punktu widzenia VAT, zaopatrzenia w paliwo
alternatywne.

Po drugie, sprzedazy towaru zawsze towarzyszy minimalny zakres §wiadczonych ustug, w zwiazku
z czym tylko ustugi odrebne od ustug nierozerwalnie zwigzanych ze sprzedaza towaréw mozna
bra¢ pod uwage w celu okreslenia udzialu $wiadczenia ustug w s$wiadczeniu zlozonym,
obejmujacym réwniez dostawe tego towaru (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog
i in.,, C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 63; z dnia 22 kwietnia
2021 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C-703/19, EU:C:2021:314, pkt 50).

W tym wzgledzie, po pierwsze, transakcja polegajaca na przeplywie energii elektrycznej do
akumulatora pojazdu elektrycznego stanowi dostawe towardw, poniewaz transakcja ta
upowaznia uzytkownika stacji tadowania do konsumpcji, w celu napedu pojazdu, przekazywanej
energii elektrycznej, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest zréwnana z rzecza.

Po drugie, takie zaopatrzenie w energie elektryczna akumulatora pojazdu elektrycznego zaklada
uzycie odpowiednich urzadzenn do ladowania, ktére moga obejmowaé tadowarke podlegajaca
integracji z systemem operacyjnym pojazdu. W konsekwencji przyznanie dostepu do tych
urzadzen stanowi minimalne $wiadczenie ustug, ktdre jest nierozerwalnie zwiazane z dostawa
energii elektrycznej i z tego wzgledu nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie czesci, jaka
$wiadczenie ustug stanowi w calo$ci zlozonej transakcji obejmujacej rowniez te dostawe energii
elektryczne;j.

Po trzecie, wsparcie techniczne, ktére moze by¢ konieczne dla zainteresowanych uzytkownikéw,
nie stanowi celu samego w sobie, lecz srodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu z dostawy
energii elektrycznej niezbednej do napedu pojazdu elektrycznego. Stanowi ono zatem ustuge
pomocnicza w stosunku do owej dostawy energii elektrycznej.
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Ma to réwniez miejsce w przypadku udostepnienia aplikacji informatycznych umozliwiajacych
zainteresowanemu uzytkownikowi zarezerwowanie konektora, podglad historii transakcji
i wplate srodkéw celem zaplaty za tadowanie. Takie $wiadczenia oferuja bowiem temu
uzytkownikowi pewne dodatkowe udogodnienia praktyczne, ktérych jedynym celem jest
poprawa przekazania energii elektrycznej niezbednej do tadowania jego pojazdu i przedstawienie
przegladu transakcji przeprowadzonych w przesztosci.

Wynika z tego, ze co do zasady przeplyw energii elektrycznej stanowi charakterystyczny
i dominujacy element jednego i zlozonego swiadczenia, w kontekscie ktérego sad odsytajacy
zwrdcit sie do Trybunalu z pytaniem.

Whniosku tego nie podwaza przywolana przez ten sad okolicznos¢, zgodnie z ktéra w celu
obliczenia kwoty naleznej z tytulu fadowania pojazdu elektrycznego mozna uwzgledni¢ nie tylko
ilo$¢ przekazanej energii elektrycznej, ale takze oplate za okres postoju w trakcie tego tadowania.
W szczegoblnosci oznacza, ze cena jednostkowa dostarczonego towaru, czyli energii elektrycznej,
sklada sie nie tylko z kosztu tej energii, lecz réwniez z kosztu czasu uzycia urzadzen
udostepnionych zainteresowanym uzytkownikom.

Whniosku przedstawionego w pkt 42 niniejszego wyroku nie podwaza réwniez sytuacja, w ktorej
dany podmiot oblicza cene wylacznie na podstawie okresu tadowania. Biorac bowiem pod uwage
fakt, ze ilos¢ dostarczonej energii elektrycznej jest uzalezniona od mocy przekazywanej w czasie
tego transferu, takie obliczenie réwniez odzwierciedla cene jednostkowa energii elektrycznej.

Podobnie sam fakt, Ze cena jednostkowa szybkiego fadowania pradem stalym jest marginalnie
wyzsza niz cena wolnego tadowania pradem przemiennym, nie wystarcza, aby z punktu widzenia
zainteresowanego uzytkownika uczyni¢ szybko$¢ i skuteczno$¢ rzeczonego tadowania
charakterystycznym i dominujacym elementem danej transakgcji.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowi ,dostawe towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy jedno zlozone $wiadczenie skladajace sig z:

udostepnienia urzadzen do tadowania pojazdéw elektrycznych (w tym integracji fadowarki
z systemem operacyjnym pojazdu),

— zapewnienia przeplywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach do
akumulatoréw tego pojazdu,

— niezbednego wsparcia technicznego dla zainteresowanych uzytkownikéw oraz
— udostepnienia aplikacji informatycznych umozliwiajacych zainteresowanemu uzytkownikowi

rezerwacje konektora, podglad historii transakcji oraz wptate Srodkéw gromadzonych
w portfelu cyfrowym celem wykorzystania do platnosci za fadowanie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia
2009 rr.,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stanowi ,,dostawe towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ze zmianami
jedno zlozone §wiadczenie skladajace si¢ z:

udostepnienia urzadzen do ladowania pojazdow elektrycznych (w tym integracji
ladowarki z systemem operacyjnym pojazdu),

— zapewnienia przeplywu energii elektrycznej o odpowiednio dostosowanych parametrach
do akumulatoréw tego pojazdu,

— niezbednego wsparcia technicznego dla zainteresowanych uzytkownikéw oraz

— udostepnienia  aplikacji informatycznych umozliwiajacych zainteresowanemu
uzytkownikowi rezerwacje konektora, podglad historii transakcji oraz wplate srodkow
gromadzonych w portfelu cyfrowym celem wykorzystania do platnosci za tadowanie.

Gratsias Ilesi¢ Jarukaitis

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 kwietnia 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar D. Gratsias
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