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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-281/22
G.K.iin.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Wien)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Prokuratura Europejska — Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 — Artykut 31 —
Transgraniczne postepowania przygotowawcze — Zgoda organu sadowego — Zakres kontroli —
Artykul 32 — Wykonywanie przekazanych czynnosci

Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych — Prokuratura Europejska —
Rozporzgdzenie 2017/1939 — Czynnosci w ramach postgpowania przygotowawczego i inne
czynnosci — Transgraniczne postepowania przygotowawcze — Przekazana do wykonania czynnoscé
w ramach postepowania przygotowawczego wymagajaca zgody organu sgdowego zgodnie z prawem
paristwa cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego — Zakres kontroli
sgdowej — Kwestie dotyczgce wykonania czynnosci — Kontrola przeprowadzana w panstwie
cztonkowskim pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego — Kwestie zwigzane
z uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu czynnosci - Powazna ingerencja
w prawa podstawowe osoby, ktorej dotyczy postepowanie —  Kontrola przeprowadzana
w parnistwie cztonkowskim delegowanego prokuratora europejskiego prowadzgcego sprawe

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej; rozporzadzenie Rady 2017/1939, motywy 12, 14, 20,
60; art. 31, 32)

(zob. pkt 53-55, 64, 65, 67-73, 75, 78; sentencja)
Streszczenie

Za posrednictwem delegowanego prokuratora europejskiego w Niemczech Prokuratura
Europejska prowadzi postepowania przygotowawcze przeciwko G.K., S.L. i B.O.D GmbH,
podejrzewanym o skladanie falszywych deklaracji celnych i spowodowanie tym samym szkody
w interesach finansowych Unii w wysokosci okoto 1295 000 EUR.

W ramach toczacego sie¢ w Niemczech postepowania przygotowawczego Prokuratura Europejska
uznala za niezbedne zebranie dowodéw w innych panstwach cztonkowskich, w tym w Austrii.
W tym celu delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe w Niemczech przekazal' do
wykonania czynnosci przeszukania i zabezpieczenia mienia nalezacego do oskarzonych
pomocniczemu delegowanemu prokuratorowi w Austrii. W dniu 9 listopada 2021 r. pomocniczy
delegowany prokurator europejski w Austrii wydal nakaz przeszukania i zabezpieczenia zar6wno
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Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajacego wzmocniong wspdlprace w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. 2017, L 283, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2017/1939”).
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lokali handlowych B.O.D. i jej spétki matki, jak i lokali mieszkalnych G.K. i S.L., z ktérych
wszystkie znajdowaly sie na terytorium Austrii. Zwrécil sie¢ réwniez do wlasciwych sadéw
austriackich o udzielenie zgody na przeprowadzenie tych czynnosci®. Po uzyskaniu rzeczonych
zg6d wspomniane wyzej czynnosci zostaly wykonane.

W dniu 1 grudnia 2021 r. G.K.,, B.O.D. i S.L. wnie$li do sadu odsylajacego, Oberlandesgericht Wien
(wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), zazalenia na postanowienia sadéw austriackich
o wyrazeniu zgody na przedmiotowe czynnosci. Zakwestionowali oni miedzy innymi
uzasadnienie zarzadzonych wobec nich czynnos$ci w ramach postepowania przygotowawczego.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy w sytuacji gdy przekazana do wykonania czynno$¢ w ramach
postepowania przygotowawczego wymaga uzyskania zgody organu sadowego w panstwie
cztonkowskim pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego, czynno$¢ ta powinna
zosta¢ zbadana przez sad tego panstwa czlonkowskiego w S$wietle wszystkich przepiséw
formalnych i materialnych obowiazujacych w tym panstwie cztonkowskim.

Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, sprecyzowal w swoim wyroku zakres kontroli
sadowej, ktéra moga przeprowadzi¢ sady, do ktérych pomocniczy delegowany prokurator
europejski zwraca si¢ o wydanie zgody na przeprowadzenie przekazanej do wykonania czynno$ci
w ramach postepowania przygotowawczego.

Ocena Trybunatu

Przede wszystkim Trybunal zauwazyl, ze o ile art. 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
2017/1939 przewiduje uzyskanie zgody organu sadowego zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego — jezeli przekazana do
wykonania czynno$¢ w ramach postepowania przygotowawczego zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego takiej zgody wymaga — o tyle jednak art. 31 i 32 tego rozporzadzenia nie
precyzuja zakresu kontroli wykonywanej przez wlasciwy sad. Z brzmienia powyzszych dwdéch
artykutéw?® wynika jednak, ze podjecie decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania
czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego, jak réwniez jej uzasadnienie podlegaja
prawu panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe,
natomiast wykonanie takiej czynno$ci podlega prawu panstwa czlonkowskiego pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego. Rozrdéznienie wprowadzone przez te artykuly
pomiedzy uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania
czynnos$ci w ramach postepowania przygotowawczego z jednej strony, a jej wykonaniem z drugiej
strony, odzwierciedla zatem logike lezaca u podstaw systemu wspdlpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktéry to system
opiera si¢ na zasadach wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania. Otéz w ramach
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci opartej na powyzszych zasadach wykonujacy nakaz organ
sadowy nie przeprowadza kontroli spelnienia przez wydajacy nakaz organ sadowy warunkéw
wydania nakazu sadowego, ktéry to nakaz organ wykonujacy powinien wykonad.

Artykul 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2017/1939 przewiduje, Ze jezeli zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego do przeprowadzenia czynnosci wymagana jest zgoda organu sadowego,
prokurator ten musi uzyska¢ rzeczong zgode zgodnie z prawem tego paristwa czlonkowskiego.

*  Konkretniej — z brzmienia art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 32 rozporzadzenia 2017/1939.
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Trybunal przypomnial nastepnie, ze poprzez ustanowienie Prokuratury Europejskiej
rozporzadzenie 2017/1939 ma na celu efektywniejsze zwalczanie przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii*. Wynika z tego, Ze przy okres§laniu procedur przewidzianych
w powyzszym rozporzadzeniu prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ mechanizm zapewniajacy
efektywnos$¢ transgranicznych postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature
Europejska w stopniu co najmniej réwnym efektywnosci procedur stosowanych w ramach
opartego na zasadach wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania systemu wspélpracy
wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi. Tymczasem,
gdyby uzyskanie zgody organu sadowego, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia, uwarunkowane bylo przeprowadzeniem przez wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego kontroli okolicznosci
zwiazanych z uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu danej przekazanej do
wykonania czynnosci w ramach postgpowania przygotowawczego, prowadzitoby to w praktyce
do powstania systemu mniej efektywnego niz system ustanowiony przez takie instrumenty
prawne, a zatem szkodziloby celowi realizowanemu przez to rozporzadzenie. Po pierwsze
bowiem, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora
europejskiego musialby miedzy innymi dokladnie zbada¢ calo$¢ akt sprawy, ktére powinny
zosta¢ mu przekazane i, w stosownym wypadku, przetlumaczone. Po drugie, aby mdc
przeprowadzi¢ takie badanie, organ ten musiatby zastosowa¢ prawo panstwa cztonkowskiego
delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, podczas gdy organu tego nie
mozna uznac za lepiej umiejscowiony do prowadzenia takiego badania.

Trybunal stwierdzil, ze rozporzadzenie 2017/1939 ustanawia, do celéw wspdlpracy miedzy
delegowanymi prokuratorami europejskimi w ramach transgranicznych postgpowan
przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Europejska, rozréznienie pomiedzy
obowigzkami delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, zwigzanymi
z uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania czynnosci,
a obowigzkami pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego, zwigzanymi
z wykonaniem tej czynno$ci. Zgodnie z powyzszym podzialem obowigzkéw kontrola zwiazana
z wydaniem zgody organu sadowego, a wymagana zgodnie z prawem panstwa czltonkowskiego
pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego, moze dotyczy¢ wylacznie elementéow
zwiazanych z wykonaniem tej czynnos$ci, z wylaczeniem elementéw zwigzanych z jej
uzasadnieniem i podjeciem decyzji o jej przeprowadzeniu.

Niemniej jednak Trybunal podkreslit, ze jezeli chodzi o kwestie zwigzane z uzasadnieniem
i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania czynnosci, to w wypadku
powaznej ingerencji w zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej prawa
osoby, ktérej dana czynno$¢ dotyczy, kwestie te powinny podlega¢ uprzedniej kontroli sadowej
w panstwie czlonkowskim delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939 to do panstwa czlonkowskiego
delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe nalezy zapewnienie uprzedniej
kontroli sadowej przestanek zwigzanych z uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu
przekazanej do wykonania czynno$ci w ramach postgpowania przygotowawczego,
z uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z karty praw podstawowych. W sytuacji gdy chodzi
o czynnos$ci w ramach postepowania przygotowawczego, takie jak przeszukanie prywatnych lokali
mieszkalnych, srodki zapobiegawcze dotyczace mienia osobistego lub zamrozenie aktywéw, do
obowigzkéow panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala delegowany prokurator europejski

*  Zobacz motywy 12, 14, 20 i 60 rozporzadzenia 2017/1939.
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prowadzacy sprawe, nalezy ustanowienie w prawie krajowym odpowiednich i wystarczajacych
gwarancji, takich jak uprzednia kontrola sadowa, w celu zapewnienia zgodnosci z prawem
i niezbednosci takich czynnosci.
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