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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Prokuratura Europejska — Rozporzadzenie (UE) 2017/1939 — Artykut 31 -
Transgraniczne postepowania przygotowawcze — Zgoda organu sadowego — Zakres kontroli —
Artykut 32 — Wykonywanie przekazanych czynnosci

W sprawie C-281/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
25 kwietnia 2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
G.K,
B.O.D. GmbH,
S.L.
przy udziale:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes, A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jirimée, T. von Danwitz, F. Biltgen i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, S. Rodin, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahtn i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu G.K,, B.O.D. GmbH oraz S.L. — W. Gappmayer, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Osterreichischer Delegierter Europdischer Staatsanwalt — L. De Matteis, T. Gut,
I. Maschl-Clausen oraz F.-R. Radu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, J. Herrnfeld oraz C. Leeb, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, P. Busche oraz M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard oraz A. Daniel, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, A. Hanje oraz ].M. Hoogveld,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego — M. Chicu, E. Gane oraz A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz oraz S. Griinheid, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 31 ust. 3 akapit
pierwszy i art. 32 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajacego wzmocniona wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(Dz.U. 2017, L 283, 5. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko G.K,,

B.O.D. GmbH i S.L., oskarzonych o przywéz biodiesla do Unii Europejskiej z naruszeniem
przepiséw celnych poprzez sktadanie falszywych oswiadczen.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

Artykut 1 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej”.
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Artykutl 6 ust. 1 i 2 tej decyzji ramowej przewiduje:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowiazujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sagdowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego wtasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowiazujacego w tym panstwie”.

Dyrektywa 2014/41/UE

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2015, L 143, s. 16, Dz.U. 2019, L 201, s. 47) przewiduje:

yPanstwa czlonkowskie wykonuja END [(europejski nakaz dochodzeniowy)], stosujac zasade
wzajemnego uznawania i przestrzegajac przepisow niniejszej dyrektywy”.

Artykut 6 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Organ wydajacy moze wyda¢ END jedynie wéwczas, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wydanie END jest konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktérym mowa w art. 4,
przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

b) w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowej(-ych)
wskazanej(-ych) w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach.

2. Kazdorazowej oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje organ
wydajacy.

3. Gdy organ wykonujacy ma powody sadzié, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie zostaly
spelnione, moze przeprowadzi¢ konsultacje z organem wydajacym w sprawie celowosci
wykonania END. Po takich konsultacjach organ wydajacy moze podja¢ decyzje o wycofaniu END”.

Artykut 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»,Organ wykonujacy uznaje END przekazany zgodnie z niniejsza dyrektywa, nie wymagajac
dopelnienia zadnych dodatkowych formalnosci oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb
i w takim samym trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostata zarzadzona
przez organ panstwa wykonujacego, chyba ze ten organ wykonujacy powoluje sie na jedna z podstaw
odmowy uznania lub wykonania lub jedna z podstaw odroczenia przewidzianych w niniejszej
dyrektywie”.
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Rozporzgdzenie 2017/1939

Motywy 12, 14, 20, 30, 32, 60, 72, 73, 80, 83 i 85 rozporzadzenia 2017/1939 stanowia:

,,(12)

Zgodnie z zasada pomocniczosci cel polegajacy na zwalczaniu przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii mozna lepiej osiagna¢ na poziomie Unii ze wzgledu na rozmiary
i skutki tego zwalczania. W obecnej sytuacji, w ktdérej za S$ciganie przestepstw
naruszajacych interesy finansowe Unii odpowiadaja wylacznie organy panstw
cztonkowskich [Unii], cel ten nie zawsze jest realizowany w wystarczajacym zakresie.
Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie intensyfikacja walki
z przestepstwami naruszajacymi interesy finansowe Unii i ustanowienie w tym celu
Prokuratury Europejskiej, nie moga zosta¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie [Unii] ze wzgledu na rozdrobnienie krajowego $cigania
przestepstw popelnianych przeciwko interesom finansowym Unii, natomiast ze wzgledu
na fakt, ze Prokuratura Europejska ma by¢ wlasciwa do $cigania tego rodzaju przestepstw,
mozliwe jest ich lepsze osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie
z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5 TUE. [...]

Zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy zaréwno Prokuratura Europejska, jak i wlasciwe
organy krajowe powinny wspiera¢ sie i przekazywaé sobie informacje, by efektywnie
walczy¢ z przestepstwami objetymi wlasciwoscia Prokuratury Europejskiej.

Struktura organizacyjna Prokuratury Europejskiej powinna umozliwia¢ szybkie i efektywne
podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz
wnoszenia i popierania oskarzen, niezaleznie od tego, czy odnosza sie one do jednego czy
do kilku panstw cztonkowskich. [...]

Postepowania przygotowawcze Prokuratury Europejskiej powinni zasadniczo prowadzi¢
delegowani prokuratorzy europejscy w panstwach czltonkowskich. Powinni oni prowadzi¢
je zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, a w sprawach nieobjetych niniejszym
rozporzadzeniem — zgodnie z prawem krajowym. [...]

Delegowani prokuratorzy europejscy powinni by¢ integralna czescia Prokuratury
Europejskiej i z tego wzgledu, prowadzac postepowania przygotowawcze oraz wnoszac
i popierajac oskarzenia w sprawach o przestepstwa, ktére sa objete wlasciwoscia
Prokuratury Europejskiej, powinni na terytorium swoich panstw cztonkowskich dziataé
wylacznie na rzecz i w imieniu Prokuratury Europejskie;j. [...]
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(60) W przypadkach, w ktérych Prokuratura Europejska nie moze w konkretnej sprawie
wykonywaé swojej wlasciwos$ci, poniewaz istnieje przestanka pozwalajaca przypuszczad, ze
warto$c¢ szkody, ktéra zostala lub moze zosta¢ wyrzadzona interesom finansowym Unii, nie
przekracza wartosci szkody, ktéra zostala lub moze zosta¢ wyrzadzona innemu
pokrzywdzonemu, lecz bylaby ona bardziej odpowiednia niz organy danego panstwa
czlonkowskiego (danych panstw czlonkowskich) do prowadzenia postepowania
przygotowawczego lub wnoszenia i popierania oskarzenia, powinna jednak mie¢
mozliwo$¢ wykonywania swojej wlasciwosci. Prokuratura Europejska moze okaza¢ sie
bardziej odpowiednia miedzy innymi w przypadkach gdy skuteczniejszym rozwigzaniem
byloby umozliwienie jej prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz wniesienia
i popierania oskarzenia w sprawie danego przestepstwa ze wzgledu na jego transnarodowy
charakter i transnarodowa skale, jezeli przestepstwo dotyczy organizacji przestepczej lub
jezeli dany rodzaj przestepstwa moglby stanowi¢ powazne zagrozenie dla intereséw
finansowych Unii lub dla wiarygodnosci instytucji Unii i zaufania obywateli Unii. [...]

(72) W sprawach transgranicznych, gdy nalezy przeprowadzi¢ czynnosci w innych panstwach
czlonkowskich, delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe powinien médc
skorzysta¢ ze wsparcia pomocniczych delegowanych prokuratoréw europejskich.
W przypadku gdy do wykonania takiej czynnosci niezbedna jest zgoda organu sadowego,
nalezy wyraznie okresli¢, w ktérym panstwie cztonkowskim nalezy ja uzyskaé, przy czym
zawsze powinna by¢ to tylko jedna zgoda. Jesli organy sadowe w spos6b ostateczny
odmoéwia zgody na czynno$¢ w ramach postepowania przygotowawczego, mianowicie gdy
wyczerpane zostang wszystkie $rodki zaskarzenia, delegowany prokurator europejski
prowadzacy sprawe powinien wycofa¢ swoj wniosek lub zarzadzenie.

(73) Przewidziana w niniejszym rozporzadzeniu mozliwos$¢ siegniecia po instrumenty prawne
dotyczace wzajemnego uznawania lub wspdlpracy transgranicznej nie powinna
zastepowaé ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu przepisow szczegétowych
dotyczacych transgranicznych postgpowan przygotowawczych. Powinna ona raczej
uzupelniac¢ te przepisy i zapewnia¢, aby w sytuacji, gdy okreslona czynno$¢ jest niezbedna
podczas transgranicznego postepowania przygotowawczego, lecz nie jest dopuszczalna
w prawie krajowym w sytuacji krajowej bez elementéw transgranicznych, mozna byto ja
wykona¢ — zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi dany instrument — podczas
prowadzenia postepowania przygotowawczego lub wnoszenia i popierania oskarzenia.

(80) Dowody przedstawione przez Prokurature Europejska przed sadem nie powinny zostaé
niedopuszczone wylacznie ze wzgledu na to, ze zebrano je w innym panstwie
cztonkowskim lub zgodnie z prawem innego panstwa czltonkowskiego, pod warunkiem ze
sad rozpoznajacy sprawe uzna, iz dopuszczenie tych dowodéw nie narusza zasady
rzetelnosci postepowania ani przystugujacego podejrzanemu lub oskarzonemu prawa do
obrony zgodnie z Karta [praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej »karta«)].
Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w art. 6 TUE i w karcie, w szczegdlnosci w jej tytule VI, w prawie
miedzynarodowym i umowach miedzynarodowych, ktérych Unia lub wszystkie panstwa
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czlonkowskie sa stronami, w tym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.] oraz
w konstytucjach panstw czlonkowskich we wlasciwych im obszarach zastosowania. [...]

Niniejsze rozporzadzenie naklada na Prokurature Europejska obowiazek poszanowania
w szczegbélnosci prawa do bezstronnego sadu, prawa do obrony i domniemania
niewinnosci zgodnie z przepisami art. 47 i 48 [k]arty. Artykul 50 [k]arty, ktory zapewnia
prawo do tego, zeby nie by¢ ponownie sadzonym ani karanym w postepowaniu karnym za
ten sam czyn (ne bis in idem), chroni przed ponownym $ciganiem za ten sam czyn wskutek
oskarzen wnoszonych przez Prokurature Europejska. Dziatania Prokuratury Europejskiej
powinny zatem odbywa¢ sie¢ z pelnym poszanowaniem tych praw, a niniejsze
rozporzadzenie powinno by¢ stosowane i interpretowane zgodnie z nimi.

Do dzialan Prokuratury Europejskiej powinno mie¢ zastosowanie prawo do obrony
przewidziane w odpowiednim prawie unijnym - takim jak dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/64/UE [z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. 2010,
L 280, s. 1)], 2012/13/UE [z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1)], 2013/48/UE [z dnia 22 paZdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1)],
(UE) 2016/343 [z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1)], (UE) 2016/1919/UE [z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
osob, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz.U. 2016, L 297, s. 1)] [...], zgodnie z ich transpozycja do prawa
krajowego. Prawo do obrony, a takze przewidziane w prawie krajowym prawo do wnoszenia
o wyznaczenie bieglych lub wystuchanie $wiadkéw oraz prawo zwrécenia sie o to, aby
Prokuratura Europejska w inny sposob uzyskala srodki dowodowe w imieniu obrony,
powinny przystugiwa¢ kazdemu podejrzanemu lub oskarzonemu, w sprawie ktérego
Prokuratura Europejska wszczyna postepowanie przygotowawcze”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia Prokurature Europejska i okresla zasady jej funkcjonowania”.

Artykut 2 pkt 5 i 6 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...

]
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5) »delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe« oznacza delegowanego prokuratora
europejskiego odpowiadajacego za prowadzenie postepowan przygotowawczych oraz
wnoszenie i popieranie oskarzen w sprawach, ktére sam wszczal, ktére zostaly mu
przydzielone lub ktére przejal, korzystajac z prawa do przejecia sprawy zgodnie z art. 27;

6) »pomocniczy delegowany prokurator europejski« oznacza delegowanego prokuratora
europejskiego dzialajacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma zosta¢ przeprowadzone
postepowanie przygotowawcze lub tez inna przydzielona mu czynno$¢ i ktére nie jest
panstwem czlonkowskim delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe”.

Artykut 4 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Prokuratura Europejska jest wlasciwa do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem
sprawcow i wspolsprawcédw przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii [...]. W tym wzgledzie
Prokuratura Europejska wszczyna postgpowania przygotowawcze, wnosi akty oskarzenia i sprawuje
funkcje oskarzyciela publicznego przed wlasciwymi sadami panstw czlonkowskich az do ostatecznego
zakonczenia sprawy”.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi:

»Prokuratura Europejska zapewnia, by jej dziatalno$¢ przestrzegata praw zapisanych w [k]arcie praw
podstawowych”.

Artykut 8 ust. 1-4 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Prokuratura Europejska jest niepodzielnym unijnym organem o zdecentralizowanej
strukturze, dzialajacym jako jeden urzad.

2. Prokuratura Europejska jest zorganizowana na szczeblu centralnym i pozacentralnym.

3. Szczebel centralny stanowi Prokuratura Centralna w siedzibie Prokuratury Europejskiej.
W sktad Prokuratury Centralnej wchodza: kolegium, state izby, Europejski Prokurator
Generalny, zastepcy Europejskiego Prokuratora Generalnego, prokuratorzy europejscy i dyrektor
administracyjny.

4. Szczebel pozacentralny stanowia delegowani prokuratorzy europejscy, ktérzy dzialaja
w panstwach cztonkowskich”.

Artykut 13 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Delegowani prokuratorzy europejscy dzialaja w imieniu Prokuratury Europejskiej w swoich
panstwach czltonkowskich i — oprécz przyznanych im szczegdlnych uprawnien i szczegélnego statusu
oraz z zastrzezeniem tych uprawnien i tego statusu, a takze na warunkach okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu — maja takie same uprawnienia jak prokuratorzy krajowi, jesli chodzi o prowadzenie
postepowan przygotowawczych, wnoszenie i popieranie oskarzen oraz doprowadzenie do osadzenia
sprawcy.

Delegowani prokuratorzy europejscy odpowiadaja za prowadzenie postepowan przygotowawczych
oraz wnoszenie i popieranie oskarzen w tych sprawach, ktére sami wszczeli, ktére zostaly im
przydzielone lub ktére przejeli, korzystajac z prawa do przejecia sprawy. Delegowani prokuratorzy
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europejscy dzialaja zgodnie ze wskazéwkami i poleceniami statej izby, ktérej podlega sprawa, a takze
zgodnie z poleceniami nadzorujacego prokuratora europejskiego.

[...]".
Artykut 28 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe moze, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
i prawem krajowym, samodzielnie przeprowadzi¢ czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego i inne czynnosci albo wyda¢ wlasciwym organom w swoim panstwie cztonkowskim
polecenie, by takie czynnosci przeprowadzily. [...]".

Artykut 30 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi:

»Przynajmniej w przypadkach, w ktérych maksymalny wymiar kary za przestepstwo bedace
przedmiotem postepowania przygotowawczego wynosi co najmniej cztery lata pozbawienia
wolnoéci, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by delegowani prokuratorzy europejscy byli
uprawnieni do zarzadzenia lub zlozenia wniosku w sprawie przeprowadzenia nastepujacych
czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego:

a) przeszukania wszelkich obiektéw, terendéw, srodkéw transportu, mieszkan prywatnych, ubran
i wszelkiej innej wlasnosci osobistej lub systeméw komputerowych oraz zastosowania
wszelkich §rodkéw zapobiegawczych niezbednych do tego, by zachowac¢ ich integralnosé lub
nie dopusci¢ do utraty lub zanieczyszczenia dowoddéw;

[...]

d) zatrzymywania narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa lub zatrzymywania korzys$ci
z przestepstwa, w tym aktywéw, ktore prawdopodobnie zostana skonfiskowane przez sad
rozpoznajacy sprawe, jezeli istnieja podstawy, by uwaza¢, ze wlasciciel, posiadacz lub
wladajacy tymi narzedziami lub korzysciami bedzie dazyt do udaremnienia wykonania wyroku
nakazujacego konfiskate.

[...]".

Zgodnie z art. 31 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Transgraniczne postepowania
przygotowawcze”:

»1. Delegowani prokuratorzy europejscy dzialaja w S$cistej wspoétpracy, pomagajac sobie
nawzajem i regularnie si¢ ze sobg konsultujac w sprawach transgranicznych. Jezeli okres$lona
czynno$¢ powinna zostaé przeprowadzona w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo
czlonkowskie delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, to prokurator ten
podejmuje decyzje o przeprowadzeniu niezbednej czynnosci i przekazuje ja do wykonania
delegowanemu prokuratorowi europejskiemu dziatajagcemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dana czynno$¢ ma zostaé przeprowadzona.

2. Delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe moze przekaza¢ do wykonania
wszelkie czynnosci, do ktérych podjecia jest uprawniony zgodnie z art. 30. Przeprowadzenie
takich czynnosci i ich uzasadnienie podlega prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata
delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe. Jezeli delegowany prokurator europejski
prowadzacy sprawe przekazuje do wykonania czynno$¢ w ramach postepowania
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przygotowawczego jednemu lub kilku delegowanym prokuratorom europejskim z innego panstwa
czlonkowskiego, jednoczes$nie informuje o tym nadzorujacego go prokuratora europejskiego.

3. Jezeli zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora
europejskiego do przeprowadzenia danej czynnos$ci wymagana jest zgoda organu sadowego,
pomocniczy delegowany prokurator europejski musi uzyska¢ taka zgode zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego.

Jezeli organ sadowy nie wyda zgody na przeprowadzenie czynnosci, ktore delegowany prokurator
europejski prowadzacy sprawe przekazal do wykonania, prokurator ten cofa przekazanie.

Jezeli jednak zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego
prokuratora europejskiego nie jest wymagana taka zgoda organu sadowego, a jest ona wymagana
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego
prowadzacego sprawe, to delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe powinien
uzyskac taka zgode i przedstawi¢ ja wraz z dokumentacja zwiazana z przekazaniem czynnosci do
wykonania.

4. Pomocniczy delegowany prokurator europejski przeprowadza czynno$é przekazana mu do
wykonania lub wydaje wlasciwemu organowi krajowemu polecenie, by ja przeprowadzil.

5. Jezeli pomocniczy delegowany prokurator europejski stwierdzi, ze:

[...]

c) te same rezultaty, ktore przewiduje sie dla przekazywanej do wykonania czynnosci, mozna by
osiggnac¢ za pomoca innej, mniej inwazyjnej czynnosci; [...]

[...]

informuje o tym nadzorujacego go prokuratora europejskiego i konsultuje si¢ z delegowanym
prokuratorem europejskim prowadzacym sprawe w celu rozwiazania tej kwestii w ramach
kontaktéw dwustronnych.

6. Jezeli przekazywana do wykonania czynno$¢ nie istnieje w sytuacji krajowej bez elementéw
transgranicznych, lecz bylaby dopuszczalna w sytuacji transgranicznej podlegajacej
instrumentom prawnym dotyczacym wzajemnego uznawania lub wspoélpracy transgranicznej, to
odnos$ni delegowani prokuratorzy europejscy moga, w porozumieniu z odno$nymi
nadzorujgcymi prokuratorami europejskimi, korzysta¢ z takich instrumentow.

7. Jezeli delegowani prokuratorzy europejscy nie rozwiaza tej kwestii w terminie siedmiu dni
roboczych, a czynnosci nadal sa przekazywane do wykonania, kwestie przekazuje sie wlasciwej
statej izbie. Tak samo postepuje sie w przypadku, gdy przekazana czynno$¢ nie zostanie
przeprowadzona w terminie okreslonym w dokumentacji dotyczacej przekazania czynnosci do
wykonania ani w innym rozsagdnym terminie.

[...]".
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Artykut 32 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wykonywanie przekazanych
czynnosci”, stanowi:

»Przekazane do wykonania czynno$ci wykonuje si¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego. Nalezy
przestrzega¢ formalnosci i procedur wyraznie wskazanych przez delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe, o ile nie sa one sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa
panstwa cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego”.

Artykut 41 ust. 1i 2 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»1. Dzialania Prokuratury Europejskiej prowadzone sa z pelnym poszanowaniem praw
przystugujacych podejrzanym i oskarzonym, ktére zapisano w [k]arcie praw podstawowych,
w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony.

2. Kazdemu podejrzanemu lub oskarzonemu w postepowaniu karnym prowadzonym przez
Prokurature Europejska przysluguja co najmniej nastepujace prawa procesowe przewidziane
w transponowanym do prawa krajowego prawie Unii, w tym w dyrektywach dotyczacych praw
przystugujacych podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym:

a) prawo do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego — przewidziane w dyrektywie
[2010/64];

b) prawo do informacji i prawo dostepu do materialéw sprawy — przewidziane w dyrektywie
[2012/13];

c) prawo dostepu do adwokata i prawo do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i powiadomienia ich w przypadku zatrzymania — przewidziane w dyrektywie [2013/48];

d) prawo do nieskladania wyjasnienn i domniemanie niewinnosci — przewidziane w dyrektywie
[2016/343];

»
.

e) prawo do pomocy prawnej — przewidziane w dyrektywie [2016/1919]

Prawo austriackie

Paragraf 11 ust. 2 Bundesgesetz zur Durchfithrung der Europaischen Staatsanwaltschaft (ustawy
federalnej w sprawie wdrozenia przepisow o Prokuraturze Europejskiej) przewiduje, ze
w transgranicznych postepowaniach przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature
Europejska, w wypadku przeprowadzania czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego
na terytorium Austrii, zgode, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
2017/1939, wydaje Landesgericht (sad okregowy, Austria), w ktérego siedzibie znajduje sie
wlasciwa prokuratura.

Paragraf 119 ust. 1 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego) okresla warunki
przeprowadzania przeszukan miejsc i przedmiotéw.
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Paragraf 120 ust. 1 kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze przeszukania miejsc
i przedmiotéw zarzadza prokurator na podstawie zgody organu sadowego i ze policja kryminalna
jest upowazniona do tymczasowego przeprowadzenia przeszukania bez postanowienia lub zgody
organu sagdowego wylacznie w wypadku bezposredniego zagrozenia.

Prawo niemieckie

Paragraf 102 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”) brzmi
nastepujaco:

»Wobec osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa lub wspétudzial w jego popelnieniu, lub tez
o kradziez danych, pomocnictwo, utrudnianie postepowania lub o paserstwo mozna dokonaé
przeszukania mieszkania i innych pomieszczen, jak réwniez przeszukania osoby i przedmiotéw do
niej nalezacych zaréwno do celéw jej zatrzymania, jak i gdy nalezy przypuszczaé, ze przeszukanie
doprowadzi do znalezienia dowodow”.

Zgodnie z § 105 ust. 1 StPO:

»Postanowienie o przeszukaniu moze wydac jedynie sad i — w wypadku bezposredniego zagrozenia —
rowniez prokuratura oraz jej organy pomocnicze [§ 152 Gerichtsverfassungsgesetz (ustawy o systemie
sadownictwa)]. [...]".

Paragraf 3 ust. 2 Gesetz zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europédischen
Staatsanwaltschaft (ustawy wykonawczej dotyczacej rozporzadzenia Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej) stanowi:

sJezeli przepisy kodeksu postepowania karnego przewiduja postanowienie sadu lub zatwierdzenie
przez sad w odniesieniu do czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego, to takie
postanowienie lub zatwierdzenie w przypadku czynno$ci transgranicznych, ktére maja by¢
przeprowadzone w innym panstwie czlonkowskim uczestniczacym w utworzeniu Prokuratury
Europejskiej zgodnie z art. 31 ust. 3 [rozporzadzenia 2017/1939], nalezy uzyska¢ od sadu
niemieckiego wylacznie wtedy, gdy prawo tego innego panstwa czlonkowskiego nie wymaga takiego
nakazu sadowego lub potwierdzenia sagdowego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Delegowany prokurator europejski w Niemczech wszczal w imieniu Prokuratury Europejskiej
postepowanie przygotowawcze w sprawie uchylania si¢ od opodatkowania na szeroka skale
i przynaleznosci do organizacji przestepczej powstalej w celu popelniania przestepstw
podatkowych.

W ramach tego postepowania spétka B.O.D. oraz zarzadzajacy nia G.K. i S.L. sa oskarzeni
o przywéz do Unii biodiesla pochodzenia amerykanskiego z naruszeniem, poprzez skladanie
falszywych oswiadczen, przepiséw celnych i spowodowanie szkody w wysokosci 1 295 000 EUR.

W dniu 9 listopada 2021 r. pomocniczy delegowany prokurator europejski w Austrii, w ramach

pomocy $wiadczonej w tym postepowaniu na mocy art. 31 rozporzadzenia 2017/1939, po
pierwsze, wydal nakaz przeszukania i zabezpieczenia zaréwno lokali handlowych B.O.D. i jej
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sp6tki matki, jak i lokali mieszkalnych G.K. i S.L., z ktérych wszystkie znajdowaly sie na terytorium
Austrii, a po drugie, zwrécil sie do wlasciwych sadéw austriackich o udzielenie zgody na te
czynnosci.

Po uzyskaniu rzeczonych zgdd pomocniczy delegowany prokurator europejski w Austrii polecit
wlasciwemu organowi podatkowemu skuteczne wykonanie wspomnianych czynnosci, ktére to
czynnosci organ ten nastepnie wykonat.

W dniu 1 grudnia 2021 r. G.K,, B.O.D. i S.L. wnie$li do sadu odsylajacego, Oberlandesgericht Wien
(wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), zazalenia na postanowienia sadéw austriackich
o wyrazeniu zgody na przedmiotowe czynnosci.

Przed sadem tym G.K,, B.O.D. i S.L. podnosza miedzy innymi, ze Zadne przestepstwo nie zostalo
popelnione w Austrii, ze podejrzenia wysuwane wobec nich sa niewystarczajace, ze postanowienia
sadéw austriackich nie sa dostatecznie uzasadnione, ze zarzadzone przeszukania nie byly ani
niezbedne, ani proporcjonalne oraz ze naruszono ich prawo do stosunku zaufania w odniesieniu
do ich adwokata.

Przed wspomnianym sadem rzeczony pomocniczy delegowany prokurator europejski w Austrii
podnosi, zZe zgodnie z ramami prawnymi ustanowionymi w rozporzadzeniu 2017/1939 w kwestii
transgranicznych postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Europejska
uzasadnienia delegowanych w postepowaniu czynno$ci podlegaja prawu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziala delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe, i moga
— poprzez analogie do przepiséw ustanowionych w dyrektywie 2014/41 — by¢ badane wylacznie
przez organy tego panstwa czlonkowskiego. Otéz przestepstwa, ktérych dotyczy postepowanie,
zostaly juz jego zdaniem zbadane przez wlasciwego sedziego S$ledczego dzialajacego przy
Amtsgericht Miinchen (sadzie rejonowym w Monachium, Niemcy). Wtasciwe organy panstwa
cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego moga natomiast w jego
opinii zbada¢ jedynie zagadnienia proceduralne zwiazane z wykonywaniem takich przekazanych
do wykonania czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego.

Sad odsylajacy wskazuje z jednej strony, ze na podstawie brzmienia art. 31 ust. 3 i art. 32
rozporzadzenia 2017/1939 przepisy te mozna interpretowac w ten sposdb, ze jesli przekazana do
wykonania czynno§¢ w ramach postepowania przygotowawczego wymaga uzyskania zgody
organu sadowego w panstwie czlonkowskim pomocniczego delegowanego prokuratora
europejskiego, to czynno$¢ ta powinna zosta¢ zbadana przez sad tego panstwa czlonkowskiego
w $wietle wszystkich przepiséw formalnych i materialnych obowiazujacych w tym panstwie
czlonkowskim.

Sad ten podkresla jednak, ze taka wykladnia moze jego zdaniem skutkowac tym, ze taka czynnos¢
nalezaloby w stosownym wypadku podda¢ calos$ciowej ocenie w obu panstwach czlonkowskich
i zgodnie z ich odpowiednim prawem krajowym, co oznaczaloby, ze wszystkie dokumenty
niezbedne do dokonania takiej oceny musialyby zosta¢ przekazane wlasciwemu sadowi
w panstwie cztonkowskim pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego i, w razie
potrzeby, przetlumaczone. Tymczasem taki system stanowilby krok wstecz w odniesieniu do
systemu wprowadzonego w dyrektywie 2014/41, w ramach ktérego wykonujace panstwo
czlonkowskie moze, w opinii sadu, badac jedynie niektére aspekty formalne.
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Z drugiej strony sad odsylajacy ocenia, ze wykladnia rozporzadzenia 2017/1939 w $wietle celu,
jakim jest skuteczno$¢ $cigania, moze oznacza¢, w kazdym razie w sytuacji, w ktérej kontrola
sadowa zostala juz przeprowadzona w panstwie czlonkowskim delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe, ze kontrola przeprowadzona w zwiazku z uzyskaniem
zgody organu sadowego wymaganej w panstwie czlonkowskim pomocniczego delegowanego
prokuratora europejskiego dotyczy wylacznie niektérych aspektéw formalnych.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 31 wust. 3 akapit pierwszy i art. 32
[rozporzadzenia 2017/1939], nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku
transgranicznych postepowan przygotowawczych, jezeli do wykonania czynnosci w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dziala pomocniczy delegowany prokurator europejski, konieczna
jest zgoda organu sadowego, nalezy zbada¢ wszystkie materialne aspekty, a mianowicie, czy
okolicznosci faktyczne podlegaja jurysdykcji sadéow karnych, czy osoby, ktérych dotyczy
postepowanie, sa podejrzane o popelnienie przestepstwa, czy czynno$¢ jest niezbedna
i proporcjonalna?

2) Czy przy badaniu nalezy uwzgledni¢ to, ze dopuszczalno$¢ czynnosci zostala juz
zweryfikowana przez sad w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziata delegowany prokurator
europejski prowadzacy sprawe, zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego?

3) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej lub na pytanie drugie
odpowiedzi twierdzacej: jaki zakres powinna mie¢ kontrola sadowa w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dziala pomocniczy delegowany prokurator europejski?”.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2023 r. sekretarz Trybunalu zwrdcil sie do sadu odsytajacego
o udzielenie wyjasnien. W odpowiedzi na to wezwanie sad odsylajacy wskazal, ze G.K., B.O.D.
i S.L. zostali wymienieni w postanowieniu wydanym przez Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy
w Monachium) w dniu 2 wrzesnia 2021 r., upowazniagjacym do dokonania przeszukan
w Niemczech, bez zbadania zasadnosci ewentualnych przeszukan w lokalach przedsiebiorstwa
B.O.D. oraz w mieszkaniach G.K. i S.L. w Austrii.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 31 i 32 rozporzadzenia 2017/1939 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli
czynno$¢ w ramach postepowania przygotowawczego przekazana do wykonania pomocniczemu
delegowanemu prokuratorowi europejskiemu wymaga zgody organu sadowego zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego tego prokuratora, to kontrola przeprowadzona w tym
panstwie moze dotyczy¢ zaréwno elementéw zwigzanych z uzasadnieniem i podjeciem decyzji
o przeprowadzeniu tej czynnosci, jak i elementéw zwigzanych z jej wykonaniem. W tym
kontekscie sad ten zastanawia si¢ nad wplywem kontroli sgdowej wspomnianej czynnosci, ktéra
to kontrola miataby by¢ uprzednio przeprowadzona w panstwie cztonkowskim delegowanego
prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, na zakres kontroli tej samej czynnosci,
przeprowadzanej na mocy wspomnianej zgody organu sadowego w panstwie czlonkowskim
pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego.
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Na wstepie nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie 2017/1939 ma na celu, zgodnie z art. 1 tego
rozporzadzenia, ustanowienie Prokuratury Europejskiej i okre$lenie zasady jej funkcjonowania.

Artykul 4 tego rozporzadzenia wyjasnia, ze Prokuratura Europejska jest wlasciwa do spraw
dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem sprawcéw i wspodlsprawcow przestepstw
naruszajacych interesy finansowe Unii. W tym wzgledzie Prokuratura Europejska wszczyna
postepowania przygotowawcze, wnosi akty oskarzenia i sprawuje funkcje oskarzyciela
publicznego przed wlasciwymi sadami panstw czlonkowskich az do ostatecznego zakonczenia

sprawy.

Artykut 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze Prokuratura Europejska jest
niepodzielnym unijnym organem o zdecentralizowanej strukturze, dziatajacym jako jeden urzad.
Artykut 8 ust. 2—4 stanowi, ze Prokuratura Europejska jest zorganizowana na dwdéch szczeblach,
a mianowicie, po pierwsze, na szczeblu centralnym, ktéry stanowi Prokuratura Centralna
w siedzibie Prokuratury Europejskiej, a po drugie, na szczeblu pozacentralnym, ktéry stanowia
delegowani prokuratorzy europejscy, dzialajacy w panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, rozpatrywanym w $wietle motywdéw 30 i 32
tego rozporzadzenia, postepowania przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Europejska
musza by¢ co do zasady prowadzone przez delegowanych prokuratoréw europejskich,
dzialajacych w imieniu Prokuratury Europejskiej w swoich panstwach cztonkowskich.

Z tacznej lektury tegoz art. 13 ust. 1 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 wynika, ze
delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe, a mianowicie delegowany prokurator
europejski odpowiadajacy za prowadzenie postgpowan przygotowawczych oraz wnoszenie
i popieranie oskarzen w sprawach, ktére sam wszczal, ktére zostaly mu przydzielone lub ktére
przejal, korzystajac z prawa do przejecia sprawy, moze — zgodnie z tym rozporzadzeniem oraz
z prawem swojego panstwa czlonkowskiego — albo samodzielnie przeprowadzi¢ czynno$ci
w ramach postepowania przygotowawczego i inne czynnosci, albo wyda¢ wlasciwym organom
w swoim panstwie czlonkowskim polecenie, by takie czynnosci przeprowadzity.

Jezeli delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe zdecyduje w jej toku
o przeprowadzeniu czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego wymagajacej zgody
organu sadowego zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego, to obowiazek
przeprowadzenia kontroli, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki podjecia tej czynnosci,
nalezy do sadéw tego panstwa czltonkowskiego. W sprawach transgranicznych natomiast, jezeli
czynno$¢ w ramach postepowania przygotowawczego musi zosta¢ wykonana w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie delegowanego prokuratora europejskiego
prowadzacego sprawe, to prokurator ten powinien moc skorzysta¢, jak wynika z art. 2 pkt 6
wspomnianego rozporzadzenia w S$wietle motywu 72 tego rozporzadzenia, ze wsparcia
pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego dzialajacego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym taka czynno$¢ ma zosta¢ wykonana.

Przepisy znajdujace zastosowanie do podjecia decyzji o przeprowadzeniu i do wykonania takiej
czynno$ci w ramach transgranicznego postepowania przygotowawczego sa zawarte w art. 31 i 32
tego samego rozporzadzenia, o ktérych wykladnie zwraca sie sad odsylajacy. Tym samym to do
nich nalezy si¢ odnie$¢ w celu okreslenia zakresu kontroli sadowej, ktéra moze zostac
przeprowadzona w panstwie czlonkowskim pomocniczego delegowanego prokuratora
europejskiego, jezeli taka czynnos¢ wymaga zgody organu sagdowego zgodnie z przepisami prawa
tego panstwa cztonkowskiego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on czes$¢ [wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o brzmienie art. 31 i 32 rozporzadzenia 2017/1939, to z art. 31
ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, Ze prowadzenie transgranicznych postepowan
przygotowawczych przez Prokurature Europejska opiera sie na $cistej wspolpracy miedzy
delegowanymi prokuratorami europejskimi. W ramach tej wspdlpracy, jezeli okreslona czynnos¢
powinna zosta¢ przeprowadzona w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, to prokurator ten podejmuje
decyzje o przeprowadzeniu niezbednej czynnosci i przekazuje ja do wykonania pomocniczemu
delegowanemu prokuratorowi europejskiemu dziatajacemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
dana czynno$¢ ma zosta¢ wykonana.

Artykut 31 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wyjasnia w tym wzgledzie, Ze uzasadnienie takiej
czynnosci i podjecie decyzji o jej przeprowadzeniu podlegaja prawu panstwa czlonkowskiego
delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 akapit pierwszy tego samego rozporzadzenia, jezeli zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego do
przeprowadzenia delegowanej czynnos$ci wymagana jest zgoda organu sadowego, to prokurator
ten musi uzyskac rzeczona zgode zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego.

Jednakze, stosownie do art. 31 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia 2017/1939, jezeli zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego taka
zgoda organu sadowego nie jest wymagana, a jest ona wymagana zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe, to delegowany
prokurator europejski prowadzacy sprawe powinien uzyskac taka zgode i przedstawi¢ ja wraz
z dokumentacja zwigzana z przekazaniem czynnosci do wykonania.

Artykut 31 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pomocniczy delegowany prokurator europejski
wykonuje czynno$¢ przekazana mu do wykonania lub wydaje wlasciwemu organowi krajowemu
polecenie, by ja wykonal.

Artykut 32 wspomnianego rozporzadzenia wyjasnia, ze czynno$¢ te wykonuje sie zgodnie z tym
rozporzadzeniem i zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego delegowanego
prokuratora europejskiego.

W $wietle powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze o ile art. 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
2017/1939 przewiduje uzyskanie zgody organu sadowego zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego — jezeli przekazana do
wykonania czynno$¢ w ramach postepowania przygotowawczego zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego takiej zgody wymaga — to jednak art. 31 i 32 tego rozporzadzenia nie
precyzuja zakresu kontroli, ktéra mozna przeprowadzi¢ do celéw wydania takiej zgody przez
wlasciwe organy rzeczonego panstwa cztonkowskiego.
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Niemniej jednak z brzmienia art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 32 wspomnianego rozporzadzenia wynika,
ze decyzje o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego podejmuje delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe i ze
zaréwno podjecie decyzji o przeprowadzeniu tej czynnosci, jak i jej uzasadnienie podlegaja prawu
panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe,
natomiast wykonanie takiej czynnosci podlega prawu panstwa czlonkowskiego pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o kontekst, w ktéry wpisuja sie art. 31 i 32 tego samego
rozporzadzenia, to nalezy zaznaczy¢, ze rozrdznienie wprowadzone przez te artykuly miedzy
uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania czynnosci
w ramach postepowania przygotowawczego z jednej strony a jej wykonaniem z drugiej strony
odzwierciedla logike lezaca u podstaw systemu wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych pomiedzy panistwami cztonkowskimi, ktdry to system opiera si¢ na zasadach
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera sie na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych [wyrok z dnia
28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych oznacza, ze istnieje wzajemne
zaufanie co do tego, iz kazde z panstw czlonkowskich akceptuje stosowanie prawa karnego
obowigzujacego w innych panstwach czlonkowskich, nawet jesli zastosowanie wlasnego prawa
krajowego prowadzitoby do innego rozstrzygniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 stycznia
2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 52; z dnia 10 stycznia 2019 r., ET, C-97/18,
EU:C:2019:7, pkt 33).

Zasada ta jest realizowana poprzez rdézne instrumenty dotyczace wspolpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wspomniana zasada znajduje zatem swdj wyraz miedzy innymi w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy
europejski nakaz aresztowania w oparciu o te zasade i zgodnie z przepisami tejze decyzji ramowej
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].

W ramach systemu przekazywania oséb, ustanowionego we wspomnianej decyzji ramowej,
organy sadowe, o ktérych mowa — odpowiednio — w art. 6 ust. 1 i w art. 6 ust. 2 tej samej decyzji
ramowej, wykonuja odrebne zadania, zwigzane, po pierwsze, z wydaniem europejskiego nakazu
aresztowania, a po drugie, z wykonaniem takiego nakazu [zob. podobnie wyrok z dnia
24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953,
pkt 47].
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Zatem to do wydajacego nakaz organu sadowego nalezy ocena spelnienia warunkéw wydania
europejskiego nakazu aresztowania, ktéra to ocena, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania, nie
moze zosta¢ nastepnie poddana ocenie wykonujacego nakaz organu sadowego [zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 52; a takze z dnia
31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 87, 88].

Zasada wzajemnego uznawania znajduje rowniez wyraz w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2014/41, ktéry
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie wykonuja END, stosujac zasade wzajemnego uznawania
i przestrzegajac przepisow tej dyrektywy.

Z Yacznej interpretacji art. 6 i 9 wspomnianej dyrektywy wynika, ze przewidziany w niej system
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci opiera sig, tak jak w przypadku systemu ustanowionego
w decyzji ramowej 2002/584, na podziale wlasciwosci miedzy wydajacym nakaz organem
sadowym a wykonujacym nakaz organem sadowym, w ramach ktérego to do wydajacego nakaz
organu sadowego nalezy ocena spelnienia wymogdéw materialnych niezbednych do wydania
END, ktéra to ocena, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania, nie moze zosta nastepnie
poddana ocenie wykonujacego nakaz organu sadowego [zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
2021 r., Spetsializirana prokuratura (Dane o ruchu i o lokalizacji), C-724/19, EU:C:2021:1020,
pkt 53].

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych miedzy panstwami czlonkowskimi, opartej na zasadach wzajemnego zaufania
i wzajemnego uznawania, wykonujacy nakaz organ sadowy nie przeprowadza kontroli
przestrzegania przez wydajacy nakaz organ sadowy warunkéw wydania nakazu sadowego, ktéry
to nakaz organ wykonujacy powinien wykonac.

W trzeciej kolejno$ci z motywéw 12, 14, 20 i 60 rozporzadzenia 2017/1939 wynika, ze
rozporzadzenie to, poprzez ustanowienie Prokuratury Europejskiej, ma na celu efektywniejsze
zwalczanie przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii.

W tym wzgledzie z art. 31 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1939, rozpatrywanego w $wietle motywu 73
tego samego rozporzadzenia, wynika, zZe przepisy szczegélowe przewidziane w tym
rozporzadzeniu do celéw prowadzenia transgranicznych postgpowan przygotowawczych
powinny mdc by¢ uzupelniane przez mozliwos¢ siegniecia po instrumenty prawne, dotyczace
w szczeg6lno$ci wzajemnego uznawania, wprowadzone w dyrektywie 2014/41, w celu
zapewnienia, aby w sytuacji, gdy okres$lona czynno$¢ jest niezbedna podczas transgranicznego
postepowania przygotowawczego, lecz nie jest dopuszczalna w prawie krajowym w sytuacji
krajowej bez elementéw transgranicznych, mozna bylo ja wykona¢ zgodnie z przepisami
krajowymi wdrazajacymi dany instrument.

Wrynika z tego, ze przy okreslaniu procedur przewidzianych w rozporzadzeniu 2017/1939
prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ mechanizm zapewniajacy efektywno$¢ transgranicznych
postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Europejska w stopniu co
najmniej réwnym efektywnosci procedur stosowanych w ramach opartego na zasadach
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania systemu wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi.

Tymczasem wykladnia art. 31 i 32 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra uzyskanie zgody organu

sadowego, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, uwarunkowane
byloby przeprowadzeniem przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pomocniczego
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delegowanego prokuratora europejskiego kontroli okoliczno$ci zwiazanych z uzasadnieniem
i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu danej czynnosci, przekazanej do wykonania w ramach
postepowania przygotowawczego, prowadzitaby w praktyce do powstania systemu mniej
efektywnego niz system ustanowiony przez takie instrumenty prawne, a zatem szkodzilaby
celowi realizowanemu przez to rozporzadzenie.

Po pierwsze bowiem, aby moéc przeprowadzi¢ taka kontrole, wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego musialby miedzy
innymi dokltadnie zbadac calo$¢ akt sprawy, ktére powinny zosta¢ mu przekazane przez organy
panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe i,
w stosownym wypadku, przettlumaczone.

Po drugie, skoro uzasadnienie i podjecie decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania
czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego podlegaja, z racji wyboru dokonanego
przez prawodawce Unii, prawu panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego musiatby, do celéw oceny zgodnosci z prawem
przeprowadzenia tych dwoéch elementéw, zastosowaé prawo wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Tymczasem organu tego nie mozna uznac¢ za lepiej umiejscowiony niz wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe
do przeprowadzenia takiego badania w $wietle prawa wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozporzadzenie 2017/1939 ustanawia, do celéw
wspolpracy miedzy delegowanymi prokuratorami europejskimi w ramach transgranicznych
postepowan przygotowawczych prowadzonych przez Prokurature Europejska, rozréznienie
pomiedzy obowigzkami delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe,
zwiazanymi z uzasadnieniem i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania
czynnosci, a obowiazkami pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego, zwigzanymi
z wykonaniem tej czynnosci.

Zgodnie z powyzszym podzialem obowigzkéw przeprowadzenie kontroli zwigzanej z wydaniem
zgody organu sadowego, a wymaganej zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego, moze dotyczy¢ wylacznie elementéw zwigzanych
z tymze wykonaniem.

W tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, Ze zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939 to
do panstwa czlonkowskiego delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe
nalezy zapewnienie uprzedniej kontroli sadowej przestanek zwigzanych z uzasadnieniem
i podjeciem decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania czynnos$ci w ramach
postepowania przygotowawczego, z uwzglednieniem wymogdéw wynikajacych z karty, do ktérych
poszanowania przy wdrazaniu tego rozporzadzenia zobowigzuje sie panstwa czlonkowskie,
zgodnie z art. 51 ust. 1 karty.

Podzial obowiazkéw opisany w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku nie narusza zatem wymogéw
dotyczacych  poszanowania praw  podstawowych podczas podejmowania  decyzji
o przeprowadzeniu przekazanych do wykonania czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego, ktére — podobnie jak czynnosci bedace przedmiotem postepowania
gléwnego — stanowia ingerencje w prawo kazdej osoby do poszanowania jej zycia prywatnego
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i rodzinnego, domu i komunikowania sie, zagwarantowane w art. 7 karty, a takze w prawo
wlasnosci zapisane w art. 17 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Gavanozov
I1, C-852/19, EU:C:2021:902, pkt 31).

Jesli chodzi o czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego powodujace powazna
ingerencje w powyzsze prawa podstawowe, takie jak przeszukanie prywatnych lokali
mieszkalnych, $rodki zapobiegawcze dotyczace mienia osobistego i zamrozenie aktywow,
o ktérych to srodkach mowa w art. 30 ust. 1 lit. a) i d) rozporzadzenia 2017/1939, do obowigzkéw
panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziala delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe,
nalezy ustanowienie w prawie krajowym odpowiednich i wystarczajacych gwarancji, takich jak
uprzednia kontrola sadowa, w celu zapewnienia zgodnos$ci z prawem i niezbednosci takich
czynnosci.

Ponadto, poza gwarancjami dotyczacymi ochrony praw podstawowych zwigzanymi
z instrumentami prawnymi Unii, z ktérych moga korzysta¢ delegowani prokuratorzy europejscy
zgodnie z art. 31 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1939 w ramach transgranicznych postepowan
przygotowawczych, nalezy, po pierwsze, zaznaczy¢, ze zgodnie zaréwno z motywami 80 i 83, jak
iz art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia Prokuratura Europejska czuwa nad tym, aby jej dziatalno$¢
zapewniala przestrzeganie praw podstawowych. Ten ogélny wymog zostal skonkretyzowany
w art. 41 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze Prokuratura Europejska
przestrzega miedzy innymi prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony oséb podejrzanych lub
oskarzonych, ktérym przystuguja co najmniej prawa procesowe przewidziane w prawie Unii,
miedzy innymi poprzez instrumenty tego prawa okreslone w art. 41 ust. 1i 2 i w motywie 85 tego
samego rozporzadzenia.

Po drugie, o ile organy, w szczegélnosci sadowe, panstwa czlonkowskiego pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego nie sa upowaznione do badania uzasadnienia i podjecia
decyzji o przeprowadzeniu przekazanej do wykonania czynnos$ci w ramach postepowania
przygotowawczego, o tyle nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. c)
rozporzadzenia 2017/1939, jezeli pomocniczy delegowany prokurator europejski stwierdzi, ze
inna, mniej inwazyjna czynnos$¢ pozwolitaby osiggnac¢ te same rezultaty co dana przekazana do
wykonania czynno$¢ w ramach postepowania przygotowawczego, to informuje on o tym
nadzorujacego go prokuratora europejskiego i konsultuje si¢ z delegowanym prokuratorem
europejskim prowadzacym sprawe w celu rozwigzania tej kwestii w ramach kontaktéw
dwustronnych. Zgodnie z art. 31 ust. 7 tego rozporzadzenia, jezeli rzeczeni delegowani
prokuratorzy europejscy nie rozwiaza tej kwestii w terminie siedmiu dni roboczych, a czynnosci
nadal sa przekazane do wykonania, to kwestie przekazuje sie wlasciwej stalej izbie.

Na trzy zadane pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 31 i 32 rozporzadzenia 2017/1939
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz jezeli przekazana do wykonania czynno$¢ w ramach
postepowania przygotowawczego wymaga zgody organu sadowego zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora europejskiego, to kontrola
przeprowadzona w tym panstwie czlonkowskim moze dotyczy¢ wylacznie elementéw zwigzanych
z wykonaniem tej czynno$ci, z wylaczeniem elementéw dotyczacych uzasadnienia i podjecia
decyzji o przeprowadzeniu wspomnianej czynnosci, ktére to elementy w wypadku powaznej
ingerencji w zagwarantowane w karcie prawa osoby, ktérej dana czynno$¢ dotyczy, powinny
podlega¢ uprzedniej kontroli sadowej w panstwie czlonkowskim delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe.
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WrYROK 7 DNIA 21.12.2023 R. — SprAWA C-281/22
G.K. 1 IN. (PROKURATURA EUROPEJSKA)

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 31 i 32 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajacego wzmocniona wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

jezeli przekazana do wykonania czynnos¢ w ramach postepowania przygotowawczego
wymaga zgody organu sadowego zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego, to kontrola przeprowadzona w tym panstwie
czlonkowskim moze dotyczy¢ wylacznie elementéw zwiazanych z wykonaniem tej
czynno$ci, z wylaczeniem elementéw dotyczacych uzasadnienia i podjecia decyzji
o przeprowadzeniu wspomnianej czynnos$ci, ktore to elementy w wypadku powaznej
ingerencji w zagwarantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej prawa osoby,
ktorej dana czynnos¢ dotyczy, powinny podlega¢ uprzedniej kontroli sadowej w panstwie
czlonkowskim delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe.

Podpisy
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