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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — art. 49 i 54 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Spoélka z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim, ale prowadzaca dziatalno$¢ w innym panstwie
czlonkowskim — Organizacja spéiki i zarzadzanie nia — Uregulowanie krajowe przewidujace
stosowanie prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym spétka prowadzi dziatalno$¢ —
Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci — Wzgledy uzasadniajagce — Ochrona intereséw
wierzycieli, wspdlnikéw mniejszosciowych i pracownikéw — Zwalczanie praktyk stanowiacych
naduzycie i sztucznych konstrukcji — Proporcjonalnosé

W sprawie C-276/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia
2022 r., w postgpowaniu:
Edil Work 2 Srl,
S.T. Srl
przeciwko
STE Sarl,
przy udziale:
CM,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde (sprawozdawczyni), prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunatuy,
pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2023 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Edil Work 2 SrliS.T. Srl — R. Vaccarella, avvocato,
— wimieniu STE Sarl — A. Pontecorvo i P. Sammarco, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, L. Malferrari i M. Mataija, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 i 54 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Edil Work 2 SrliS.T. Srl a STE Sarl
w przedmiocie zgodnosci z prawem przeniesienia wlasnosci kompleksu nieruchomosci o nazwie
Castello di Tor Crescenza (zwanego dalej ,zamkiem”) na rzecz dwéch pierwszych spétek.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,
taczenia i podzialu spétek (Dz.U. 2019, L 321, s. 1) stanowi:

»owoboda przedsiebiorczosci jest jedna z podstawowych zasad prawa Unii. Zgodnie z art. 49
akapit drugi [TFUE] w zwiazku z art. 54 [TFUE] swoboda przedsigbiorczosci — w odniesieniu do
spolek — obejmuje w szczegélnosci zakladanie tych spétek i zarzadzanie nimi na warunkach
okreslonych w prawie panstwa czlonkowskiego, w ktéorym znajduje sie siedziba spétki. Zgodnie
z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej swoboda przedsiebiorczo$ci obejmuje
prawo spotki utworzonej zgodnie z ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich do
przeksztalcenia sie w spdtke lub przedsiebiorstwo podlegajacle] prawu innego panstwa
cztonkowskiego, o ile spelnione sa warunki przewidziane w ustawodawstwie tego innego panstwa
czlonkowskiego, a w szczegdlnosci spelnione sa warunki ustanowione przez to ostatnie panstwo
w celu ustalenia powigzania spéiki lub przedsiebiorstwa z jego krajowym porzadkiem prawnym”.
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Prawo wloskie

Artykut 25 legge n. 218 — Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (ustawy
nr 218 w sprawie reformy wloskiego systemu prawa prywatnego miedzynarodowego) z dnia
31 maja 1995 r. (GURI nr 128 z dnia 3 czerwca 1995 r., s. 1, zwanej dalej ,,ustawa nr 218/1995”)
przewiduje:

»1. Spoélki, stowarzyszenia, fundacje i wszelkie inne podmioty publiczne lub prywatne, nawet jesli
nie maja charakteru stowarzyszenia, podlegaja prawu panstwa, na ktérego terytorium miat
miejsce proces ich utworzenia. Prawo wloskie ma jednak zastosowanie, jesli siedziba zarzadu
znajduje sie we Wloszech lub jesli gtéwny przedmiot dziatalnosci tych podmiotéw znajduje sie we
Wtoszech.

2. Prawo, ktéremu podlega dany podmiot, reguluje w szczegdlnosci:

a) charakter prawny;

b) nazwe lub firme spoiki;

c) utworzenie, przeksztalcenie i rozwiazanie;

d) zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

e) utworzenie, uprawnienia i zasady dziatania organéw;

f) reprezentacje podmiotuy;

g) zasady nabycia i utraty statusu wspoélnika lub czlonka oraz prawa i obowiazki zwiazane z tym
statusem;

h) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podmiotu;

i) konsekwencje naruszenia prawa lub aktu zalozycielskiego.

3. Przeniesienie siedziby statutowej do innego panstwa oraz polaczenie podmiotéw majacych
siedzibe w réznych panstwach sa skuteczne tylko wtedy, gdy zostaly dokonane zgodnie z prawem

tych panstw”.

Artykut 2381 akapit drugi Codice civile (kodeksu cywilnego) ma nastepujace brzmienie:

sJezeli statut spdtki lub walne zgromadzenie na to zezwalaja, zarzad moze przekazaé swoje
uprawnienia komitetowi zarzadzajacemu zlozonemu z niektérych jego czltonkéw lub jednemu lub
wiekszej liczbie jego czlonkow”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Zamek potozony w okolicach Rzymu (Wtochy), stanowil jedyny skladnik majatku Agricola
Torcrescenza Srl, spélki, ktérej dzialalno$¢ polegala na zarzadzaniu ta nieruchomoscia.
W 2004 r. spélka ta najpierw zmienila swoja nazwe, stajac sie spotka STA Srl, a nastepnie
przeniosta swoja siedzibe do Luksemburga, gdzie przeksztalcila sie w spétke luksemburska, STE,
przy czym nadal prowadzita dziatalno$¢ w zamku.

W 2010 r. na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu STE, ktére odbyto si¢ w Luksemburgu, S.B.
zostala powotana na stanowisko jedynego czlonka zarzadu. Przy tej okazji S.B. udzielila F.F., ktory
nie byt ani akcjonariuszem, ani cztonkiem zarzadu STE, pelnomocnictwa ogdlnego i upowaznita
go do wykonywania ,wszelkich niezbednych czynnosci i transakcji, bez wyjatkow i wylaczen,
w granicach przedmiotu dzialalnosci spo6tki” (zwane dalej ,spornym udzieleniem
pelnomocnictwa”).

W 2012 r. F.F., dzialajac w imieniu i na rachunek STE, przenidst wlasno$¢ zamku na spétke S.T.,
ktéra nastepnie przeniosta ja na spoétke Edil Work 2. W 2013 r. STE wytoczyla powédztwo przed
Tribunale di Roma (sadem w Rzymie, Wlochy) przeciwko spétkom S.T. i Edil Work 2, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci obu czynnosci przeniesienia wlasnosci zamku ze wzgledu na to, ze na
podstawie prawa wloskiego ,sporne udzielenie pelnomocnictwa” bylo niezgodne z prawem.

Uznawszy to udzielenie pelnomocnictwa za zgodne z prawem, Tribunale di Roma (sad w Rzymie)
oddalit powédztwo. Ze wzgledu na to, ze Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie,
Wtochy) uchylil wyrok wspomnianego sadu, spétki Edil Work 2 i S.T. wniosly skarge kasacyjna
do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy), ktéry jest sadem odsytajacym.

Sad ten zauwaza, ze z art. 25 ust. 3 ustawy nr 218/1995 wynika, iz prawo wloskie zezwala na
przeksztalcenie spétek wloskich w spotki zagraniczne dokonane w drodze przeniesienia siedziby
do innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przeniesienie to jest wazne zaréwno
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jak i w panstwie cztonkowskim, do ktérego przeniesiono
siedzibe.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy utworzenie STE jako spotki
luksemburskiej oznacza, ze czynnosci zarzadcze tej spétki, ktéra zachowata miejsce prowadzenia
dziatalnosci we Wloszech, podlegaja prawu luksemburskiemu.

W tym wzgledzie sad ten zauwaza, po pierwsze, zZe ogélnym kryterium pozwalajacym na ustalenie
prawa wlasciwego dla spornego udzielenia pelnomocnictwa jest, w rozumieniu art. 25 ust. 1
ustawy nr 218/1995, kryterium miejsca, w ktérym spétka zostata utworzona.

Zgodnie za$ ze zdaniem drugim tego przepisu prawo wloskie ma zastosowanie do spétek, ktérych
»glowny przedmiot dziatalnosci” znajduje sie we Wtoszech. Poniewaz miejsce prowadzenia
dzialalnosci STE, czyli zamek, ktéry jest jej jedynym skladnikiem majatku, znajduje si¢ we
Wloszech, prawem wlasciwym dla przyznania spornego udzielenia pelnomocnictwa jest prawo
wloskie.

Zgodnie z art. 2381 akapit drugi kodeksu cywilnego =zarzad spéilki z ograniczona

odpowiedzialnoscia moze przekazaé swoje uprawnienia jedynie czlonkom tego zarzadu. Tym
samym udzielenie pelnomocnictwa osobie trzeciej w stosunku do sp6iki jest niezgodne z prawem.
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Sad odsylajacy zauwaza, po drugie, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu swoboda
przedsiebiorczosci obejmuje prawo spdtki utworzonej zgodnie z ustawodawstwem jednego
z panstw czlonkowskich do przeksztalcenia sie¢ w spolke podlegajaca prawu innego panstwa
czlonkowskiego, o ile spelnione sa warunki przewidziane w ustawodawstwie tego innego panstwa
czlonkowskiego, a w szczegdlnosci spelnione jest ustanowione przez to panstwo kryterium
powiazania. Wynika z tego, ze okoliczno$¢, ze przenoszona jest jedynie siedziba statutowa, a nie
zarzad lub gléwne miejsce prowadzenia dzialalnosci, sama w sobie nie wyklucza mozliwosci
stosowania swobody przedsigebiorczosci na podstawie art. 49 TFUE.

Ponadto zgodnie z tym przepisem swoboda przedsiebiorczosci obejmuje nie tylko zakladanie
przedsiebiorstw, ale rowniez ,zarzadzanie przedsiebiorstwami”. Zgodnie z motywem 2 dyrektywy
2019/2121 dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania powinna odbywac si¢ na warunkach okreslonych
w prawie panstwa czlonkowskiego siedziby, czyli w tym przypadku Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 i 54 [TFUE] stoja na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, w ktérym spétka
(spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) zostala pierwotnie utworzona, stosowalo do niej
przepisy prawa krajowego dotyczace organizacji spéiki i zarzadzania nig, w przypadku gdy spoétka
ta, po przeniesieniu siedziby i ponownym jej utworzeniu zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego przeniesiono siedzibe, zachowuje miejsce prowadzenia
swojej dzialalnosci w panstwie cztonkowskim pochodzenia, a dana czynnos$¢ zarzadu wptywa
w sposob decydujacy na dziatalno$¢ spotki?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W zwigzku z tym Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu pytania. W tym celu Trybunal moze
wyprowadzi¢ z calo$ci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementy prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym [wyrok z dnia 16 lutego 2023 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dziecko nieurodzone w chwili skladania wniosku
o azyl), C-745/21, EU:C:2023:113, pkt 43].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy art. 49 i 54 TFUE
stoja na przeszkodzie temu, by czynnosci zarzadu spétki znajdujacej sie¢ w sytuacji STE podlegaly
prawu wloskiemu, powolujac sie na okoliczno$¢, ze spoétka ta zostala utworzona jako spoétka
panstwa czlonkowskiego, a mianowicie Republiki Wtoskiej, a nastepnie przeniosta swoja siedzibe
i zostala utworzona zgodnie z prawem innego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, zachowujac jednoczes$nie miejsce prowadzenia dziatalnosci w pierwszym
panstwie cztonkowskim.
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Tymczasem z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, ktérych sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego, wynika ze przy rzeczonym przeniesieniu siedziby i przeksztalceniu w spoétke nie
zostalo nalozone zadne ograniczenie.

Poniewaz przeniesienie siedziby i przeksztalcenie wloskiej spotki STA na spéotke luksemburska
STE nie stanowi okoliczno$ci istotnej dla udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad
odsylajacy, nalezy przeformulowaé pytanie prejudycjalne w ten sposdb, ze sad ten zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 49 i 54 TFUE stoja na przeszkodzie ustawodawstwu danego
panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje w sposéb ogélny stosowanie swojego prawa
krajowego do czynno$ci zarzadu spéiki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, lecz
prowadzacej gtéwna czes$¢ dzialalnosci w pierwszym panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy sytuacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym jest objeta swoboda przedsiebiorczosci.

Artykut 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE zapewniaja swobode przedsiebiorczosci spétkom
zalozonym zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majacym swoja statutowa
siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii Europejskiej (wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 32).

Zgodnie z art. 49 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE swoboda przedsi¢biorczosci —
w odniesieniu do spélek, o ktéorych mowa w tym drugim postanowieniu — obejmuje
w szczegblnosci zakladanie tych spdtek i zarzadzanie nimi na warunkach okre$lonych przez
ustawodawstwo przyjmujacego panstwa cztonkowskiego dla wtasnych spétek (wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 33).

Ponadto spéltki te posiadaja prawo prowadzenia dziatalno$ci w innym panstwie czlonkowskim,
przy czym lokalizacja ich statutowej siedziby, zarzadu lub gléwnego przedsiebiorstwa sluzy,
podobnie jak obywatelstwo oséb fizycznych, do ustalenia ich acznika z porzadkiem prawnym
panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2002 r., Uberseering, C-208/00,
EU:C:2002:632, pkt 57).

Wobec braku ujednolicenia tej kwestii w prawie Unii okreslenie kryterium powiazania
determinujacego prawo wlasciwe dla spoélki, zgodnie z art. 54 TFUE, nalezy do zakresu
kompetencji kazdego panstwa cztonkowskiego, przy czym rzeczone postanowienie przyjmuje, ze
statutowa siedziba, zarzad i gléwne przedsigbiorstwo maja réwnorzedny status jako kryteria
powigzania (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, pkt 34).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze spétka STE zostala
utworzona w 2004 r. jako spétka luksemburska, po drugie, ze spétka ta ma siedzibe statutowa
w Luksemburgu, a po trzecie, ze prowadzi gléwna cze$¢ swojej dziatalno$ci w innym panstwie
cztonkowskim, a mianowicie w Republice Wloskie;j.

W $wietle orzecznictwa zawartego w pkt 23—-26 niniejszego wyroku nalezy uznad, ze sytuacja tej

spolki, a w szczegdlnosci czynnosci zarzadu, ktére podejmuje ona w zwiazku z dziatalno$cia
prowadzona we Wloszech, wchodza w zakres swobody przedsiebiorczosci.

6 ECLLI:EU:C:2024:348
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W tych okolicznos$ciach nalezy ustali¢, w drugiej kolejnosci, czy ustawodawstwo danego panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduje stosowanie swojego prawa krajowego do czynnos$ci zarzadu
spolki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim z tego wzgledu, ze spétka ta prowadzi
gléwna czes¢ swojej dziatalno$ci w pierwszym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci.

Za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci nalezy réwniez uznac¢ wszelkie przepisy, ktére
uniemozliwiajg, utrudniaja lub czynia mniej atrakcyjnym wykonywanie tej swobody (wyroki:
z dnia 5 pazdziernika 2004 r., CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, pkt 11; z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 46).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie danego panstwa cztonkowskiego przewidujace, iz
spolki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktére wykonuja gléwna cze$¢ swojej
dzialalno$ci w pierwszym panstwie czlonkowskim, powinny w ramach dokonywania swoich
czynno$ci zarzadu przestrzega¢, poza obowiazkami wynikajacymi w stosownym przypadku
z prawa ich przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, prawa pierwszego panstwa czlonkowskiego,
mogloby utrudnia¢ zarzadzanie takimi spétkami, poniewaz mogloby ono zobowiazywaé je do
zastosowania si¢ do wymogéw nalozonych przez te dwa zbiory przepisow.

Wynika z tego, Ze takie uregulowanie moze uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody
przedsiebiorczosci i w konsekwencji stanowi przeszkode w wykonywaniu rzeczonej swobody.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka STE jest spoétka prawa
luksemburskiego, ktérej siedziba statutowa znajduje si¢ w Luksemburgu. Jednakze
z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, Zze w odniesieniu do jej czynnosci zarzadu
stosowanie art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy nr 218/1995 powoduje, ze spoétka ta podlega prawu
wloskiemu z tego tylko powodu, ze prowadzi ona gléwna czes¢ swojej dzialalnosci we Wloszech.

W tych okolicznosciach spétka znajdujaca sie w sytuacji STE moglaby podlega¢ w sposéb
kumulatywny zaréwno prawu luksemburskiemu, jak i prawu wloskiemu. Tymczasem takie
kumulatywne stosowanie prawa dwdch panstw czlonkowskich moze utrudnia¢ zarzadzanie ta
spotka.

Nalezy zatem zbada¢ w trzeciej kolejnosci, czy ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
wynikajace z uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moze by¢ jednak
uzasadnione.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci moze by¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego.
Powinno ono ponadto by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiggniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 35; z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wskazuje powodéw, ktére
uzasadnialyby ograniczenie swobody przedsigbiorczos$ci wynikajace z zastosowania art. 25 ust. 1
zdanie drugie ustawy 218/1995 w odniesieniu do czynnosci zarzadu spéiki prawidlowo
utworzonej na mocy prawa innego panstwa czlonkowskiego i prowadzacej gléwna czes$é jej
dzialalnosci na terytorium Wloch. Takie wskazania nie wynikaja réwniez z brzmienia tego
przepisu ani z brzmienia art. 2381 kodeksu cywilnego.
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Z pism rzadu wloskiego wynika natomiast, po pierwsze, Ze rozpatrywane ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci jest uzasadnione celem ochrony akcjonariuszy, wierzycieli, pracownikéw
i oséb trzecich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ochrona intereséw wierzycieli, wspdlnikow
mniejszosciowych i pracownikéw zalicza sie¢ do nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego
uznawanych przez Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym art. 49 i 54 TFUE co do zasady nie stoja na przeszkodzie srodkom panstwa
czlonkowskiego majacym na celu zapewnienie, aby interesy wierzycieli, akcjonariuszy
mniejszosciowych i pracownikéw spoélki, ktéra zostala utworzona zgodnie z prawem innego
panstwa czlonkowskiego, ale ktora prowadzi gtéwna czes¢ swojej dzialalnosci na terytorium
krajowym, nie zostaly nadmiernie naruszone.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywotanym w pkt 36 niniejszego
wyroku, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ograniczenie musi by¢ odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji celu ochrony intereséw wierzycieli, wspdlnikow mniejszo$ciowych
i pracownikéw oraz nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia.

Tymczasem, gdyby art. 25 ust. 1 zdanie drugie ustawy nr 218/1995 nalezalo interpretowac w ten
sposéb, ze oznacza on, iz kazda czynnos$¢ zarzadu spélki prawidlowo utworzonej zgodnie
z prawem innego panstwa czlonkowskiego, lecz wykonujacej gléwna czes$¢ jej dziatalnosci we
Wtoszech, powinna podlega¢ ustawodawstwu wloskiemu, nie byloby mozliwe zbadanie istnienia
w  konkretnym przypadku ryzyka naruszenia intereséw wierzycieli, akcjonariuszy
mniejszo$ciowych lub pracownikéw. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze takie ryzyko moze zalezec
w szczegblnosci od rodzaju przyjetego aktu i réznic¢ sie w zaleznosci od kapitatu danej spotki.
Ponadto ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym dana spétka zostala utworzona,
moglo uwzgledni¢ wyzej wymienione interesy, co stanowi okolicznos$¢, ktérej automatyczne
stosowanie ustawodawstwa wloskiego nie pozwala na wziecie pod uwage.

W tych okoliczno$ciach uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wykracza poza to, co jest niezbedne dla ochrony intereséw wskazanych w pkt 39
niniejszego wyroku.

Po drugie, rzad wloski podnosi, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
ma na celu zwalczanie praktyk stanowiacych naduzycie, stojac na przeszkodzie zachowaniom
polegajacym na tworzeniu czysto sztucznych, oderwanych od realiéw gospodarczych, struktur.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawda jest, iz panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢
podjecia stosownych srodkéw do zapobiegania oszustwom lub ich $cigania (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 38; z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 61).

Ponadto zwalczanie unikania opodatkowania i oszustw podatkowych moze uzasadniac
ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci przewidziane w art. 49 TFUE, o ile swoistym celem
takiego ograniczenia jest zapobieganie praktykom polegajacym na tworzeniu czysto sztucznych
konstrukcji, niemajacych zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia gospodarcza, w celu unikania
podatkéw, ktére zwykle sa nalezne od zyskéw z dzialalno$ci wykonywanej na terytorium
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krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 55; a takze z dnia 20 stycznia 2021 r., Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34, pkt 49).

Jednakze Trybunat orzekl, po pierwsze, ze ustanowienie statutowej lub rzeczywistej siedziby
spolki w zgodzie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego w celu korzystania
z korzystniejszych przepiséw samo w sobie nie stanowi naduzycia (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 27; z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 40).

Po drugie, sama okoliczno$¢, ze spoétka, ktéra ma siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim,
wykonuje gléwna cze$¢ swojej dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim, nie moze
uzasadnia¢ ogélnego domniemania oszustwa i usprawiedliwia¢ $rodka naruszajacego
wykonywanie jednej ze swobdd podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob.
analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, pkt 63).

Tymczasem, gdyby w niniejszej sprawie uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gléwnego nalezalo interpretowa¢ w ten sposéb, Ze wymaga ono systematycznego stosowania
prawa wloskiego do kazdej czynnosci zarzadu spélki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, lecz prowadzacej gtéwna czes¢ jej dziatalnosci we Wtoszech, prowadzitoby to do
ustanowienia domniemania, zgodnie z ktérym zachowania takiej spétki stanowia naduzycie.
W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku takie uregulowanie
byloby nieproporcjonalne (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 64).

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 i 54 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu danego panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduje w sposéb ogélny stosowanie swojego prawa krajowego do
czynno$ci zarzadu spotki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, lecz prowadzacej
gléwna czesc jej dzialalnosci w pierwszym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 i 54 TFUE

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu danego panstwa czlonkowskiego, ktore
przewiduje w sposob ogélny stosowanie swojego prawa krajowego do czynnosci zarzadu

spolki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, lecz prowadzacej gldwna czesc jej
dzialalno$ci w pierwszym panstwie cztonkowskim.
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