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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz
ETUC - Klauzula 4 — Sektor publiczny — Nauczyciele — Wlaczenie pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony do korpusu stuzby cywilnej w drodze procedury naboru
w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji — Ustalenie stazu pracy

W sprawie C-270/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Ravenna (trybunal w Rawennie, Wtochy)
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia
2022 r., w postgpowaniu:

G.D,,

AR,

C.M.

przeciwko

Ministero dell’Istruzione,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu G.D., A.R. i C.M. — D. Naso, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
L. Fiandaca oraz F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Recchia i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okres$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy G.D., A.R. i C.M a Ministero dell'Istruzione
(ministerstwem edukacji, Wlochy) oraz llstituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
[krajowym zakladem ubezpieczen spotecznych (INPS), Wlochy] w przedmiocie obliczenia ich
stazu pracy w chwili ich mianowania na czas nieokreslony przez wspomniane ministerstwo.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 14 dyrektywy 1999/70:

»oygnatariusze uznali za stosowne zawrzel porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony, ustalajace ogdlne zasady i minimalne wymogi dotyczace uméw o prace na czas
okreslony oraz stosunku pracy [na czas okreslony]; wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na
czas okreslony poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenia sposobdéw
przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace
na czas okreslony i nawigzywania nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslony”.

Zgodnie z akapitem trzecim preambuly porozumienia ramowego:

»Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogdlne i minimalne wymagania, dotyczace pracy na
czas okreslony, uznajac, ze szczegdélowe warunki ich stosowania musza uwzgledniaé rzeczywista
sytuacje, istniejaca w poszczegdlnych krajach, galeziach i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie
woli partneréw spotecznych ustanowienia ogdlnych ram, w celu zagwarantowania réwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na
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wypadek dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogdlnych ram korzystania z umoéw
o prace na czas okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcéw
i pracownikéw”.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego:
»Celem niniejszego porozumienia jest:

a) poprawa warunkoéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywani[a] kolejnych
umo6w lub stosunkdw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego stanowi:

»1. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo,
uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub
partnerzy spofeczni moga przewidzie¢, ze niniejsze porozumienie nie bedzie mialo
zastosowania do:

a) stosunkoéw pracy majacych na celu wstepne szkolenie zawodowe lub system praktyk;

b) uméw lub stosunkéw pracy zawartych w ramach szczegdlnego publicznego programu
szkolenia, integracji lub przekwalifikowania zawodowego, lub takiego programu
wspieranego przez wladze publiczne”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego brzmi nastepujaco:

»1. Do celéw niniejszego porozumienia »pracownik zatrudniony na czas okres$lony« oznacza
osobe, ktéra zawarfa umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca
a pracownikiem, a termin wygasniecia [zakoniczenia] umowy o prace lub stosunku pracy jest
okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty,
wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenia.

2. Do celéw niniejszego porozumienia »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas
nieokreslony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony w tym
samym zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wlasciwego ukladu
zbiorowego lub, w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢
zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

ECLI:EU:C:2023:933 3



10

WyroK z DNIA 30.11.2023 R. — Sprawa C-270/22
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE 1 INPS

Klauzula 4 tegoz porozumienia ramowego stanowi:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony,
jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba zZe zréznicowane traktowanie
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.

2. O le jest to wlasciwe, zastosowanie ma zasada pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okre$lone zostana przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub przez partneréw spotecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspdlnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukltadéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia dotyczace szczegdlnych warunkéw
zatrudnienia beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze
zroznicowanie kryteriéw w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Prawo wtoskie

Artykut 4 ust. 3 decreto del Presidente della Repubblica n. 399 — Norme risultanti dalla disciplina
prevista dall’accordo per il triennio 1988-1990 del 9 giugno 1988 relativo al personale del
comparto scuola (dekretu prezydenta Republiki nr 399 — Przepisy wynikajace z uregulowania
zawartego w ukladzie na okres trzyletni 1988-1990 z dnia 9 czerwca 1988 r. dotyczacym
pracownikow sektora szkolnictwa) z dnia 23 sierpnia 1988 r. (GURI nr 213 z dnia 10 wrze$nia
1988 r., dodatek zwyczajny nr 85, zwanego dalej ,dekretem prezydenckim nr 399/1988”) stanowi:

»Po uplywie: 16 lat pracy — w wypadku nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy posiadaja
dyplom uniwersytecki, 18 lat pracy — w wypadku koordynatoréw administracyjnych, nauczycieli
przedszkolnych, szkét podstawowych i gimnazjéw oraz nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy
posiadaja dyplom szkoly wyzszej, 20 lat pracy — w wypadku personelu pomocniczego
i asystentdw, 24 lat pracy — w wypadku nauczycieli konserwatoriéw muzycznych i akademii — staz
pracy uwzgledniany wylacznie do celéw placowych zalicza sie¢ w calosci do celéw pdzniejszego
zaszeregowania w siatce wynagrodzen”.

Artykut 485 decreto legislativo n. 297 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative
vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado (dekretu
ustawodawczego nr 297 — zatwierdzajacego tekst jednolity przepiséw ustawowych stosowanych
w dziedzinie szkolnictwa w odniesieniu do szkét wszystkich typéw i poziomdéw) z dnia
16 kwietnia 1994 r. (GURI nr 115 z dnia 19 maja 1994 r., dodatek zwyczajny nr 79) (zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 297/1994”) przewiduje:

»1. Okresy pracy $wiadczonej przez zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas okreslony
nauczycieli szkél panstwowych oraz zréwnanych z nimi szkét Srednich i szkot artystycznych,
w tym szkdét za granicg, zalicza sie jako okresy stalego zatrudnienia do celéw prawnych
i pfacowych w calo$ci w odniesieniu do pierwszych czterech lat, a w proporcji dwéch trzecich
w odniesieniu do ewentualnych dalszych okreséw, za$ pozostala jedna trzecia zalicza sie
wylacznie do celéw placowych. Prawa majatkowe wynikajace z rzeczonego zaliczenia sa
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zachowywane i uwzgledniane we wszystkich grupach zaszeregowania placowego wyzszych od
grupy, do ktérej byt zakwalifikowany nauczyciel w momencie tego zaliczenia.

2. Do tych samych celéw i w tym samym zakresie co w ust. 1 zalicza si¢ nauczycielom, o ktérych
mowa w powyzszym ustepie, jako okresy stalego zatrudnienia okresy pracy s$wiadczonej
w prowadzonych przez panstwowe instytuty szkolach z internatami dla dziewczat i okresy pracy
$wiadczonej w ramach zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony oraz na
czas okreslony w szkolach podstawowych panstwowych lub zatwierdzonych przez panstwo,
w tym w szkotach prowadzonych przez wyzej wspomniane instytuty oraz w szkotach za granica,
a takze w szkotach [tak zwanych] ludowych, dotowanych lub pomocniczych.

3. Do tych samych celéw i w tym samym zakresie co w ust. 1 zalicza si¢ nauczycielom szkot
podstawowych okresy pracy §wiadczonej w ramach zatrudnienia na podstawie uméw o prace na
czas okreslony w panstwowych szkolach podstawowych lub w szkotach z internatami dla
dziewczat prowadzonych przez instytuty panstwowe i instytuty zatwierdzone przez panstwo,
w panstwowych oraz zréwnanych z nimi szkolach $rednich i szkotach artystycznych, w szkotach
[tak zwanych] ludowych, dotowanych lub pomocniczych, a takze okresy pracy $wiadczonej
w ramach zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony oraz na czas okreslony
w panstwowych lub gminnych przedszkolach”.

Artykut 489 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 stanowi:

»1. Do celéw zaliczenia, o ktérym mowa w poprzednich artykulach, prace dydaktyczna uznaje si¢
za $wiadczonag przez pelny rok szkolny, jesli byla swiadczona przez okres przewidziany do celéw
zaliczenia roku w systemie szkolnym obowiazujacym w okresie §wiadczenia pracy.

2. Okresy urlop6w ptatnych, a takze urlopu macierzynskiego wlicza si¢ w okres pracy przed jego
zaliczeniem”.

Zgodnie z art. 11 ust. 14 legge n. 124 — Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico
(ustawy nr 124 — przepisy o charakterze doraznym dotyczace pracownikéw szkolnictwa) z dnia
3 maja 1999 r. (GURI nr 107 z dnia 10 maja 1999 r., zwanej dalej ,ustawa nr 124/1999”):

»Artykul 489 ust. 1 [dekretu ustawodawczego nr 297/1994] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze prace
dydaktyczna $wiadczona przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, poczawszy od roku 1974—1975, uwaza sie za §wiadczona przez pelny rok szkolny, jesli byta
$wiadczona przez co najmniej 180 dni lub jesli byta Swiadczona w sposéb nieprzerwany, poczawszy od
dnia 1 lutego do zakonczenia czynnosci rady pedagogicznej zatwierdzajacej oceny uczniéw na koniec
roku”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniu gléwnym pracowali jako nauczyciele zatrudnieni na podstawie kilku
umoéw na czas okreslony o réznym charakterze i o réznym czasie trwania, zanim zostali
mianowani na czas nieokre$lony w drodze konkursu w oparciu o $wiadectwa posiadanych
kwalifikacji, odpowiednio w dniu 1 wrzesnia 2015 r. w wypadku G.D. i C.M., nauczycielek
przedszkolnych, oraz w dniu 1 wrze$nia 2011 r. w wypadku A.R., nauczyciela posiadajacego
dyplom kwalifikujacy go do nauczania w szkole ponadgimnazjalne;j.

ECLI:EU:C:2023:933 5
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W ramach zaliczania stazu pracy nabytego na podstawie wcze$niejszych uméw na czas okreslony
ministerstwo edukacji przystapito do rekonstrukgji kariery zawodowej powodéw w postepowaniu
gléwnym zgodnie z art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 i przyjeto staz — odpowiednio
—5 lat i 4 miesiecy pracy w wypadku G.D., 8 lat i 8 miesiecy pracy w wypadku C.M. oraz 13 lat
i 4 miesiecy pracy w wypadku A.R.

Uznawszy, ze ministerstwo zaliczylo im krétszy od rzeczywistego staz pracy z naruszeniem
klauzuli 4 porozumienia ramowego, powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli do sadu
odsylajacego, Tribunale ordinario di Ravenna (trybunalu w Rawennie, Wtochy), o zaliczenie im
stazu pracy o dlugosci — odpowiednio —5 lat, 11 miesiecy i 8 dni w wypadku G.D.,
10 lat, 5 miesiecy i 18 dni w wypadku C.M. oraz 18 lat, 6 miesiecy i 1 dnia w wypadku A.R,,
a takze o przyznanie im dodatkéw do wynagrodzenia podstawowego i wyréwnanie stosownych
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie w postepowaniu gléwnym domagali si¢, aby do
celéw obliczenia ich stazu pracy kazdy przepracowany przez nich dzien byl zaliczany na réwni
z dniem przepracowanym przez nauczyciela zatrudnionego na czas nieokreslony,
z zastosowaniem orzecznictwa wyplywajacego z wyroku nr 31149 Corte suprema di cassazione
(sadu kasacyjnego, Wlochy) z dnia 28 listopada 2019 r.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w wyroku tym, opierajac sie na wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) orzekl, iz
art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 jest sprzeczny z klauzula 4 porozumienia
ramowego i ze nalezy w zwiazku z tym odstapi¢ od stosowania tego artykulu, poniewaz staz
pracy nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony i ostatecznie mianowanych, wynikajacy
z facznego stosowania kryteriéow, o ktérych mowa w art. 485, a takze w art. 489 tegoz dekretu
ustawodawczego, uzupelnionego przepisami art. 11 ust. 14 ustawy nr 124/1999, jest krétszy od
stazu pracy, ktory bytby zaliczony poréwnywalnemu nauczycielowi zatrudnionemu od poczatku
na czas nieokreslony.

Sad odsytajacy dodaje, po pierwsze, ze powyzsze orzecznictwo Corte suprema di cassazione (sadu
kasacyjnego) bylo zrédtem rozbieznego orzecznictwa krajowego, a po drugie, Ze jego zdaniem
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), Trybunatl potwierdzil
ostatecznie zgodno$¢ wspomnianego art. 485, bedacego przedmiotem sprawy zakonczonej
wydaniem powyzszego wyroku, z klauzula 4 porozumienia ramowego, chociaz niektére punkty
rzeczonego wyroku moglyby by¢ odczytywane odmiennie i Ze nie wszystkie aspekty przepiséw
krajowych, ktérych dotyczyla ta sprawa, zostaly przez Trybunat uwzglednione.

Gdyby jednak tak nie bylo, to sad odsylajacy uwaza przede wszystkim, Ze krajowe przepisy
odnoszace sie do rekonstrukcji kariery zawodowej nauczycieli, ktérych dotyczy postepowanie
gléwne, pozwolily osiagna¢ wieloaspektowa réwnowage miedzy sprzecznymi interesami
nauczycieli zatrudnionych na stale i niezatrudnionych na stale, a takze miedzy réznymi
kategoriami nauczycieli $wiadczacych prace tymczasowo, i ze przepisy te z pewnoscia nie skutkuja
dyskryminacja. W szczegélnosci, zaliczanie stazu pracy, na ktére pozwalaly wspomniane przepisy
po uplywie okreslonego terminu — mianowicie 16 lat w wypadku A.R. i 18 lat w wypadku G.D.
i CM. — okazywaloby sie czesto w ostatecznym rozrachunku korzystne dla nauczycieli
zatrudnionych na czas okreslony, a nastepnie mianowanych.
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Nastepnie sad ten zastanawia si¢ nad poréwnywalnym charakterem z jednej strony pracy
dydaktycznej §wiadczonej przez nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony, a nawet na czas
okredlony, ale na dlugi okres, co oznacza ciaglo$¢ nauczania, z drugiej za$ strony pracy
dydaktycznej $wiadczonej na podstawie umowy o prace na czas okreslony — w sposéb
fragmentaryczny, w sytuacjach krétkich i okazjonalnych zastepstw, w odpowiedzi na biezace
potrzeby, podobnie jak w wypadku niektédrych zlecenn wykonywanych przez powodéw
w postepowaniu giéwnym w okresie poprzedzajacym ich mianowanie, ktére to zlecenia nie
pozwalaja zdoby¢ zdaniem wspomnianego sadu takiego samego do$wiadczenia.

Niezbedne byloby réwniez sprawdzenie znaczenia takich elementéw dla oceny, czy ewentualne
niekorzystne traktowanie w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego moga uzasadnia¢
»powody o charakterze obiektywnym”, o ktérych mowa w tej klauzuli.

Wreszcie, skoro ustawodawca wloski zdecydowal sie nie uwzglednia¢ godzin pracy do celéw
obliczania stazu pracy zwiazanego z rokiem szkolnym, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
wplywem zasady pro rata temporis, przewidzianej we wspomnianej klauzuli, na ten korzystny
aspekt przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tych okoliczno$ciach Tribunale ordinario di Ravenna (trybunal w Rawennie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w wyroku [z dnia 20 wrze$nia 2018 r.] Motter|[, (C-466/17, EU:C:2018:758),] Trybunal
wymaga odstapienia od stosowania przepiséw krajowych dotyczacych zaliczania
dotychczasowych okreséw pracy w chwili ustalania stazu pracy w zwiazku z zatrudnieniem
na stale (tzw. »rekonstrukcji kariery zawodowej«) nauczycieli, w wypadku gdy przepisy te nie
sa »in concreto« korzystniejsze dla nauczyciela mianowanego, ktéry byl wczesniej
zatrudniony na czas okre§lony, w poréwnaniu z rekonstrukcja kariery zawodowej
dokonywang na podstawie art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 i zwiazanych z nim
przepiséw? Czy tez w wyroku [z dnia 20 wrze$nia 2018 r.] Motter[, (C-466/17,
EU:C:2018:758),] Trybunal stwierdzil w sposéb ogélny i abstrakcyjny, a zatem w drodze
stwierdzenia majacego zastosowanie do kazdego konkretnego przypadku, ze rekonstrukcja
kariery zawodowej dokonana zgodnie z przepisami krajowymi jest zgodna z klauzula 4
[porozumienia ramowego], w zwiazku z czym sad krajowy nie bedzie musial odstepowac od
stosowania art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 i zwigzanych z nim przepiséw
w zakresie, w jakim zostaly one uznane za zgodne w tej kwestii z prawem [Unii]?

2) Positkowo do poprzedniego pytania (to znaczy jedynie w wypadku, gdyby uznano, ze prawo
Unii wymaga odstapienia w sposéb wybiérczy od stosowania art. 485 [dekretu
ustawodawczego nr 297/1994], ktéry nalezaloby zatem uznac za przepis »korzystniejszy«): czy
klauzule 4 [porozumienia ramowego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga ona, aby
w ustawodawstwie krajowym uznano za réwnowazna — do celéw obliczenia stazu pracy
nabytego na podstawie uméw na czas okreslony przez nauczyciela, ktéry zostal nauczycielem
mianowanym — prace tymczasowa $wiadczona przez nauczyciela zatrudnionego na czas
okreslony, bez zastosowania jakiegokolwiek minimalnego progu istotnosci liczby dni
przepracowanych w roku szkolnym? Czy tez przeciwnie, przepisy krajowe wykluczajace
znaczenie pracy nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony, cechujacej sie tymczasowym
charakterem (krétkie i okazjonalne zastepstwa), w wypadku gdy praca ta nie byla §wiadczona
w kazdym roku szkolnym przez co najmniej 180 dni lub od dnia 1 lutego do zakonczenia
czynnosci rady pedagogicznej zatwierdzajacej oceny uczniéw na koniec roku [(art. 11 ust. 14
ustawy nr 124/1999)], sa zgodne z klauzula 4?

ECLI:EU:C:2023:933 7
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3) Roéwniez positkowo do pytania pierwszego (to znaczy jedynie w wypadku, gdyby uznano, ze
prawo Unii wymaga odstapienia w sposéb wybiérczy od stosowania art. 485 [dekretu
ustawodawczego nr 297/1994], ktéry nalezaloby zatem uznal za przepis »korzystniejszy«):
czy wyzej wspomniana klauzula 4 wymaga uznania, Ze praca na czas okres$lony $wiadczona
W wymiarze czasu pracy mniejszym niz wymiar przewidziany dla pracy dydaktycznej na czas
nieokreslony ma takie samo znaczenie dla stazu pracy z chwila, gdy nauczyciel zostal
nauczycielem mianowanym? Jesli tak nie jest, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o wypowiedzenie sie w przedmiocie minimalnej liczby godzin (np. réwnowaznej niepelnemu
wymiarowi czasu pracy przy zatrudnieniu na czas nieokreslony), po przekroczeniu ktorej
[rzeczona] klauzula 4 wymagataby takiego uznania w prawie krajowym.

Z innego, ale analogicznego punktu widzenia: czy prawo krajowe wykluczajace uwzglednianie,
do celéw zaliczenia stazu pracy nabytego przed mianowaniem przez nauczyciela, ktéry zostat
nauczycielem mianowanym, pracy §wiadczonej w utamkowym wymiarze etatu, nizszym niz
prog tygodniowego wymiaru czasu pracy w wypadku niepelnego wymiaru czasu pracy
przystugujacego poréwnywalnemu nauczycielowi, jest zgodne z wyzej wymieniona klauzulg 4?

I w dalszej kolejnosci, positkowo do powyzszego ostatniego pytania czastkowego: czy to, ze
prawo krajowe przewiduje uwzglednianie zasady »pro rata temporis« do celéw zaliczenia
stazu pracy, do pracy $wiadczonej przed mianowaniem przez nauczyciela, ktéry zostal
nauczycielem mianowanym, w odniesieniu do pracy wykonywanej w ulamkowym wymiarze
etatu, nizszym niz prég tygodniowego wymiaru czasu pracy w wypadku niepelnego wymiaru
czasu pracy przyslugujacego poréwnywalnemu nauczycielowi, jest zgodne z rzeczona
klauzula 4?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Sad odsylajacy zwrdcil sie o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym przewidzianym
w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu swojego wniosku sad ten wskazal na utrzymywanie sie braku pewnosci prawa
odnosnie do zakresu wykladni prawa Unii od czasu wydania wyroku nr 31149 Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego) z dnia 28 listopada 2019 r., jak réwniez na ryzyko naruszenia
wymogdéw jednolitosci wykladni tego prawa i duza liczbe sporéw, ktérych dotycza zadane
pytania, wnoszonych do sadéw wloskich.

W tym wzgledzie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu
odsylajacego lub wyjatkowo z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowic¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Co sie tyczy przede wszystkim utrzymywania si¢ braku pewnosci prawa odnos$nie do zakresu
prawa Unii w oczekiwaniu na odpowiedz Trybunalu na zadane pytania, nalezy przypomnie¢, ze
tryb przyspieszony, o ktéorym mowa w art. 105 § 1, jest instrumentem proceduralnym
stanowiagcym odpowiedZ na sytuacje nadzwyczajnej pilnosci (postanowienia prezesa Trybunalu:
z dnia 31 sierpnia 2010 r., UEFA i British Sky Broadcasting, C-228/10, EU:C:2010:474, pkt 6;
z dnia 20 grudnia 2017 r., M.A. i in., C-661/17, EU:C:2017:1024, pkt 17; a takze z dnia 18 stycznia
2019 r., Adusbef i Federconsumatori, C-686/18, EU:C:2019:68, pkt 11).
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Tymczasem sam, bez watpienia uzasadniony, interes jednostek w jak najszybszym okresleniu
zakresu praw, ktére wywodza one z prawa Unii, nie pozwala na wykazanie istnienia wyjatkowej
okoliczno$ci w rozumieniu wspomnianego art. 105 § 1 (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
8 marca 2018 r., Vitali, C-63/18, EU:C:2018:199, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi natomiast o ryzyko naruszenia wymogéw jednolitosci wykladni prawa Unii,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze znaczenie zapewnienia jednolitego stosowania w calej Unii
Europejskiej przepiséw wchodzacych w sklad jej porzadku prawnego jest nierozerwalnie zwigzane
z kazdym wnioskiem zlozonym na mocy art. 267 TFUE i nie moze wystarcza¢ samo w sobie do
okreslenia sprawy mianem pilnej, uzasadniajacego rozpoznanie odestania prejudycjalnego
w trybie przyspieszonym (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 17 wrze$nia
2018 r., Lexitor, C-383/18, EU:C:2018:769, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jesli chodzi o fakt, Zze podniesione kwestie czesto stanowia przedmiot sporu we
Whoszech, nalezy przypomnied, iz to, ze zadane pytanie moze dotyczy¢ znacznej liczby oséb lub
sytuacji prawnych, nie moze samo w sobie stanowi¢ wyjatkowej okolicznosci uzasadniajacej
zastosowanie trybu przyspieszonego (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 17 wrze$nia
2018 r., Lexitor, C-383/18, EU:C:2018:769, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach w dniu 30 czerwca 2022 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznik generalnej, nie uwzglednié¢ tego wniosku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski twierdzi, Ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne. Uwaza on bowiem, ze problem
przedstawiony w pytaniu pierwszym ma charakter hipotetyczny w zakresie, w jakim jedyna
watpliwo$¢ sadu odsylajacego dotyczaca wykladni zasady potwierdzonej w wyroku z dnia
20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), wynika z orzecznictwa Corte suprema di
cassazione (sadu kasacyjnego) i tym samym z rozbiezno$ci w orzecznictwie krajowym, ktéra to
rozbiezno$¢ mozna usunaé za pomoca Srodkéw istniejacych w krajowym porzadku prawnym.
Wspomniany rzad dodaje, ze pytania drugie i trzecie powinny by¢ rozpatrywane wylacznie
w sytuacji, gdyby odpowiedz na pytanie pierwsze wymagala ,wykroczenia poza” wspomniana
zasade. W zwiazku z tym pytania drugie i trzecie réwniez poruszaja problem hipotetyczny.
Wreszcie, pytanie drugie dotyczy ponadto zdaniem tego rzadu kwestii dyskryminacji nie
pomiedzy nauczycielami zatrudnionymi na czas okreslony a nauczycielami zatrudnionymi na czas
nieokreslony, lecz pomiedzy dwiema kategoriami nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony —
w zaleznosci od tego, czy osiagneli oni progi okreslone w przepisach krajowych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy
miedzy Trybunalem i sagdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry powinien przyjac¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym, jezeli
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zadane pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos$¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, ze maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego
przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Darie, C-592/18,
EU:C:2019:1140, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wyjasnia we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, iz pomimo dokonania przez Trybunal wyktadni klauzuli 4 porozumienia
ramowego w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), istnieja
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw krajowych w kwestii zgodnosci tej klauzuli z przepisami
krajowymi bedacymi przedmiotem postepowania gtéwnego. Sad ten dodaje, ze w swoim wyroku
Trybunal nie uwzglednil wszystkich aspektéw tych przepiséw krajowych oraz ze wciaz istnieja
watpliwosci co do wykladni wspomnianej klauzuli w sytuacjach takich jak sytuacja powodéw
w postepowaniu gtéwnym, co powoduje, Zze odpowiedZ na pytanie pierwsze jest zdaniem sadu
niezbedna w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, jak réwniez w stosownym wypadku
odpowiedz na zadane positkowo pytania drugie i trzecie.

Problem poruszony w zadanych pytaniach nie ma zatem charakteru hipotetycznego.

Wykladnia omawianej klauzuli, o ktdérej dokonanie wniesiono w ramach pytania drugiego, ma
poza tym zwigzek ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym.
Spor ten dotyczy bowiem zakwestionowania przez powodéw w postepowaniu gtéwnym sposobu
obliczenia stazu pracy, ktéry zostal zastosowany w momencie ich mianowania, w odniesieniu do
okresu, w ktérym pracowali oni jako nauczyciele na podstawie uméw na czas okreslony, przez
poréwnanie go ze sposobem, z ktérego mogliby skorzystaé, gdyby od poczatku byli zatrudnieni
na czas nieokreslony. Ponadto wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera
opis okoliczno$ci stanu faktycznego i prawnego niezbedne do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytanie.

Z powyzszego wynika, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie, jak zauwazyl sad odsytajacy, art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994, majacy
zastosowanie do powodéw w postepowaniu gtéwnym i naruszajacy ich zdaniem klauzule 4
porozumienia ramowego, byl przedmiotem sprawy zakornczonej wyrokiem z dnia 20 wrze$nia
2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758).

W wyroku tym Trybunat orzekl, ze wspomniana klauzula 4 co do zasady nie stoi na przeszkodzie

przepisom krajowym, ktére w celu zakwalifikowania pracownika do okres$lonej grupy
zaszeregowania placowego w zwiazku z jego zatrudnieniem jako urzednika sluzby cywilnej
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w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji pozwalaja zalicza¢ w calosci nie wiecej niz cztery
lata stuzby pelnionej przez tego pracownika na podstawie uméw o prace na czas okreslony,
a dalsze lata stuzby pozwalaja zalicza¢ tylko czesciowo, w proporcji dwéch trzecich.

Tymczasem sad odsylajacy zwraca uwage, ze w sprawie, ktéra zakonczyla si¢ wydaniem wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), Trybunal nie dysponowat
wszystkimi informacjami na temat przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego. W tym kontekscie w postanowieniu odsylajagcym wskazano na mechanizm
dostosowawczy przewidziany w art. 4 ust. 3 dekretu prezydenckiego nr 399/1988, a takze na
regute wynikajaca z art. 489 dekretu ustawodawczego nr 297/1994, uzupelnionego przepisami
art. 11 ust. 14 ustawy nr 124/1999, zgodnie z ktéra okresy pracy dydaktycznej $wiadczonej przez
nauczyciela zatrudnionego na czas okres$lony krétsze niz rok szkolny sa zaliczane do celéw
obliczenia stazu pracy jako $wiadczenie pracy przez pelny rok szkolny wylacznie pod warunkiem,
ze trwaja co najmniej 180 dni lub trwaja w sposéb nieprzerwany pomiedzy dniem 1 lutego
a zakonczeniem czynno$ci rady pedagogicznej zatwierdzajgcej oceny uczniéw na koniec roku.

Zreszta w zakresie, w jakim sad ten zastanawia sie, czy w omawianym wyroku Trybunal dokonat
ostatecznej oceny zgodnosci tych przepiséw krajowych z klauzula 4 porozumienia ramowego,
w wyniku czego sad krajowy nie mégtby juz w konkretnym przypadku stwierdzi¢ ich ewentualnej
sprzecznosci z ta klauzula ani w razie potrzeby odstapi¢ od stosowania wspomnianych przepiséw
krajowych, takie podejscie nalezy odrzuci¢.

W ramach bowiem postepowania wszczetego na podstawie art. 267 TFUE wykladnia przepisow
prawa krajowego nalezy do sadéw panstw cztonkowskich, a nie do Trybunalu; do tego ostatniego
nie nalezy zatem orzekanie w przedmiocie zgodno$ci norm prawa krajowego z przepisami prawa
Unii. Trybunal moze jedynie dostarczy¢ sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek dotyczacych
wykladni prawa Unii, pozwalajacych temu sadowi na dokonanie oceny zgodnosci takich norm
z uregulowaniami Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 240 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zasada pierwszenstwa naklada na sad krajowy, ktérego zadaniem jest stosowanie
w ramach swojej wlasciwosci przepiséw prawa Unii, w braku mozliwosci dokonania wyktadni
uregulowania krajowego zgodnej z wymogami tego prawa, obowigzek zapewnienia pelnej
skuteczno$ci wymogow tego prawa w zawislym przed nim sporze, z odstapieniem w razie
potrzeby z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw lub praktyk krajowych, takze
pozniejszych, ktére sa niezgodne z przepisem prawa Unii majacym bezposrednia skuteczno$é
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Bezposrednia skuteczno$c¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zwazywszy na podzial zadan miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), Trybunal ograniczy? si¢
do dostarczenia sadowi odsytajacemu wskazéwek dotyczacych wykladni klauzuli 4 porozumienia
ramowego w $wietle ram faktycznych i normatywnych opisanych przez tenze sad
i z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie podlega wylacznej kompetencji rzeczonego sadu,
jak zostalo to przypomniane w pkt 35, 48, 49 i 53 wspomnianego wyroku. Trybunal uzy! réwniez
terminu ,co do zasady” w sentencji tego wyroku.

Uscisliwszy powyzsze, nalezy wskazad, ze z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika,

iz niektore okresy pracy, ktora swiadczyli powodowie w postepowaniu gléwnym na podstawie
umé6w na czas okreslony, nie osiagnely progéw okreslonych w przepisach krajowych,
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przywotanych w pkt 41 niniejszego wyroku, a mianowicie §wiadczenia pracy przez 180 dni w roku
szkolnym lub $wiadczenia pracy nieprzerwanie od dnia 1 lutego do zakonczenia czynnosci rady
pedagogicznej zatwierdzajacej oceny ucznidw na koniec roku, w przeciwienstwie do strony
powodowej w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758), ktéra swiadczyta prace na podstawie kilku uméw na czas okreslony, z ktérych
kazda zawarta byla na okres jednego roku, w okresie poprzedzajacym jej mianowanie na
urzednika zatrudnionego na czas nieokreslony, jak wskazano w pkt 8 tamtego wyroku.

Tymczasem sad odsylajacy wyjasnia, ze — zgodnie z tymi przepisami — jezeli okresy pracy
$wiadczonej przez nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony osiaggna wspomniane progi, to
przyjmuje sie, ze prace §wiadczono przez pelny rok szkolny, niezaleznie od rzeczywistej liczby
przepracowanych godzin i nawet wtedy, gdy liczba godzin przepracowanych tygodniowo jest
nizsza niz tygodniowy wymiar czasu pracy w systemie pelnego lub niepelnego wymiaru czasu
pracy. Natomiast okresy pracy, ktére nie osiagnely wspomnianych progéw, nie sa uwzgledniane,
a zgodnie z art. 485 dekretu ustawodawczego nr 297/1994 okresy, ktére powyzisze progi
osiagnely, uwzglednia sie w calo$ci wylacznie w odniesieniu do pierwszych czterech lat pracy, do
dalszych za$ lat — w proporcji dwéch trzecich, podczas gdy pozostala jedna trzecia jest
»zamrazana” na okreslona liczbe lat, a nastepnie, po uplywie tego terminu, przywracana.

W tych okolicznosciach, aby udzieli¢ wspomnianemu sadowi uzytecznej odpowiedzi, nalezy
przyjaé, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie ona przepisom krajowym, ktére do celéw zaliczenia stazu pracy
pracownika w chwili mianowania go na urzednika zatrudnionego na czas nieokreslony wytaczaja
okresy pracy $wiadczonej na podstawie uméw o prace na czas okreslony krétsze niz 180 dni
w roku szkolnym lub okresy, w ktérych praca ta nie byla swiadczona w sposéb ciagly pomiedzy
dniem 1 lutego a zakonczeniem czynno$ci rady pedagogicznej zatwierdzajacej oceny uczniéw na
koniec roku, niezaleznie od rzeczywistej liczby przepracowanych godzin, oraz przewiduja
uwzglednienie okreséw, w ktérych osiggnieto wyzej wspomniane progi, po przekroczeniu
czterech lat tylko w proporcji dwoch trzecich, z zastrzezeniem przywrdcenia pozostalej jednej
trzeciej po przepracowaniu okreslonej liczby lat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z klauzulg 1 lit. a) porozumienia ramowego
jednym z celéw tego porozumienia jest poprawa warunkéw pracy na czas okreslony poprzez
zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji. Podobnie w preambule porozumienia
ramowego, w akapicie trzecim, wskazano, ze porozumienie to ,stanowi odzwierciedlenie woli
partneréow spolecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwarantowania réwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na
wypadek dyskryminujacego traktowania”. Motyw 14 dyrektywy 1999/70 wskazuje w zwiazku
z tym, ze celem porozumienia ramowego jest miedzy innymi poprawa jakosci pracy na czas
okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogéw majacych zagwarantowac stosowanie
zasady niedyskryminacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Porozumienie ramowe, a w szczegdlnosci klauzula 4 tego porozumienia, ma na celu
wprowadzenie w zycie wspomnianej zasady wobec pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, tak aby uniemozliwi¢ pracodawcy wykorzystywanie tego rodzaju stosunku pracy do
pozbawiania tych pracownikéw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLLI:EU:C:2023:933
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W $wietle celéw porozumienia ramowego przywotanych w dwdch powyzszych punktach
klauzule 4 tego porozumienia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyraza ona zasade prawa
socjalnego Unii, ktérej nie mozna interpretowaé zawezajaco (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w klauzuli 4 ust. 1 porozumienia ramowego, majacego
bezposrednia skuteczno$¢, ustanowiono, jesli chodzi o warunki zatrudnienia, zakaz traktowania
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracuja oni na czas
okreslony, chyba ze odmienne traktowanie uzasadniaja ,powody o charakterze obiektywnym”
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
pkt 56, 64; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Klauzula 4 ust. 4 wprowadza ten sam zakaz w odniesieniu do kryteridw w zakresie stazu pracy
dotyczacych szczegdlnych warunkéw zatrudnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zreszta z brzmienia i celu wspomnianej klauzuli 4 wynika, ze nie dotyczy ona samej mozliwosci
zawierania umoéw o prace na czas okreslony zamiast uméw o prace na czas nieokreslony, lecz
warunkow zatrudnienia pracownikéw, ktérzy zawarli ten pierwszy rodzaj umowy, w poréwnaniu
do pracownikéw zatrudnionych na podstawie drugiego rodzaju umowy, przy czym pojecie
»warunkéw zatrudnienia” obejmuje przepisy dotyczace stosunku pracy nawigzanego miedzy
pracownikiem a pracodawca (zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Universitatea
»Lucian Blaga” Sibiu i in., C-644/19, EU:C:2020:810, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze uregulowania, takie jak te bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego, dotyczace okreséw pracy wymaganych do tego, by pracownik mdgt
zosta¢ zakwalifikowany do wyzszej kategorii zaszeregowania placowego, wchodza w zakres
pojecia ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu tejze klauzuli 4 (wyrok z dnia 20 wrze$nia
2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem zgodnie z tym, co przypomniano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, i w celu udzielenia
odpowiedzi sadowi odsylajacemu nalezy zbada¢, czy przepisy bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego prowadza do odmiennego traktowania w odniesieniu do poréwnywalnych sytuacji,
przed ustaleniem w stosownym wypadku, czy takie odmienne traktowanie moga uzasadniaé
»powody o charakterze obiektywnym?”.

Strony postepowania sa zgodne co do tego, co wynika takze z pkt 27 wyroku z dnia 20 wrze$nia
2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758), ze nauczycielom zatrudnionym na czas nieokreslony
w drodze konkursu mozna, w celu zakwalifikowania ich do wyzszej kategorii zaszeregowania
placowego, zaliczy¢ staz pracy w calosci. W szczegdlnosci wydaje sie, ze nauczycielom tym, do
celéw obliczenia ich stazu pracy, zalicza sie kazdy dzien pracy, z zastrzezeniem ustalen
dokonanych przez sad odsylajacy, niezaleznie od liczby godzin lub ilosci rzeczywiscie swiadczonej
pracy. Ponadto sad ten nie wskazuje, zeby okresy urlopéw lub nieobecnosci, na przyktad z powodu
choroby, byly odliczane w ramach obliczania stazu.

Natomiast z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze okresy pracy

Swiadczonej w ciggu roku szkolnego na podstawie uméw na czas okre$lony przez powoddéw
w postepowaniu gléwnym, w charakterze nauczycieli zatrudnionych na czas okreslony
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wlaczanych do korpusu stuzby cywilnej w drodze konkursu w oparciu o §wiadectwa posiadanych
kwalifikacji, ktére to okresy nie osiagnety progéw okreslonych w art. 489 dekretu ustawodawczego
nr 297/1994, uzupelnionego przepisami art. 11 ust. 14 ustawy nr 124/1999, nie sa uwzgledniane do
celéw zaliczenia im stazu pracy. Poza tym okresy osiggajace te progi sa uwzgledniane w calosci
wylacznie w odniesieniu do czterech pierwszych lat, a pozostale lata uwzglednia sie jedynie
w stosunku dwoch trzecich zgodnie z art. 485 tego dekretu ustawodawczego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze ta jedna trzecia stazu pracy, nieuwzgledniona
w odniesieniu do lat nastepujacych po pierwszych czterech latach i ,zamrozona”, moze
w stosownym wypadku po uplywie okre§lonego terminu zostaé przywrécona do celow
pOzZniejszego zaszeregowania nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a nastepnie mianowanych, do siatki wynagrodzen na podstawie art. 4 ust. 3 dekretu
prezydenckiego nr 399/1988. Jednakze przywrdcenie to moze nastapi¢ wylacznie po uplywie
wyjatkowo dlugiego okresu, a mianowicie miedzy 16. a 24. rokiem pracy, w zaleznosci od sytuacji
danego nauczyciela, a konkretnie po uptywie 16 lat stuzby w wypadku A.R. i po uplywie 18 lat
stuzby w wypadku G.D. i C.M,, jezeli wciaz beda zatrudnieni przez ministerstwo edukacji.

Wynika z tego, ze przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
wprowadzaja odmienne, mniej korzystne, traktowanie nauczycieli zatrudnionych na czas
okreslony niz nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony w drodze konkurséw ogdlnych,
wobec ktdrych nie stosuje sie powyzszych ograniczen.

Aby takie odmienne traktowanie stanowilo zakazana w klauzuli 4 porozumienia ramowego
dyskryminacje, musialoby ono dotyczy¢ poréwnywalnych sytuacji i nie by¢ uzasadnione
powodami o charakterze obiektywnym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 28).

Po pierwsze, jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ rozwazanych sytuacji, to aby oceni¢, czy pracownicy
wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy ustali¢,
zgodnie z klauzula 3 ust. 2 i klauzula 4 ust. 1 tegoz porozumienia, czy zwazywszy na okreslony
zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna przyjac,
ze ci pracownicy znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 29; a takze z dnia 30 czerwca 2022 r., Comunidad de
Castilla y Ledn, C-192/21, EU:C:2022:513, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli wykaze sie, ze w czasie swojego zatrudnienia pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
wykonuja takie same obowiazki jak pracownicy zatrudnieni przez tego samego pracodawce na
czas nieokreslony lub zajmuja to samo co oni stanowisko, nalezy co do zasady przyjac, ze sytuacje
tych dwdch kategorii pracownikéw sa poréwnywalne [zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Governo della Repubblica italiana (Status wloskich sedziow pokoju), C-658/18, EU:C:2020:572,
pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze podczas swojej pracy
w okresie poprzedzajacym mianowanie powodowie w postepowaniu gtéwnym wykonywali rézne
zlecenia dydaktyczne, czasami krétkookresowe i w niewielkim wymiarze godzin. Zlecenia takie
maja na celu zaspokojenie réznych potrzeb w zakresie zastepstw ze wzgledu na brak nauczycieli
mianowanych na czas nieokreslony, na ktéry to fakt zwrécit uwage rzad wiloski.
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Z wniosku tego wynika miedzy innymi, ze G.D., nauczycielka przedszkolna, $wiadczyla prace
przez wiele pojedynczych dni oraz ze C.M., réwniez nauczycielka przedszkolna, przepracowata
w pierwszym roku pie¢ miesiecy i cztery dni, co odpowiadato 62 odrebnym umowom, przy czym
$rednio na jedng umowe przypadaly dwa dni pracy, w réznych szkotach. Jesli chodzi o A.R,,
nauczyciela szkoly ponadpodstawowej, to — jak wynika z wniosku — nie dostarczyl on dowodu na
liczbe przepracowanych godzin, lecz liczne umowy, w tym te, ktére wskazywaly te liczbe,
dotyczyly utamkowego wymiaru pelnego etatu z bardzo niewielka liczba godzin, na przykiad
piecioma godzinami tygodniowo w wypadku szeregu uméw w 2003 r.

Z omawianego wniosku wydaje sie jednak wynika¢, ze podczas tych réznych zlecenn powodowie
w postepowaniu gléwnym wykonywali te same obowiazki i zajmowali te same stanowiska u tego
samego pracodawcy co nauczyciele zatrudnieni na czas nieokres$lony, w ktérych zastepstwie
zostali zatrudnieni. W tym wzgledzie sad odsylajacy nie wskazuje, aby powodom przydzielano
obowiazki istotnie réznigce sie od obowiazkéw wyzej wspomnianych nauczycieli. Wydaje sie
takze, ze w $wietle charakteru i warunkéw pracy mozna przyjaé, iz rzeczeni powodowie
znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji nauczycieli zatrudnionych na czas
nieokreslony, w zastepstwie ktérych bywali zatrudniani.

Z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsytajacego, obowiazki powodéw
w postepowaniu gléwnym wykonywane w ramach pracy w okresie poprzedzajacym ich
mianowanie nalezy zatem co do zasady uzna¢ za poréwnywalne do obowiazkéw wykonywanych
przez nauczycieli zatrudnionych na czas nieokreslony, przy czym okolicznos¢, ze powodowie nie
byli laureatami konkursu administracyjnego, nie podwaza poréwnywalnosci sytuacji nauczycieli
zatrudnionych na czas okreslony z sytuacja nauczycieli mianowanych na czas nieokreslony (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 33-35).

Jezeli chodzi o krotki i nieciggly charakter niektérych zlecenn wykonywanych w ramach pracy
Swiadczonej przez powodéw w postepowaniu gléwnym, to z jednej strony nic nie wskazuje na to,
zeby mogl on w istotny sposéb wplynaé na zmiane wykonywanych obowiazkéw, a nawet
charakteru lub warunkéw $wiadczonej pracy. Z drugiej strony zadna informacja zawarta
w aktach sprawy przedstawionych Trybunalowi nie pozwala wykaza¢, ze kroétki i nieciagly
charakter niektérych prac wykonywanych w stosownym wypadku przez nauczyciela
zatrudnionego na czas nieokreslony mialby skutkowaé tym, ze doswiadczenia zdobytego w ten
sposob nie uwzgledniano by do celéw obliczenia jego stazu pracy. Do sadu odsylajacego, ktory
jako jedyny dysponuje wszystkimi istotnymi informacjami, nalezy jednakze dokonanie oceny
w tym wzgledzie.

Po drugie, co si¢ tyczy kwestii, czy odmienne traktowanie, o ktérym mowa w pkt 60 niniejszego
wyroku, w wypadku poréwnywalnych sytuacji okreslonych w pkt 67 tego wyroku, moga
uzasadnia¢ ,powody o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia
ramowego, nalezy przypomnie¢, ze pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie pozwala
uzasadnia¢ odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony tylko dlatego, ze takie odmienne traktowanie
zostalo przewidziane w ogdlnej i abstrakcyjnej normie prawa krajowego. Wspomniane pojecie
wymaga, Zeby stwierdzona odmienno$¢ traktowania byla uzasadniona istnieniem szczegétowych
i konkretnych okolicznos$ci, charakteryzujacych warunki zatrudnienia, do ktérych sie odnosi,
w konkretnym kontekscie, w ktory sie wpisuje (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 36, 37; a takze z dnia 30 czerwca 2022 r., Comunidad de
Castilla y Ledn, C-192/21, EU:C:2022:513, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriéw musi istnie¢ mozliwo$¢ ustalenia, czy ta
odmienno$¢ traktowania odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy prowadzi do osiagniecia
zamierzonego celu i czy jest do tego niezbedna. Elementy te moga w szczegdlnosci wynika¢ ze
szczegblnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz
z ich swoistych cech lub — w stosownym wypadku — z realizacji uzasadnionego celu polityki
spolecznej panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 37; a takze z dnia 30 czerwca 2022 r., Comunidad de Castilla
y Ledn, C-192/21, EU:C:2022:513, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odwotanie si¢ jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu administracji
publicznej nie jest zgodne z tymi wymogami, nie moze wiec stanowi¢ ,powodu o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia ramowego (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 wrzesnia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 38; a takze z dnia 30 czerwca 2022 r.,
Comunidad de Castilla y Leén, C-192/21, EU:C:2022:513, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w celu uzasadnienia odmiennego traktowania bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego sad odsylajacy i rzad wloski wskazuja na konieczno$é z jednej strony
odzwierciedlenia réznic pomiedzy wykonywaniem zawodu, ktéremu Costituzione della
Repubblica Italiana (konstytucja Republiki Wtoskiej) przyznaje szczegdlne znaczenie, przez
nauczycieli mianowanych na czas nieokreslony, zatrudnionych od poczatku w drodze konkurséw
ogélnych, a wykonywaniem go przez nauczycieli mianowanych po zdobyciu do$wiadczenia
zawodowego na podstawie uméw o prace na czas okreSlony, jak réwniez z drugiej strony
unikniecia zjawiska odwrotnej dyskryminacji tych pierwszych. Sad odsytajacy i rzad wloski
podkreslaja w szczegdlnosci zréznicowanie przedmiotéw oraz warunkdéw i rozkladu czasu pracy,
ktére dotyczy tych drugich, jak réwniez brak wstepnej weryfikacji ich kompetencji w drodze
konkursu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kazdy z tych celéw moze stanowi¢ ,powdd o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 ust. 1 lub 4 porozumienia ramowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 47, 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Bezsporne jest jednak réwniez, ze zapobieganie zjawisku odwrotnej dyskryminacji nie moze
stanowi¢ takiego powodu o charakterze obiektywnym, poniewaz uregulowanie krajowe, o ktérym
mowa, wylacza calkowicie i w kazdych okoliczno$ciach uwzglednienie wszystkich okreséw pracy
$wiadczonej przez pracownikéw w ramach uméw o prace na czas okreslony do celéw ustalenia
ich stazu pracy w momencie zatrudniania ich na czas nieokreslony, a tym samym do celéw
okreslenia wysokos$ci ich wynagrodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
Valenza i in., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 62; a takze postanowienie z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Bertazzi i in., C-152/14, EU:C:2014:2181, pkt 16).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o cele wskazane przez sad odsylajacy i rzad wloski, Trybunat
uznal, ze mozna zasadnie przyja¢, iz maja one odpowiada¢ na rzeczywista potrzebe, czego
ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 48, 51).
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Mozna co do zasady stwierdzi¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego
w zakresie, w jakim ograniczaja uwzglednienie w chwili zatrudniania na czas nieokreslony stazu
pracy nabytego w ramach tymczasowej pracy dydaktycznej, o zréznicowanym charakterze oraz
bez ciaglo$ci pedagogicznej ani poczatkowej weryfikacji kompetencji w ramach konkursu,
prowadza do osiggniecia tych celéw.

Jesli chodzi o niezbedny charakter tych przepiséw krajowych do osiagniecia zamierzonych celéw,
to ze wskazowek zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
regula przewidziana w art. 489 dekretu ustawodawczego nr 297/1994, uzupetnionego przepisami
art. 11 ust. 14 ustawy nr 124/1999, dziata automatycznie — czy to na korzys¢, czy na niekorzysc¢
zainteresowanych nauczycieli, zatrudnionych na czas okreslony.

Jak bowiem zauwazaja sad odsylajacy oraz rzad wloski, praca $wiadczona przez tychze nauczycieli
przez okres siegajacy 180 dni rocznie, czyli okolo dwdch trzecich roku szkolnego, jest traktowana
na réwni ze $wiadczeniem pracy przez pelny rok szkolny. Tak samo jest w wypadku §wiadczenia
pracy od dnia 1 lutego do zakonczenia czynnosci rady pedagogicznej zatwierdzajacej oceny
uczniéw na koniec roku.

Natomiast, jesli okres §wiadczenia pracy nie osiagnal tej dtugosci lub praca nie byta §wiadczona
w sposob ciggly pomiedzy dniem 1 lutego i wspomnianym terminem, okresy $wiadczenia takiej
pracy nie sa uwzgledniane, nawet w ograniczonym wymiarze. Ponadto omawiana reguta
wylaczenia stanowi uzupelnienie reguly, zgodnie z ktdéra okresy te zalicza sie wylacznie dla
czterech pierwszych lat i w wymiarze dwdch trzecich dla dalszych lat zgodnie z art. 485
wspomnianego dekretu ustawodawczego.

W tym wzgledzie Trybunal przyznal, ze nie mozna uzna¢, iz uregulowanie krajowe, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, pozwalajace na zaliczenie stazu pracy nabytego na
podstawie umow o prace na czas okreslony powyzej czterech lat jedynie w proporcji dwdch
trzecich, wykracza poza to, co jest konieczne do zréwnowazenia uzasadnionych interesow
pracownikéow zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, z poszanowaniem wartosci honorowania kompetencji oraz wzgledéw zwigzanych
z bezstronnoscia i skutecznoscia administracji, na ktérych oparto rekrutacje w drodze konkursu
(wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 51).

Jednakze ograniczenie uwzgledniania stazu pracy przekraczajacego cztery lata do dwéch trzecich
w odniesieniu do okreséw zatrudnienia na czas okreslony, polaczone z takim wylaczeniem,
prowadzace do calkowitego pozbawienia stazu pracy nauczyciela zatrudnionego na czas
okreslony, jezeli staz ten nie osigga okres$lonych przez ustawodawce wloskiego progéw istotnosci,
wykracza poza to, co jest niezbedne do odzwierciedlenia réznic miedzy do$wiadczeniem
zdobytym przez nauczycieli zatrudnionych w drodze konkursu i tych zatrudnionych na
podstawie Swiadectw posiadanych kwalifikacji, a takze do unikniecia odwrotnej dyskryminacji
nauczycieli zatrudnionych w drodze konkursu.

Powyzszego stwierdzenia nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze rzeczywista liczba godzin
przepracowanych przez nauczycieli zatrudnionych na podstawie $wiadectw posiadanych
kwalifikacji, ktéra moze by¢ zmniejszona i nizsza niz tygodniowy wymiar czasu pracy w wypadku
pelnego lub nawet niepelnego wymiaru czasu pracy, nie ma znaczenia do celéw obliczenia ich
stazu pracy.
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Jak bowiem zauwazono w pkt 57 i 68 niniejszego wyroku, staz pracy nauczycieli zatrudnionych na
czas nieokreslony takze nie wydaje si¢ zaleze¢ od ilosci rzeczywiscie §wiadczonej przez nich pracy,
a w wykonywanej przez nich pracy dydaktycznej moga réwniez nastepowaé przerwy. Kryterium
przyjete przez przepisy krajowe bedace przedmiotem postgpowania gléwnego do celow
obliczania stazu pracy nauczycieli wydaje sie zatem opiera¢ nie na liczbie rzeczywiscie
przepracowanych przez tych nauczycieli godzin, lecz na czasie trwania stosunku pracy miedzy
zainteresowanymi nauczycielami, w tym nauczycielami mianowanymi na czas nieokreslony, a ich
pracodawcs, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona
przepisom krajowym, ktére do celéw zaliczenia stazu pracy pracownika w chwili mianowania go
na urzednika zatrudnionego na czas nieokreslony wylaczaja okresy pracy $wiadczonej na
podstawie umdéw o prace na czas okreslony krétsze niz 180 dni w roku szkolnym lub okresy,
w ktorych praca ta nie byla $wiadczona w sposéb ciagly pomiedzy dniem 1 lutego
a zakonczeniem czynnos$ci rady pedagogicznej zatwierdzajacej oceny uczniéw na koniec roku,
niezaleznie od rzeczywistej liczby przepracowanych godzin, oraz przewiduja uwzglednienie
okreséw, w ktorych osiggnieto wyzej wspomniane progi, po przekroczeniu czterech lat tylko
w proporcji dwdch trzecich, z zastrzezeniem przywrdcenia pozostalej jednej trzeciej po
przepracowaniu okreslonej liczby lat.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkow Zawodowych (ETUC),

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ ona przepisom krajowym, ktére do celéw zaliczenia stazu pracy pracownika
w chwili mianowania go na urzednika zatrudnionego na czas nieokreslony wylaczaja okresy
pracy $wiadczonej na podstawie umow o prace na czas okreslony krétsze niz 180 dni w roku
szkolnym lub okresy, w ktérych praca ta nie byla §wiadczona w sposob ciagly pomiedzy
dniem 1 lutego a zakonczeniem czynnosci rady pedagogicznej zatwierdzajacej oceny
uczniow na koniec roku, niezaleznie od rzeczywistej liczby przepracowanych godzin, oraz
przewiduja uwzglednienie okreséw, w ktorych osiagnieto wyzej wspomniane progi, po
przekroczeniu czterech lat tylko w proporcji dwoch trzecich, z zastrzezeniem przywrodcenia
pozostalej jednej trzeciej po przepracowaniu okreslonej liczby lat.
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