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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 30 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Artykul 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo dostepu do bezstronnego sadu — Prawo do
domniemania niewinno$ci — Przedstawienie stanu faktycznego we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie karnej — Ustalenie prawdziwosci okreslonych okolicznosci
faktycznych na potrzeby skierowania do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Poszanowanie gwarancji procesowych przewidzianych w prawie krajowym dla
wyrokoéw co do istoty

W sprawie C-269/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
21 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
DD,
SS,
HYA
przy udziale:
Spetsializirana prokuratura,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu IP — H. Georgiev, advokat,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, A. Magrippi i E. Tsaousi, w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Ronkes Agerbeek, M. Wasmeier i I. Zaloguin,

w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 TFUE oraz
art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko IP, DD, ZI, SS
i HYA ze wzgledu na udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.

Ramy prawne

Prawo bulgarskie

Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeks postepowania karnego) w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gléwnym przewiduje, ze wyrok co do istoty w sprawie karnej
powinien zosta¢ wydany z poszanowaniem licznych gwarancji procesowych. W szczegélnosci
art. 247-253 tego kodeksu nakladaja wymdg, by prokurator wnidst prawidtowy akt oskarzenia,
natomiast art. 271-310 rzeczonego kodeksu stanowia, ze wszystkie dowody nalezy zgromadzic¢
z udzialem obrony, ze nalezy wyslucha¢ wszystkich stron, przy czym ostatnie stowo powinno
przystugiwac oskarzonemu, oraz ze wyrok jest wydawany po naradzie niejawne;j.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 czerwca 2020 r. Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria)
oskarzyla IP, DD, ZI, SS i HYA o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu, dla
osiagniecia korzysci majatkowych, nielegalny przewdz obywateli panstw trzecich przez bulgarskie
granice i nielegalne pomaganie im w przejezdzie przez terytorium Bulgarii, a takze otrzymywanie
lub wreczanie lapéwek w zwiazku z ta dzialalnoscia. Trzech sposréd oskarzonych bylo
funkcjonariuszami strazy granicznej portu lotniczego w Sofii (Bulgaria).

Wyspecjalizowana prokuratura twierdzi, ze obywatele panstw trzecich przebywali na Cyprze na

podstawie wiz studenckich i przylecieli samolotem z Cypru do Bulgarii. Zdaniem prokuratury
trzej funkcjonariusze strazy granicznej przeprowadzali kontrole, gdy obywatele ci przylecieli na
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lotnisko w Sofii, i zezwolili na ich wjazd z naruszeniem swoich obowiazkéw stuzbowych, a takze
w szczegdlnosci obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0séb przez granice (kodeksu granicznego Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

Sad odsylajacy wyjasnia, ze nie ustalil jeszcze, czy twierdzenia wyspecjalizowanej prokuratury
znajduja poparcie w aktach sprawy. Mimo istnienia pewnego stopnia prawdopodobienstwa, ze
twierdzenia te sa uzasadnione, sad ten uwaza, ze po zgromadzeniu dowodow powinien
wystucha¢ stron i okresli¢ stan faktyczny, by méc ustali¢, czy — jak podnosi wyspecjalizowana
prokuratura — moglo doj$¢ do naruszenia rozporzadzenia 2016/399. Sad odsytajacy uwaza, ze
jezeli w wyniku takiego badania doszedlby do wniosku, Ze rozporzadzenie to znajduje
zastosowanie, uzyteczne byloby wéwczas wystapienie do Trybunalu z wnioskiem o wykladnie
przepiséw rzeczonego rozporzadzenia i postanowien traktatu FUE.

Zaniepokojony jednak faktem, ze w razie skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po ustaleniu w ten sposéb stanu faktycznego powinien on —
na podstawie prawa bulgarskiego — wylaczy¢ sie ze sprawy pod rygorem uchylenia przyszlego
orzeczenia co do istoty, sad odsylajacy wystapil do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
(sprawa C-609/21) zasadniczo w celu ustalenia, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie takiemu
przepisowi prawa krajowego.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2022 r., IP i in. (Ustalenie prawdziwosci okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym) (C-609/21, niepublikowanym, EU:C:2022:232), Trybunat
orzekl, ze art. 267 TFUE i art. 94 akapit pierwszy lit. a) regulaminu postepowania przed
Trybunatem w $wietle art. 4 ust. 3 TUE i art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry
zobowiazuje sady orzekajace w sprawach karnych do wylaczenia sie ze sprawy pod rygorem
uchylenia przyszlego orzeczenia co do istoty, jezeli we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wypowiedzialy si¢ one co do stanu faktycznego. Trybunal dodal, ze przepis taki
powinien by¢ pomijany przez te sady, jak rowniez przez kazdy organ uprawniony do jego
stosowania.

W nastepstwie tego postanowienia Trybunalu sad odsylajacy zastanawia sie, czy ustalenie
w konteksécie skierowanego do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze oskarzony popetnit okreslone czyny, oznacza naruszenie przez ten sad zasady
domniemania niewinnosci, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych, i czy
orzeczenie, ktére zostanie wydane w nastepstwie odpowiedzi Trybunatu, mogloby naruszaé
prawo dostepu do bezstronnego sadu, gwarantowane w art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych.

Wskazujac, ze prawo do domniemania niewinnosci i prawo dostepu do bezstronnego sadu,
zapisane we wspomnianych postanowieniach karty praw podstawowych, odpowiadaja
identycznym prawom, o ktérych mowa w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
sad odsylajacy wyjasnia jednocze$nie, ze jego pytania opieraja sie zwlaszcza na orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym owego art. 6. Jako ze Republika Bulgarii
jest strona EKPC, sad ten powinien respektowac to orzecznictwo. Jak wskazuje sad odsylajacy,
z orzecznictwa tego wynika, ze do naruszenia tych dwdch praw dochodzi wdéwczas, gdy
rozstrzygajac kwestie inne niz istota sprawy, w szczegélnosci kwestie proceduralne, sad
wypowiada sie badz wyraza wstepna opinie lub z géry przyjete zalozenie co do istoty sprawy.
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Sad odsytajacy uscisla jednak, ze w celu ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére uwaza za
konieczne w celu wystapienia z dopuszczalnym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zamierza on zastosowaé gwarancje procesowe takie same jak te, ktére kodeks
postepowania karnego przewiduje dla wyrokéw co do istoty sprawy.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 47 ust. 2 karty praw podstawowych, ktéry ustanawia wymég bezstronnego sadu, i art. 48
ust. 1 karty praw podstawowych, w ktérym zawarta jest zasada domniemania niewinnosci, stoja na
przeszkodzie zlozeniu na podstawie art. 267 TFUE wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w ktérym uznaje sie za ustalone pewne czyny oskarzonych, jezeli sad przed
zlozeniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zachowal wszystkie gwarancje
procesowe, ktére nalezy zachowaé w zwiazku z orzeczeniem co do istoty sprawy?”.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii, Bulgaria) powiadomit
Trybunal, ze w nastepstwie zmiany ustawodawczej, ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca 2022 r.,
Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) zostal zlikwidowany i ze niektére
z wniesionych do tego sadu spraw karnych, w tym sprawa w postepowaniu gtéwnym, zostaly
przekazane z ta data do rozpatrzenia przez Sofiyski gradski sad (sad miejski w Sofii).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE w $wietle
art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie temu, by przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy sad krajowy
wlasciwy w sprawach karnych ustalil, z poszanowaniem gwarancji procesowych przewidzianych
w prawie krajowym, prawdziwos$¢ okres$lonych okolicznosci faktycznych, aby méc skierowaé do
Trybunalu dopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze przedstawiajac we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym stan faktyczny i prawny sprawy w postepowaniu gléwnym, sady
odsylajace spelniaja jedynie wymogi wynikajace z art. 267 TFUE i art. 94 regulaminu
postepowania, a tym samym spelniaja wymdg wspoélpracy zwiazany z mechanizmem odestania
prejudycjalnego, i nie sposéb uznaé, ze zostalo naruszone samo w sobie prawo dostepu do
bezstronnego sadu zapisane w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych lub prawo do
domniemania niewinno$ci zagwarantowane w jej art. 48 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 22, 23).

Taki sam wniosek nasuwa si¢ w przypadku, gdy sad odsylajacy wlasciwy w sprawach karnych
uwaza, ze w celu zapobiezenia niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktéry sad ten zamierza skierowa¢ do Trybunalu przed wydaniem orzeczenia co
do istoty sprawy, powinien wcze$niej ustali¢ prawdziwos¢ okreslonych okolicznosci faktycznych,
podczas gdy nie byloby to konieczne na tym etapie postepowania, gdyby nie zdecydowal sie na
wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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Okoliczno$¢ bowiem, ze sad odsylajacy powinien ustali¢ prawdziwo$¢ okreslonych okolicznosci
faktycznych na etapie odestania prejudycjalnego, nie oznacza bowiem sama w sobie naruszenia
prawa dostepu do bezstronnego sadu lub zasady domniemania niewinnosci, poniewaz — jak
wynika w niniejszym przypadku z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy — dany sad
nie jest na tym etapie pozbawiony mozliwosci zastosowania wszystkich gwarancji procesowych
przewidzianych w jego prawie krajowym, tak aby zapewni¢ w ten sposéb poszanowanie zaréwno
prawa dostepu do bezstronnego sadu, jak i prawa do domniemania niewinno$ci.

Oceny tej nie podwaza przywolane przez sad odsylajacy orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczace art. 6 EKPC.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z wyjasnienn dotyczacych karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), art. 47 karty praw podstawowych, w ktérego akapitach
pierwszym i drugim zapisane jest prawo do skutecznego s$rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu, odpowiada prawu do rzetelnego procesu sadowego, ktére wynika
w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1 EKPC, podczas gdy art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych,
dotyczacy domniemania niewinnosci, odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 EKPC. Wynika z tego, zgodnie
z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych, ze przy dokonywaniu wykladni jej art. 47 i 48 nalezy
uwzglednic¢ art. 6 EKPC jako prég minimalnej ochrony [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 wrze$nia
2019 r. AH i in. (Domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 4 grudnia 2019 r., H/Rada, C-413/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1044,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak przyznaje sad odsylajacy, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, o ktérym
mowa we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorych Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie art. 6 EKPC ze wzgledu na
to, ze sedziowie orzekajacy w kwestiach niedotyczacych istoty sprawy, takich jak kwestie
proceduralne lub dotyczace wlasciwosci, wyrazili — z naruszeniem prawa do rzetelnego procesu
sadowego lub prawa do domniemania niewinnos$ci — wstepna opinie lub z géry przyjete zalozenie
co do istoty, w szczegélnosci w przedmiocie prawdziwosci okreslonych czynéw zarzucanych
oskarzonemu lub jego winy.

Jednakze z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze w niniejszej sprawie, w celu
ustalenia prawdziwosci okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym — co jego zdaniem jest
niezbedne do sporzadzenia dopuszczalnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — nie zamierza on wyraza¢ wstepnej opinii lub z géry przyjetego zatozenia co do
istoty sprawy, lecz wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie tych okolicznosci faktycznych, stosujac
wszystkie gwarancje procesowe przewidziane przez prawo krajowe dla wyrokéw co do istoty

sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 267 TFUE
w $wietle art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy
sad krajowy wlasciwy w sprawach karnych ustalil, z poszanowaniem gwarancji procesowych
przewidzianych w prawie krajowym, prawdziwo$¢ okreslonych okolicznosci faktycznych, aby
moéc  skierowa¢ do Trybunalu dopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 267 TFUE w swietle art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy sad
krajowy wlasciwy w sprawach karnych ustalil, z poszanowaniem gwarancji procesowych
przewidzianych w prawie krajowym, prawdziwos¢ okreslonych okolicznosci faktycznych,

aby moc skierowa¢ do Trybunalu dopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Podpisy
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