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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 20 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Artykuly 3—6 — Kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego —
Wymoég przejrzystosci — Grupowe umowy ubezpieczenia — Trwala niepetnosprawnos¢
konsumenta — Obowiazek informowania — Niepodanie do wiadomos$ci warunku
ograniczajacego lub wylaczajacego ochrone ubezpieczeniowa w odniesieniu do
ubezpieczonego ryzyka

W sprawie C-263/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)
postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 kwietnia
2022 r., w postgpowaniu:
Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA
przeciwko
LP,
przy udziale:
Banco Comercial Portugués SA,
Banco de Investimento Imobiliario SA,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: L. S. Rossi, prezes izby, S. Rodin i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu LP — E. Abreu, advogada,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, L. Medeiros, A. Pimenta i A. Rodrigues,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Melo Sampaio, I. Rubene i N. Ruiz Garcia, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i 3, art. 4
ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ocidental — Companhia Portuguesa
de Seguros de Vida SA (zwana dalej ,,Ocidental”), zakladem ubezpieczen z siedziba w Portugalii,
a LP, bedaca konsumentem, w przedmiocie odmowy przez 6w zaklad splaty rat kredytu
w zwigzku z trwala niepelnosprawnoscia LP, bedacej ubezpieczona, ze wzgledu na podnoszona
niewazno$¢ lub niemozno$¢ stosowania umowy ubezpieczenia wiazacej Ocidental z LP.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami szesnastym i dwudziestym dyrektywy 93/13:

»[.--] przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwtaszcza sita
pozycji przetargowej [negocjacyjnej] stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub uslugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymoég
dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposéb sprawiedliwy
i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia [interesy];

[...]

[...] umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie
watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”.
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Artykut 3 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieré6wnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkdéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykut 4 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 5 owej dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwos$ci co do tresci warunku nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zalacznik do tej dyrektywy, zatytutowany ,Warunki okreslone w art. 3 ust. 3”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

i) nieodwotalne zwigzanie konsumenta warunkami, z ktérymi nie mial realnej mozliwosci
zapoznania si¢ wcze$niej przed zawarciem umowy;
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Prawo portugalskie

Dekret z mocg ustawy nr 176/95

Artykut 4, zatytulowany ,Ubezpieczenie grupowe”, Decreto-Lei n° 176/95 (Estabelece regras de
transparéncia para a actividade seguradora e disposicoes relativas ao regime juridico do contrato
de seguro) (dekretu z moca ustawy nr 176/95 ustanawiajacego zasady przejrzystosci w dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz przepisy dotyczace systemu prawnego umowy ubezpieczenia) z dnia
26 lipca 1995 r. (Didrio da Republica 1, seria I-A, nr 171 z dnia 26 lipca 1995 r., s. 4740) stanowi:

»1. W przypadku ubezpieczenn grupowych ubezpieczajacy musi obowiazkowo poinformowac
ubezpieczonych o wynikajacych z umowy: zakresie objecia ochrona ubezpieczeniowa
i wylaczeniach, o obowiazkach i prawach w przypadku szkody oraz o pdzniejszych zmianach,
ktére moga nastapic¢ w tej dziedzinie, zgodnie ze wzorem opracowanym przez zaklad ubezpieczen.

2. Na ubezpieczajagcym spoczywa ciezar udowodnienia, ze przekazal informacje wskazane
w poprzednim ustepie.

3. W odniesieniu do sktadkowych ubezpieczen grupowych, jezeli ubezpieczajacy nie wykonal
obowiazku przewidzianego w ust. 1, musi on pokry¢ na swoéj koszt czes$¢ sktadki odpowiadajaca
ubezpieczonemu, przy czym ubezpieczony nie traci zadnego rodzaju ochrony, dopoéki
ubezpieczajacy nie wykaze, ze wykonal ten obowiazek.

4. Umowa moze przewidywaé, ze ubezpieczyciel przejmuje obowigzek poinformowania
ubezpieczonych, o ktérym mowa w ust. 1.

5. W przypadku ubezpieczen grupowych ubezpieczyciel musi przekaza¢ ubezpieczonym na ich
wniosek wszelkie informacje niezbedne do prawidlowego zrozumienia umowy”.

Dekret z mocg ustawy nr 446/85

Artykut 5, zatytutowany ,Informowanie”, Decreto-Lei n.° 446/85 (Institui o regime juridico das
clausulas contratuais gerais) (dekretu z moca ustawy nr 446/85 ustanawiajacego system prawny
ogdlnych warunkéw umownych) z dnia 25 pazdziernika 1985 r. (Didrio da Republica 1, seria I-A,
nr 246 z dnia 25 pazdziernika 1985 r., s. 3533) przewiduje:

»1. Nalezy przekazac¢ pelny tekst ogélnych warunkéw umownych osobom zawierajacym umowe,
ktore jedynie podpisuja je lub przyjmuja.

2. Ogoélne warunki umowne musza by¢ podane do wiadomosci za pomoca odpowiednich
$rodkéw i w odpowiednim czasie, tak aby umozliwi¢ kazdej osobie wykazujacej zwykla
staranno$¢ faktyczne i pelne zaznajomienie si¢ z nimi, z uwzglednieniem wartoéci umowy oraz
zakresu i ztozono$ci warunkéw umownych.

3. Strona umowy, ktéra przedstawia drugiej stronie ogélne warunki umowne, musi wykaza¢, ze
poinformowala ja o nich w odpowiedni i skuteczny sposéb”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 8 tego dekretu z moca ustawy:
»Z umow indywidualnych wylaczone sa:
a) warunki, o ktérych nie poinformowano zgodnie z art. 5;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

LP i jej malzonek zawarli umowe kredytu z Banco de Investimento Imobilidrio SA (zwanym dalej
»bankiem”). W ramach tej umowy przystapili oni do umowy ubezpieczenia grupowego (zwanej
dalej ,umowa ubezpieczenia”), zawartej miedzy tym bankiem jako ubezpieczajacym, a Ocidental,
zakladem ubezpieczen, na mocy ktérej ten ostatni bylby zobowigzany do zaptaty rat tej umowy
kredytu w przypadku trwalej niezdolnosci LP do pracy.

W trakcie wykonywania wspomnianej umowy kredytu LP stala sie trwale niezdolna do pracy.
Ocidental odmoéwit jednak wykonania tej umowy ubezpieczenia ze wzgledu na to, ze byla ona
niewazna z powodu nieprawdziwych lub niekompletnych os$wiadczen o stanie zdrowia LP
w chwili zawarcia wspomnianej umowy ubezpieczenia. Ocidental powolal sie¢ réwniez na
mozliwo$¢ zastosowania warunkéw umownych przewidujacych wylaczenie z ochrony
ubezpieczeniowej ryzyka trwalej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy wynikajacej z choréb
istniejacych przed zawarciem owej umowy ubezpieczenia.

LP zlozyla powéddztwo, zmierzajac zasadniczo do nakazania Ocidental zaptaty na rzecz banku
pozostalej do sptaty kwoty kredytu po dacie stwierdzenia jej trwalej niezdolnosci do pracy oraz
zaplaty na rzecz banku rat kredytu, ktére ona i jej matzonek powinni byli zaptaci¢ bankowi po tej
dacie. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym LP podniosta na poparcie swojego pozwu, ze informacje medyczne zawarte
w ofercie przystapienia do umowy ubezpieczenia zostaly wypelnione przez pracownika banku,
ktory przedstawil jej te umowe do podpisu, ze nie wypelnila ona zadnego kwestionariusza
dotyczacego jej stanu zdrowia i Ze podpisala te oferte przystapienia. Nie odczytano ani nie
wyjasniono zadnego warunku dotyczacego wylaczenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczonego ryzyka. W zwiazku z tym warunki wylaczajace nalezy uzna¢ za nieistniejace
i pozbawione skutkéw prawnych.

Bank zostal dopuszczony do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania LP.

Sad pierwszej instancji uznal umowe ubezpieczenia za niewazna ze wzgledu na nieprawidtowe lub
niepelne o§wiadczenia LP i oddalit jej powddztwo.

Odwotanie LP od owego wyroku oddalajacego zostalo cze$ciowo uwzglednione przez Tribunal da
Relagdo do Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia), ktéry stosujac dekret z moca ustawy
nr 446/85, aczkolwiek bez zbadania tej kwestii w $wietle szczegdlnych przepiséw dotyczacych
ubezpieczen grupowych, ustanowionych w dekrecie z moca ustawy nr 176/95, uznat zasadniczo,
ze umowa ubezpieczenia byla wazna, lecz ze klauzule wylaczajace ochrone ubezpieczeniowa
w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka nalezy uznaé za nieistniejace, poniewaz nie zostaly one
podane do wiadomosci LP.
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Ocidental wniést skarge kasacyjna od tego wyroku do Supremo Tribunal de Justica (sadu
najwyzszego, Portugalia), bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten uwaza, ze zasadnicza kwestia w postgpowaniu gtéwnym jest to, czy w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do
poinformowania strony przystepujacej do umowy ubezpieczenia o warunkach tej umowy, w tym
o warunkach dotyczacych jej niewaznosci, a takze o warunkach dotyczacych wylaczenia lub
ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka. Ponadto
nalezaloby réwniez ustali¢, w przypadku gdyby taki obowiazek informowania spoczywal na
ubezpieczajacym, czy mozna powolywaé sie¢ wobec zakladu ubezpieczenn na niewykonanie tego
obowiazku przez ubezpieczajacego, w niniejszym wypadku przez bank.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, Ze orzecznictwo portugalskie nie jest jednomyslne.
Zgodnie z jedna linig orzecznictwa ustanowiony przez dekret z moca ustawy nr 176/95 system
prawny dotyczacy ubezpieczen grupowych stanowi system specjalny, ktéry wylacza zastosowanie
przewidzianego w dekrecie z moca ustawy nr 446/85 uregulowania ogélnego dotyczacego
warunkoéw, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych negocjacji. Z tego miatoby wynika¢, ze
na ubezpieczycielu nie spoczywalby obowiazek informowania o warunkach ogélnych umowy
ubezpieczenia grupowego ani obowigzek podania ich do wiadomosci — do czego bylby
zobowiazany na podstawie art. 4 dekretu z moca ustawy nr 176/95 ubezpieczajacy — oraz ze
w zwigzku z tym ubezpieczony nie mogltby powotac¢ sie¢ wobec ubezpieczyciela na naruszenie tego
obowiazku.

Na podstawie innego podejscia w orzecznictwie 6w specjalny system nie wykluczalby
zastosowania uregulowania ogélnego przewidzianego przez dekret z moca ustawy nr 446/85.
Wiazaloby sie to z obowiazkiem podania do wiadomosci przystepujacym ogélnych warunkéw
umowy i ich wylaczenie w przypadku naruszenia tego obowigzku. Zdaniem sadu odsytajacego
nalezy zatem uznad, Ze ubezpieczyciel jest zwigzany wspomnianymi obowigzkami informacyjnymi
i komunikacyjnymi lub ze mozna powota¢ si¢ wobec ubezpieczyciela na nieprzestrzeganie tych
obowiazkow przez ubezpieczajacego.

Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu, sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci
pierwszego podejscia, przedstawionego w pkt 20 niniejszego wyroku, ze skutecznoscia (effet
utile), jaka powinien nadac sad krajowy ochronie konsumenta oferowanej przez dyrektywe 93/13,
w szczegblnosci ze wzgledu na cigzacy na nim obowiazek dokonania oceny przejrzystosci
i nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 5 dyrektywy [93/13], ktéry stanowi, ze »przedstawian[e] konsumentowi warunk(i] [...]
muszg zawsze byc sporzgdzone prostym i zrozumialym jezykiem«, nalezy interpretowac
w $wietle motywu dwudziestego tej dyrektywy w ten sposéb, ze wymaga on, aby konsument
mial zawsze mozliwos$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy?

2) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy [93/13], ktéry stanowi, ze wymogiem wylaczenia kontroli
warunkéw dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy jest okoliczno$é, ze »warunki te
zostatly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem«, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
wymaga on, aby konsument mial zawsze mozliwos$¢ zapoznania sie z tymi warunkami?

6 ECLI:EU:C:2023:311
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3) Czy w kontekscie przepisow krajowych, ktére zezwalaja na kontrole sadowa nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, dotyczacych
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy: (i) art. 3 ust. 1 dyrektywy [93/13] w zwiazku
z [pkt 1 lit. i)] przyktadowego wykazu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, stoi na
przeszkodzie temu, by w odniesieniu do umowy skladkowego ubezpieczenia grupowego
zaktad ubezpieczen mégl powota¢ sie wobec ubezpieczonego na warunek wylaczajacy lub
ograniczajacy ryzyko objete ubezpieczeniem, o ktérym ubezpieczony nie zostal
poinformowany i o ktérym nie mial on w zwiazku z tym mozliwosci dowiedzie¢ sig; (ii)
nawet jesli jednocze$nie, w przypadku niewykonania obowiazku powiadomienia
i przekazania informacji o warunkach umownych przepisy krajowe nakladaja na
ubezpieczajacego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej ubezpieczonemu, co jednak
nie stawia ubezpieczonego w sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby ochrona
ubezpieczeniowa istniata?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 w zwigzku z motywem 20 tej dyrektywy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze konsument powinien zawsze mie¢ mozliwo$¢ zapoznania
sie przed zawarciem umowy z warunkami dotyczacymi gléwnego przedmiotu tej umowy,
a nawet ze wszystkimi warunkami wspomnianej umowy.

Zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze tej dyrektywy warunki umoéw konsumenckich zawartych
w formie pisemnej musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Trybunal
wyjasnil juz, ze 6w wymoég ma taki sam zakres jak wymég przewidziany w art. 4 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, ktéry uzaleznia przewidziany w tym ostatnim przepisie wyjatek od
mechanizmu kontroli przez sad krajowy nieuczciwego charakteru tych warunkéw,
w szczegblnosci warunkéw dotyczacych gtéwnego przedmiotu umowy, od tego, by warunki te
zostaly sformulowane w sposéb jasny i zrozumialy (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 69; z dnia 3 marca 2020 r., Gomez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 46).

Trybunal wyjasnil, Ze wynikajacy z tych przepiséw wymag przejrzystosci warunkéw umownych
nalezy interpretowac rozszerzajaco i ze nie mozna go ograniczy¢ jedynie do zrozumiatosci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog ten oznacza, ze wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument jest w stanie
zrozumie¢ konkretne dziatanie takiego warunku i oszacowa¢ w ten sposéb w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego
warunku dla swoich zobowiazan (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas
Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, pkt 42, 43; a takze z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP
Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 63, 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o moment, w ktérym informacje te powinny zosta¢ podane do wiadomosci
konsumenta, to Trybunal orzek! juz, Zze dostarczenie informacji o warunkach umownych
i konsekwencjach zawarcia umowy przed zawarciem umowy ma dla konsumenta fundamentalne
znaczenie, poniewaz to w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument decyduje, czy
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zamierza zwiazac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsigbiorce [zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V.
(Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo].

Tak wiec, w przypadku gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — konsument przystapit
do umowy ubezpieczenia grupowego przy zawieraniu umowy kredytu, Trybunal uznat, ze dla
konsumenta zasadnicze znaczenie dla przestrzegania wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych maja informacje przekazane przed zawarciem umowy o warunkach zobowiazania,
a w szczegolnosci przedstawienie szczegélnych cech mechanizmu przejecia zobowiazan do splaty
rat naleznych kredytodawcy w przypadku calkowitej niezdolnosci do pracy kredytobiorcy, tak aby
konsument ten byl w stanie oszacowaé wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria. Ta informacja i to przedstawienie
sa bowiem niezbedne do tego, aby zakres danego warunku zostal zrozumiany przez konsumenta,
od ktérego przy zawieraniu uméw powigzanych nie mozna wymagac takiej samej czujnosci co do
zakresu ryzyka objetego ta umowa ubezpieczenia, jak gdyby zawarl oddzielnie umowe
ubezpieczenia i umowe kredytu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 41, 48).

Z kolei, poniewaz interpretowany w ten sposéb przez Trybunal wymég przejrzystosci warunkéw
umownych pociaga za soba obowigzek dostarczenia konsumentowi, przed zawarciem umowy,
wszystkich informacji niezbednych do tego, aby konsumentowi umozliwi¢ zrozumienie
konsekwencji ekonomicznych tych warunkéw i podjecie z pelna $wiadomoscia decyzji
o zwiazaniu sie umowa, wymog ten zaklada z koniecznosci, ze konsument moze zapoznac sie ze
wszystkimi warunkami umowy przed jej zawarciem.

Okoliczno$¢, czy warunki te dotycza gtéwnego przedmiotu tej umowy, jest w tym wzgledzie bez
znaczenia. W rzeczywisto$ci bowiem, aby konsument mdgt zgodnie z celem realizowanym przez
wspomniany wymég przejrzystosci podja¢ swiadoma decyzje, czy chce by¢ zwiazany warunkami
sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce, musi on przed podjeciem takiej decyzji miec
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z cala wspomniana umowsg, poniewaz wszystkie jej warunki beda
okresla¢ w szczegdlnosci prawa i obowiazki cigzace na konsumencie z tytulu tej umowy.
Trybunal wyjasnil juz ponadto, ze 6w wymog przejrzystosci ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy
warunek dotyczy gléwnego przedmiotu umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki wymég uprzedniego zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy zostal ponadto
wyraznie podkreslony w motywie dwudziestym dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nie dos¢, ze
umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, to takze konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwos¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Prawodawca Unii Europejskiej podkreslit znaczenie uprzedniego zapoznania si¢ ze wszystkimi
warunkami umowy w celu umozliwienia konsumentowi podjecia $§wiadomej decyzji, czy
zamierza on by¢ zwiazany tymi warunkami.

Ponadto w zakresie, w jakim sad odsylajacy podnosi, ze portugalskie uregulowania dotyczace
ubezpieczen grupowych stanowia w mysl wykladni jednej z linii orzecznictwa lex specialis, ktére
wylaczaja stosowanie ogdlnych przepiséw dotyczacych warunkéw umownych, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, nalezy przypomnieé, ze wymogu przejrzystosci warunkéw
umownych przewidzianego w dyrektywie 93/13 nie mozna wylaczy¢ na tej podstawie, ze istnieje
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szczegblny system prawny majacy zastosowanie do okreslonego rodzaju uméw. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem to poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw dyrektywa 93/13
definiuje umowy, do ktérych ma zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r.,
Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie
z dnia 10 czerwca 2021 r., X Bank, C-198/20, niepublikowane, EU:C:2021:481, pkt 24).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢ réwniez, ze zasada wykladni zgodnej z prawem Unii
wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, z uwzglednieniem
wszystkich przepiséw prawa krajowego i przy zastosowaniu uznanych w porzadku krajowym
metod wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznos$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonad
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2
iart. 5 dyrektywy 93/13 w $wietle motywu dwudziestego tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze konsument powinien mie¢ zawsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ przed zawarciem umowy
ze wszystkimi warunkami tej umowy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy
miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Z tej
perspektywy zadaniem Trybunalu w razie potrzeby jest przeformulowanie przediozonych pytan
i w tym kontekscie dokonanie wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne
sadom krajowym do rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa
wyraznie wskazane w skierowanych pytaniach (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze poprzez pytanie trzecie sad
odsylajacy zastanawia sie nad wykladnig art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 93/13 w zwiazku z pkt 1 lit. i)
zalacznika do niej oraz nad konsekwencjami tej wykladni dla mozliwosci powolania sie przez
zaklad ubezpieczen wobec konsumenta w ramach umowy ubezpieczenia grupowego na warunek
wylaczajacy lub ograniczajacy objecie ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczonego ryzyka,
z ktérym to warunkiem konsument ten nie mial okazji zapoznac sie przed zawarciem tej umowy.
Chociaz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, zZe w niniejszej sprawie
konsument nie mégt zapoznac sie z odnosnymi warunkami przed zawarciem umowy, to jednak
sad ten nie podnosi, ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym umowa ubezpieczenia zawiera
warunek, ktéry — jak stanowi pkt 1 lit. i) tego zalacznika — ma na celu lub skutkuje
»hieodwolalnym zwigzaniem konsumenta warunkami, z ktérymi nie mial realnej mozliwosci
zapoznania si¢ wcze$niej przed zawarciem umowy”. Wynika z tego, ze nie ma potrzeby badania
tej kwestii w Swietle art. 3 ust. 3 tej dyrektywy ani wspomnianego zalacznika.

W drugiej kolejnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze poprzez
to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po pierwsze, jakie sa konsekwencje braku
zaznajomienia si¢ przed zawarciem umowy o warunkach dotyczacych gléwnego przedmiotu
umowy, takich jak warunki dotyczace wylaczenia lub ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej
w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka, dla oceny nieuczciwego charakteru tych warunkéw,
oraz po drugie, czy na takie warunki, jezeli nie zostaly one wcze$niej podane do wiadomosci
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konsumenta, mozna si¢ powota¢ wobec konsumenta, jezeli konsument nie moégl sie z nimi
zapoznad, oraz czy okoliczno$é, ze ubezpieczajacy moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci
za 6w brak zapoznania sig, stanowi czynnik, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu tej
oceny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i art. 4—6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze na
warunek umowy ubezpieczenia dotyczacy wylaczenia lub ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej
w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka, z ktérym to warunkiem konsument nie mégl sie
zapoznac¢ przed zawarciem tej umowy, mozna powolaé sie wobec tego konsumenta, i to nawet
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za taki brak
zapoznania sie, oraz pomimo tego, ze taka odpowiedzialno$§¢ nie stawia wspomnianego
konsumenta w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby korzystat z tej ochrony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wtlasciwo$¢ Trybunalu w zakresie badania ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
dotyczy wykladni kryteriéw, ktére sad krajowy moze lub powinien zastosowaé¢ w toku badania
tego warunku w S$wietle przepiséw tej dyrektywy. Tym samym zadaniem tego sadu jest
dokonanie konkretnej kwalifikacji danego warunku umownego w oparciu o wskazane kryteria
oraz na podstawie okoliczno$ci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ sie
do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazéwek, ktére ten ostatni powinien uwzglednié przy
dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego warunku (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 wrzeénia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631,
pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze jezeli chodzi o art. 5 dyrektywy
93/13, to przejrzysty charakter warunku umownego stanowi jeden z czynnikéw, ktére sad
krajowy powinien wzia¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezacej do niego oceny nieuczciwego
charakteru tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy [wyrok z dnia 12 stycznia
2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, o ile brak przejrzysto$ci warunku umownego wynikajacy z braku jego jasnosci lub
zrozumiatos$ci moze stanowi¢ element, ktéry nalezy wziag¢ pod uwage w ramach oceny
nieuczciwego charakteru tego warunku, o tyle brak przejrzystosci wynikajacy z tego, ze
konsument nie moze zapoznad si¢ z tym warunkiem przed zawarciem danej umowy moze tym
bardziej stanowi¢ taki element.

W drugiej kolejnosci, w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, ktorej
powinien dokona¢ sad krajowy na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, do tego sadu nalezy
najpierw ocena ewentualnego nieprzestrzegania wymogu dobrej wiary, a nastepnie ocena
istnienia ewentualnej znaczacej nieréwnowagi ze szkoda dla konsumenta w rozumieniu tego
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
wspomniany sad powinien dokona¢ tej oceny, odnoszac sie w szczegélnosci do chwili zawarcia
umowy oraz do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z jej zawarciem.
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W odniesieniu, po pierwsze, do wymogu dobrej wiary, nalezy zauwazy¢, jak wynika z motywu
szesnastego dyrektywy 93/13, ze w ramach oceny dobrej wiary sad krajowy powinien
w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage site pozycji negocjacyjnych stron oraz kwestie, czy konsument
zostal zachecony do wyrazenia zgody na dany warunek.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, LP
podniosta w tym wzgledzie w uwagach na pi$mie, Ze ,wymagano”, aby ona sama i jej malzonek
zawarli umowe ubezpieczenia w celu uzyskania omawianego kredytu bankowego w celu nabycia
danej rzeczy. Przy tej okazji podpisali oni jedynie zlozong im przez bank oferte przystapienia do tej
umowy, przy czym nigdy nie zostali poinformowani o calej jej tresci. Owa oferta przystapienia do
umowy zostata wypelniona przez pracownika banku, ktéry przedstawil im wspomniang umowe
do podpisania. LP podpisala wspomniang oferte, przy czym nie przeczytano jej zadnego warunku
wylaczajacego z zakresu ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonego ryzyka.

Po drugie, jezeli chodzi o to, czy wbrew wymogowi dobrej wiary warunek umowny powoduje
znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, to sad krajowy powinien zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sprawdzié, czy
przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, ze konsument ten przyjalby ten warunek w drodze indywidualnych negocjacji
(zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19
i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 czerwca 2021 r.,
BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 98 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w celu dokonania oceny, czy warunki umowy, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, powoduja taka nieréwnowage ze szkoda dla konsumenta, nalezy
wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktérych przedsigbiorca lub jego przedstawiciel mogli
wiedzie¢ w chwili zawierania tej umowy i ktére mogly mie¢ wplyw na pézniejsze wykonanie
wspomnianej umowy. Sad krajowy bedzie musial zatem ustali¢, czy konsument otrzymat
wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego zobowigzan wynikajacych z tej umowy
i pozwalajace mu oceni¢ w szczegé6lnosci konsekwencje wynikajace z tej umowy.

W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument nie mégt zapoznac sie z warunkiem umowy przed
zawarciem spornej umowy, stanowi istotny element oceny ewentualnego nieuczciwego
charakteru tego warunku, poniewaz okoliczno$¢ ta mogtaby skloni¢ konsumenta do przyjecia
obowiazkdéw, ktérych inaczej by nie zaakceptowal, i w konsekwencji mogtaby spowodowaé
znaczaca nieréwnowage pomiedzy wzajemnymi obowigzkami stron danej umowy.

W niniejszym przypadku LP nie miala okazji ani zapoznania si¢ z postanowieniami umowy
ubezpieczenia dotyczacymi wylaczenia lub ograniczenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej
w odniesieniu do ryzyka objetego ubezpieczeniem, ani poinformowania Ocidental o swoim stanie
zdrowia w chwili zawarcia tej umowy, poniewaz nie wypelnitla ona zadnego kwestionariusza
dotyczacego jej stanu zdrowia w chwili przystepowania do wspomnianej umowy.

W tych okolicznosciach, ktére powinny zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy, stosowanie
takich warunkéw o wylaczeniu lub ograniczeniu ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do
ryzyka objetego ubezpieczeniem skutkuje tym, ze konsument nie korzysta juz z tej ochrony
w przypadku urzeczywistnienia sie tego ryzyka i ze powinien on, co do zasady poczawszy od dnia
stwierdzenia trwalej niezdolnosci do pracy spowodowanej istniejacym wczes$niej problemem
zdrowotnym, o ktérym nie mial okazji poinformowac ubezpieczyciela, samodzielnie splaci¢
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pozostale raty kredytu. W danym przypadku musiatby on zaptaci¢ przynajmniej cze$¢ tych rat,
w wypadku gdy na podstawie majacego zastosowanie uregulowania krajowego, takiego jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang brakiem powiadomienia o tych warunkach, to jest za to, ze nie postawil tego
konsumenta w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowalby sie, gdyby skorzystal ze wspomnianego
objecia ochrona ubezpieczeniowa. Wspomniany konsument moze zatem znalez¢é sie w sytuacji,
w ktérej ze wzgledu na utrate dochodéw wynikajaca z jego trwalej niezdolnosci do pracy splata
tych rat bedzie dla niego trudna, a nawet niemozliwa, podczas gdy to wlasnie od tego ryzyka
chcial on ubezpieczy¢ sie poprzez przystapienie do umowy ubezpieczenia takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

Tym samym poprzez brak umozliwienia danemu konsumentowi zapoznania si¢ przed zawarciem
tej umowy z informacja dotyczaca wspomnianych warunkéw umownych oraz wszystkich skutkéw
zawarcia wspomnianej umowy, przedsigebiorca obciaza tego konsumenta calkowicie lub czesciowo
wspomnianym ryzykiem wynikajacym z ewentualnej trwalej niezdolnosci do pracy.

Jezeli sad odsylajacy w nastepstwie oceny okoliczno$ci wlasciwych dla niniejszej sprawy uzna, ze
w niniejszym przypadku pomimo wymogu dobrej wiary Ocidental nie mégl racjonalnie
oczekiwa¢ przy zachowaniu wymogu przejrzystosci wobec LP, ze LP zaakceptuje w drodze
indywidualnych negocjacji rozpatrywane warunki umowne, sad ten bedzie musial stwierdzi¢, ze
warunki te maja nieuczciwy charakter.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po stwierdzeniu, iz dany warunek jest nieuczciwy, a tym
samym niewazny, sad krajowy jest zobowigzany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 do
odstapienia od stosowania owego warunku, aby w braku sprzeciwu konsumenta nie wywierata
ona wigzacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 50).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie nie mozna by bylo powolaé si¢ wobec LP na
warunek o wylaczeniu lub ograniczeniu ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do
ubezpieczonego ryzyka. Wniosku tego nie podwaza uregulowanie krajowe, takie jak wskazane
przez sad odsytajacy, na podstawie ktérego na ubezpieczajacego, ktéry nie wykonat cigzacego na
nim na mocy tego uregulowania obowiazku powiadomienia o warunkach umownych, moze
zosta¢ nalozony obowiazek zaplaty odszkodowania za szkode wynikajaca z takiego braku
powiadomienia, co nie pozwala jednak na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
znajdowalby sie¢ 6w konsument, jezeli korzystalby on z tej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Wspomniane uregulowanie, ktére dotyczy konsekwencji tego braku podania do wiadomosci
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, nie moze mie¢ wplywu na bezskuteczno$¢ warunku
umownego uznanego za nieuczciwy wobec konsumenta na podstawie dyrektywy 93/13.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku zawartego w umowie powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej znajdowalby sie konsument w braku tego nieuczciwego warunku [wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21,
EU:C:2023:14, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Bezskuteczno$¢ takiego warunku umownego uznanego za nieuczciwy wobec konsumenta nie
wplywa na ewentualne konsekwencje w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego
wobec ubezpieczyciela braku podania do wiadomosci konsumenta przez ubezpieczajacego tego
warunku.

12 ECLI:EU:C:2023:311
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Z ogoétu powyziszych rozwazan wynika, ze art. 3 ust. 1 i art. 4-6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku gdy warunek umowy ubezpieczenia dotyczacy
wylaczenia lub ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka,
z ktérym to warunkiem dany konsument nie mogt sie zapoznaé przed zawarciem tej umowy,
zostaje uznany przez sad krajowy za nieuczciwy, sad ten jest zobowigzany odstapic¢ od stosowania
tego warunku, aby nie wywieral on wiazacych skutkéw wobec tego konsumenta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w swietle motywu dwudziestego tej

dyrektywy
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

konsument powinien mie¢ zawsze mozliwo$¢ zapoznania si¢ przed zawarciem umowy ze
wszystkimi warunkami tej umowy.

2) Artykul 3 ust. 1i art. 4-6 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
w przypadku gdy warunek umowy ubezpieczenia dotyczacy wylaczenia lub ograniczenia
ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczonego ryzyka, z ktérym to
warunkiem dany konsument nie mog} si¢ zapoznac przed zawarciem tej umowy, zostaje
uznany przez sad krajowy za nieuczciwy, sad ten jest zobowiazany odstapi¢ od

stosowania tego warunku, aby nie wywieral on wiazacych skutkéw wobec tego
konsumenta.

Podpisy
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