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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-261/22

GN
przeciwko
Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna,

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di
cassazione)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1 ust. 3 —
Artykul 15 ust. 2 — Procedura przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Podstawy odmowy wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 —
Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego — Artykul 24 ust.2i3 -
Uwzglednienie najlepszego interesu dziecka — Prawo kazdego dziecka do utrzymywania stalego,
osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow — Matka majaca mate dzieci,
ktore z nia zamieszkuja

1. Pytania prejudycjalne — Postepowanie prejudycjalne w trybie przyspieszonym — Przestanki —
Okolicznosci uzasadniajgce szybkie rozpatrzenie — Brak — Znaczna liczba osob lub sytuacji
prawnych, ktorych potencjalnie dotyczg zadane pytania — Niepewnosc co do konsekwencji
orzeczenia koriczgcego postepowanie glowne w zakresie pieczy nad dziecmi skarzgcego
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 23a; regulamin postepowania przed Trybunatem,
art. 105§ 1)

(zob. pkt 28-30)

2. Wspdlpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0séb wmiedzy paristwami
cztonkowskimi —  Przekazanie o0sob skazanych bgdZz podejrzanych organom sgdowym
wydajgcym nakaz — Obowigzek poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa - Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego -
Obowigzek uwzglednienia najlepszego interesu dziecka - — Systemowe lub ogdlne
nieprawidtowosci w zakresie warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci przez matki
matych dzieci i opieki nad tymi dziecmi w wydajgcym nakaz panstwie czlonkowskim —
Rzeczywiste ryzyko naruszemia praw podstawowych odnosnych oséb ze wzgledu na takie
warunki — Domniemanie poszanowania tych praw - Badanie przez wykonujgcy nakaz
organ sgdowy — Zakres
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(art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, art. 24
ust. 2, 3; decyzja ramowa Rady 2002/584, zmieniona decyzjg ramowg 2009/299, art. 1
ust. 2, 3)

(zob. pkt 38-46, 52, 53, 55, 57; sentencja)
Streszczenie

W czerwcu 2020 r. belgijskie organy wydaly przeciwko GN europejski nakaz aresztowania (ENA)
w celu wykonania kary pieciu lat pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwa handlu ludzmi
i utatwiania nielegalnej imigracji popelnione w latach 2016 i 2017.

W dniu 2 wrze$nia 2021 r. GN zostala zatrzymana w Bolonii (Wtochy). W chwili zatrzymania GN
byla w ciazy i znajdowala sie w towarzystwie syna w wieku ponizej trzech lat, ktéry z nia
zamieszkiwal. Z uwagi na sytuacje, w ktdrej sie znajdowala, Corte d’appello di Bologna (sad
apelacyjny w Bolonii, Wtochy) zwrécit sie — bezskutecznie — do organéw belgijskich
o przekazanie mu informacji dotyczacych miedzy innymi warunkéw wykonywania w Belgii kar
orzeczonych wobec matek zamieszkujacych z maloletnimi dzie¢mi, a takze $rodkéw, ktére
zostang podjete wobec tych dzieci.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. sad ten odmoéwit przekazania GN ze wzgledu na to, ze
wobec braku zadowalajacej odpowiedzi na ten wniosek o udzielenie informacji nie ma pewnosci,
ze w belgijskim systemie prawnym istnieje rezim odbywania kary pozbawienia wolnosci
chroniacy prawa matek i ich matych dzieci w stopniu poréwnywalnym do tego obowiazujacego we
Wtoszech.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy), rozpatrujacy srodek odwotawczy od tego
orzeczenia odmownego i bedacy sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, wskazuje, ze ani
obowiazujace przepisy prawa wloskiego!, ani decyzja ramowa 2002/584* nie przewiduja jako
podstawy odmowy wykonania ENA sytuacji, w ktdérej osoba, ktérej dotyczy nakaz, jest matka
zamieszkujacych z nia matlych dzieci. Zastanawia si¢ on jednak, czy moze odmoéwié¢ wykonania
ENA ze wzgledu na to, ze przekazanie matki malych dzieci do wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego mogloby narusza¢ przyslugujace tej matce prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz najlepszy interes jej dzieci, chronione, odpowiednio, przez art. 7
i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”)>.

1

Legge n. 69 - Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (ustawa nr 69 - przepisy majace na celu
dostosowanie prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy paristwami czlonkowskimi) z dnia 22 kwietnia 2005 r. (GURI nr 98 z dnia 29 kwietnia
2005 r., s. 6), w brzmieniu nadanym decreto legislativo n. 10 (dekretem ustawodawczym nr 10) z dnia 2 lutego 2021 r. (GURI nr 30 z dnia
5 lutego 2021 r.), majacym zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
paiistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

Artykut 7 karty praw podstawowych dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, podczas gdy art. 24 ust. 2 tej karty
przewiduje, ze ,[wl]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci [...] nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.
Ustep 3 tego artykutu stanowi, ze ,[k]azde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu
z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami’”.
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W swoim wyroku Trybunal, rozpoznajacy te sprawe w skladzie wielkiej izby, orzekl, ze decyzja
ramowa 2002/584* rozpatrywana w $wietle karty praw podstawowych® stoi na przeszkodzie
temu, by wykonujacy ENA organ sadowy odméwil przekazania osoby, ktdrej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, z tego wzgledu, Ze osoba ta jest matka zamieszkujacych z nig matych dzieci,
chyba ze, po pierwsze, organ ten dysponuje informacjami dowodzacymi istnienia rzeczywistego
ryzyka naruszenia prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego tej
osoby oraz najlepszego interesu jej dzieci ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci
w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez matki matych dzieci i opieki
nad tymi dzie¢mi w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, oraz po drugie, istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz z powodu takich warunkéw odnoéne osoby, z uwagi na ich
sytuacje osobista, beda na to ryzyko narazone.

Ocena Trybunatu

Trybunal rozpoczal od wskazania, ze decyzja ramowa 2002/584 nie przewiduje mozliwosci
odmoéwienia wykonania ENA z tego tylko wzgledu, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, jest matka
zamieszkujacych z nig matych dzieci. W $wietle zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi istnieje bowiem domniemanie, Ze warunki pozbawienia wolnosci matki takich
matlych dzieci i opieki nad tymi dzie¢mi w wydajacym ENA panstwie czlonkowskim sa
dostosowane do takiej sytuacji.

Niemniej decyzja ramowa 2002/584° nie moze skutkowa¢ modyfikacja obowigzku poszanowania
praw podstawowych zagwarantowanych przez karte praw podstawowych, a w tym wypadku,
konkretnie, praw ustanowionych w jej art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3. Wobec tego, po pierwsze,
obowiazek uwzglednienia najlepszego interesu dziecka ma zastosowanie réwniez w kontekscie
ENA wydanego wobec matki matoletnich dzieci, dla ktérych nakaz ten — cho¢ owe dzieci nie sa
jego adresatami — wywoluje powazne konsekwencje. Po drugie, kazde dziecko ma prawo do
utrzymywania stalego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw,
chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami, przy czym interesy te nalezy oceniac
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku. Mozliwos¢, by rodzic i jego
dziecko zyli razem, stanowi za$ podstawowy element zycia rodzinnego.

Wynika z tego, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze w drodze wyjatku wstrzymac sie od
wykonania ENA, jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko, ze jego wykonanie spowoduje naruszenie
wyzej wymienionych praw podstawowych. Jednakze brak pewnosci po stronie tego organu co do
istnienia w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim warunkéw poréwnywalnych z tymi, ktére
istnieja w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim w odniesieniu do odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez matki malych dzieci i do objecia tych ostatnich opieka, nie pozwala
uznad, ze ryzyko to zostalo wykazane. Wspomniany organ jest zobowigzany sprawdzi¢ w ramach
dwuetapowego badania, po pierwsze, czy w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim istnieja
systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w zakresie tych warunkéw, dotykajace szczegdlnie
obiektywnie mozliwa do zidentyfikowania grupe oséb, a po drugie, czy istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze ze wzgledu na takie warunki i z uwagi na swoja sytuacje
osobista osoby, ktérych dotyczy ENA, beda narazone na rzeczywiste ryzyko naruszenia ich praw
podstawowych.

* Artykul 1 ust. 2 i 3 tej decyzji ramowe;j.
Artykul 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych.
¢ Artykul 1 ust. 3 tej decyzji ramowej.
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Jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy uwaza, ze nie dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do podjecia decyzji o przekazaniu, powinien wystapi¢ do wydajacego nakaz organu
sadowego o przekazanie informacji uzupetniajacych, a organ sadowy jest zobowiazany do ich
przekazania. Organy te musza bowiem lojalnie wspétpracowac’, aby nie doszlo do sparalizowania
funkcjonowania ENA.

W konsekwencji wykonujacy nakaz organ sadowy powinien wstrzymac sie¢ od wykonania ENA
wylacznie w sytuacji, gdy uzna, ze w $wietle dostepnych mu informacji, w tym ewentualnego
braku gwarancji ze strony wydajacego nakaz organu sadowego, wykonanie tego ENA moze
stwarzac rzeczywiste ryzyko naruszenia wchodzacych w gre praw podstawowych odno$nych oséb.

7 Zasada lojalnej wspoétpracy jest przewidziana w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE.
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