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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 3 —
Artykut 15 ust. 2 — Procedura przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi —
Podstawy odmowy wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 —
Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego — Artykul 24 ust.2i3 -
Uwzglednienie najlepszego interesu dziecka — Prawo kazdego dziecka do utrzymywania stalego,
osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow — Matka majaca mate dzieci,
ktore z nia zamieszkuja

W sprawie C-261/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 kwietnia
2022 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
przy udziale:
Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jiirimde (sprawozdawca),
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen i N. Picarra, prezesi izb, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, L. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu GN — R. Ghini, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna — A. Scandellari, sostituto
procuratore della Repubblica,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
S. Faraci, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér i K. Szijjartd, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld i P. P. Huurnink,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — K. Ple$niak i A. Stefdnuc, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i A. Spina, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni art. 1
ust. 2 i 3 oraz art. 3 i 4 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24), (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), i po
drugie, waznosci tych przepiséw w Swietle art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonania we Wloszech europejskiego nakazu

aresztowania wydanego przeciwko GN przez belgijskie organy sadowe w celu wykonania w Belgii
kary pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o prawach dziecka zostala przyjeta w dniu 20 listopada 1989 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, s. 3).

Artykut 3 ust. 1 tej konwencji stanowi:

»We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spolecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
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Prawo Unii
Motyw 6 decyzji ramowej 2002/584 ma nastepujace brzmienie:

»Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktora Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspélpracy sadowej”.

Artykul 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazani[e] do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang przez panstwo czlonkowskie
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci badz $§rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Artykul 3 tej decyzji ramowej wymienia podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, a art. 4 i 4a — podstawy fakultatywnej odmowy wykonania
tego nakazu.

Artykul 7 owej decyzji ramowej, zatytulowany ,Powolanie organu centralnego”, przewiduje
w ust. 1, ze kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jezeli jego system
prawny przewiduje taka mozliwo$¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe
organy sadowe.

Artykut 15 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Decyzja o przekazaniu”, przewiduje:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ
sadowy z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji
ramowe;j.

2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celdéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje
o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci
w odniesieniu do art. 3—-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem
konieczno$ci zachowania terminu okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sagdowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Artykul 17 tej decyzji ramowej okresla terminy i procedury podejmowania decyzji o wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania.
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Zgodnie z art. 23 owej decyzji ramowej, zatytulowanym , Terminy przekazania”:

»1. Osoba, ktérej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu
uzgodnionym przez zainteresowane organy.

2. Osoba ta zostaje przekazana najpdzniej po uplywie 10 dni od daty wydania prawomocnej
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

[...]

4. Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury
humanitarnej, na przyktad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to
w sposéb ewidentny zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania ma miejsce w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu tych podstaw.
Wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy
o ustaleniu nowej daty [niezwlocznie powiadamia o tym wydajacy nakaz organ sadowy i ustala
z nim nowa date] przekazania. W tym przypadku przekazanie ma miejsce w ciagu 10 dni od
w ten sposob uzgodnionej nowej daty.

[...]"

Prawo wtoskie

Artykutl 2 legge n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro
2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle
procedure di consegna tra Stati membri (ustawy nr 69 — przepisy majace na celu dostosowanie
prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi) z dnia 22 kwietnia 2005 r. (GURI nr 98 z dnia 29 kwietnia 2005 r., s. 6, zwanej dalej
»ustawa nr 69/2005”), w brzmieniu nadanym decreto legislativo n. 10 (dekretem ustawodawczym
nr 10) z dnia 2 lutego 2021 r. (GURI nr 30 z dnia 5 lutego 2021 r., zwanym dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 10 z 2021 r.”), majacym zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu
gléwnym, stanowi:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania nie moze w zadnym wypadku wigzac¢ sie
z naruszeniem naczelnych zasad ustroju konstytucyjnego panstwa lub niezbywalnych praw czltowieka
uznanych przez konstytucje, praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zapisanych w art. 6
[TUE] lub praw podstawowych zagwarantowanych przez [europejska] Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. [(zwana dalej
»EKPC«)] [...]”.

Zgodnie z art. 18 tej ustawy:
»[S]ad apelacyjny odmawia przekazania w nastepujacych przypadkach:
a) jezeli karalno$¢ przestepstwa zarzuconego w europejskim nakazie aresztowania ustanie na

skutek amnestii na mocy prawa wloskiego, jezeli to panstwu wloskiemu przystuguje
jurysdykcja w tej dziedzinie;
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b) jezeli okaze sie, Ze wobec poszukiwanej osoby w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw
zapadl we Wloszech niezaskarzalny wyrok lub wyrok umarzajacy postepowanie, od ktérego nie
przysluguja juz zadne $rodki zaskarzenia, lub w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej prawomocny wyrok, pod warunkiem ze w przypadku skazania kara zostala
wykonana lub jest w trakcie wykonywania albo nie moze juz zosta¢ wykonana zgodnie
z prawem panstwa, w ktérym wydano wyrok skazujacy;

c) osoba objeta europejskim nakazem aresztowania w momencie popelnienia przestepstwa nie
ukonczyta 14 lat”.

W brzmieniu sprzed wejécia w zycie dekretu ustawodawczego nr 10 z 2021 r. art. 18 ustawy
nr 69/2005 przewidywal:

»5ad apelacyjny odmawia przekazania:

[...]

p) jezeli osoba, o ktoérej przekazanie wniesiono, jest kobieta w ciazy lub matka zamieszkujacych
z nig dzieci w wieku ponizej trzech lat, chyba ze w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w toku postepowania wymogi w zakresie ochrony lezace u podstaw
$rodka ograniczajacego wydanego przez wydajacy nakaz organ sadowy sa nadzwyczajnie
powazne;

”»
see]| o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 czerwca 2020 r. belgijskie organy sadowe wydaly europejski nakaz aresztowania
przeciwko GN w celu wykonania kary pieciu lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej zaocznie przez
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen (sad pierwszej instancji w Antwerpii,
wydzial w Antwerpii, Belgia) za przestepstwa handlu ludZmi i ulatwiania nielegalnej imigracji,
popelnione w Belgii w okresie od 18 wrze$nia 2016 r. do 5 sierpnia 2017 r.

GN zostala zatrzymana w Bolonii (Wlochy) w dniu 2 wrzesnia 2021 r. W chwili zatrzymania
pozostawala z synem urodzonym w Ferrare (Wlochy) w dniu 10 listopada 2018 r., z ktérym
zamieszkiwata. Ponadto byla w ciazy z drugim dzieckiem, ktére urodzilo sie w dniu 10 maja
2022 r.

Podczas przestuchania, ktére odbylo sie w dniu 3 wrze$nia 2021 r., GN nie wyrazita zgody na
przekazanie jej belgijskim organom sadowym. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrze$nia
2021 r. Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii, Wlochy) jako wykonujacy nakaz
organ sadowy zwrdcil sie do belgijskich organéw sadowych o przekazanie informacji
dotyczacych, po pierwsze, warunkéw wykonywania w Belgii kar orzeczonych wobec matek
zamieszkujacych z maloletnimi dzie¢mi, po drugie, rezimu wieziennego, ktéremu GN podlegataby
w przypadku przekazania, po trzecie, srodkéw, ktére zostana podjete wobec jej matloletniego
dziecka, a takze, po czwarte, mozliwosci wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone
zaocznym orzeczeniem kary.
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Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. prokuratura w Antwerpii (Belgia) poinformowala Corte
d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii), Ze udzielenie odpowiedzi na zadane pytania
nalezy do kompetencji federalnej stuzby publicznej wymiaru sprawiedliwosci (Belgia).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii)
odmoéwil przekazania GN belgijskim organom sadowym i zarzadzil jej natychmiastowe
zwolnienie. Zdaniem tego sadu wobec braku odpowiedzi na jego pytania ze strony belgijskich
organéw sadowych nie ma pewnosci, ze w porzadku prawnym wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego istnieja warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci podobne do tych
istniejacych w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, ktére chronia prawo matki do tego,
by nie by¢ pozbawiona relacji z dzie¢mi i mdc si¢ nimi opiekowad, i ktére zapewniaja dzieciom
niezbedna opieke macierzynska i rodzinng, gwarantowana zaréwno przez wloska konstytucje, jak
i przez art. 3 Konwencji o prawach dziecka oraz art. 24 karty praw podstawowych.

Od powyzszego wyroku do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy) skarge
kasacyjna wniesli Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna (prokurator
generalny przy sadzie apelacyjnym w Bolonii, Wlochy) oraz GN.

Sad odsylajacy stwierdza, ze przepis ustawy nr 69/2005, ktéry przewidywal wyraznie jako
podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania sytuacje, w ktérej osoba
wskazana w nakazie jest kobieta w cigzy lub matka zamieszkujacych z nig dzieci w wieku ponizej
trzech lat, zostal uchylony dekretem ustawodawczym nr 10 z 2021 r. w celu dostosowania
ustawodawstwa wloskiego do decyzji ramowej 2002/584, ktéra nie wymienia tej sytuacji wéréd
podstaw obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Sad ten uwaza jednak, ze jezeli porzadek prawny wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego nie
przewiduje srodkdw ochrony prawa dziecka do tego, by nie by¢ pozbawionym kontaktu z matka,
poréwnywalnych z tymi przewidzianymi w prawie wloskim, przekazanie matki prowadzitoby do
naruszenia praw podstawowych chronionych przez wloska konstytucje i EKPC.

Tymczasem europejski nakaz aresztowania nalezy do dziedziny, ktéra byta przedmiotem pelnej
harmonizacji. W tych okolicznosciach sad odsylajacy zastanawia sie, czy decyzja ramowa
2002/584 zakazuje wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego wobec matki malych dzieci, w sytuacji gdy jej przekazanie
kolidowaloby z jej prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ale takze
z najlepszym interesem jej dzieci. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia sie
nad zgodno$cia tej decyzji ramowej z art. 7 i art. 24 ust. 3 karty praw podstawowych
rozpatrywanych w szczegdlnosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka dotyczacego art. 8 EKPC.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 i 3 oraz art. 3 i 4 [decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze nie zezwalaja one sadowi wykonujacemu nakaz na odmowe lub, w kazdym razie,
odroczenie przekazania matki mieszkajacej z maloletnimi dzie¢mi?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 21i 3 oraz
art. 3 i 4 [decyzji ramowej 2002/584] sa zgodne z art. 7 i art. 24 ust. 3 [karty praw
podstawowych], réwniez w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczacego art. 8 EKPC i tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich
w zakresie, w jakim nakazuja one przekazanie matki, powodujac zerwanie wiezi
z maloletnimi dzie¢mi, z ktérymi ona zamieszkuje, z pominieciem najlepszego interesu
dziecka?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy wnidést o rozpatrzenie przedstawionego odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym przewidzianym w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Sad ten zwrdcil uwage, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy praw podstawowych kobiety
ciezarnej i jej malego dziecka, ktére z nia zamieszkuje, oraz Zze zastosowanie trybu
przyspieszonego jest konieczne w celu potozenia kresu utrzymujacej sie niepewnosci co do
przyszlej pieczy nad tym dzieckiem. Przedstawione pytania poruszaja rowniez problemy, ktére sa
wspolne dla znacznej liczby spraw toczacych sie przed sadami panstw cztonkowskich i ktérymi
nalezy zajac sie jak najpilniej.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, Zze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym, stanowigcym odstepstwo od przepiséw tego regulaminu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym
stuzacym zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie prezes Trybunalu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedzi
sprawozdawczyni i rzecznik generalnej, w dniu 11 maja 2022 r. postanowil nie uwzgledniac
wniosku, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze w wykonaniu
wyroku Corte d’appello di Bologna (sadu apelacyjnego w Bolonii) z dnia 15 pazdziernika 2021 r.
GN zostala natychmiast zwolniona z aresztu. Ponadto informacje przekazane Trybunalowi przez
sad odsylajacy nie wskazuja na istnienie ryzyka odno$nie do pieczy nad dzie¢mi GN w trakcie
rozpatrywania odeslania prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Ewentualna niepewno$¢ co do
konsekwencji orzeczenia konczacego postepowanie gléwne w zakresie tej pieczy lub okolicznos¢,
ze zadane pytania dotycza potencjalnie znacznej liczby os6b lub sytuacji prawnych, nie stanowia
jako takie powodéw dowodzacych nadzwyczaj pilnego charakteru sprawy, ktéry jest jednak
niezbedny, aby uzasadni¢ zastosowanie trybu przyspieszonego [zob. podobnie wyroki: z dnia
22 wrzes$nia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Zawieszenie decyzji o przekazaniu na drodze
administracyjnej), C-245/21 i C-248/21, EU:C:2022:709, pkt 34, a takze z dnia 9 listopada 2023 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojecie powaznej krzywdy), C-125/22, EU:C:2023:843,
pkt 30].
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 i 3 decyzji
ramowej 2002/584 rozpatrywany w $wietle art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ
sadowy odmowit przekazania osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, ze wzgledu na
to, Ze osoba ta jest matka zamieszkujacych z nia matych dzieci.

W $wietle stwierdzen tego sadu pytanie pierwsze nalezy postrzegaé jako oparte na zalozeniu,
zgodnie z ktérym w sprawie w postepowaniu gléwnym osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, ma dwoje matlych dzieci, ktére z nig zamieszkuja i w ktérych interesie jest dalsze
utrzymywanie statego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z matka. W tym kontekscie
wspomniany sad zastanawia si¢, czy moze odmoéwi¢ wykonania owego nakazu aresztowania na
podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwigzku z art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty
praw podstawowych ze wzgledu na to, ze przekazanie tej osoby mogloby pozbawic¢ ja takich
stosunkéw i kontaktéw z dzie¢mi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz
umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej
rzecz ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, aby kazde z tych panstw uznawalo —
z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyroki:
z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 40; a takze wyrok
z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 93].

A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przyjmowac
domniemanie co do przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa czlonkowskie,
skutkiem czego nie moga one ani zada¢ od innego panstwa czlonkowskiego poziomu ochrony
krajowej praw podstawowych wyzszego od poziomu zapewnionego w prawie Unii, ani —
z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkéw — weryfikowaé, czy to inne panstwo czlonkowskie
rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym wypadku praw podstawowych zagwarantowanych
przez Unie Europejska [opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 192; a takze wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21,
EU:C:2023:57, pkt 94].

W tym kontekscie decyzja ramowa 2002/584 stuzy, dzieki ustanowieniu uproszczonego
i skutecznego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw
ustawy karnej, ulatwieniu i przyspieszeniu wspélpracy sadowej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
realizacji wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca zgodnie z motywem 6 tej decyzji ramowej ,kamien
wegielny” wspdlpracy sadowej w sprawach karnych, znajduje swéj wyraz w art. 1 ust. 2
wspomnianej decyzji ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie
wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o te zasade i zgodnie z przepisami owej
decyzji ramowej [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oznacza to, po pierwsze, ze wykonujace nakaz organy sadowe moga odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wylacznie w oparciu o podstawy wynikajace z decyzji ramowej
2002/584 zgodnie z jej wykladnia dokonana przez Trybunal. Po drugie, o ile wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, o tyle odmowa wykonania — wyjatek, ktory
powinien by¢ interpretowany $cisle [wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., E.D.L. (Podstawa odmowy
zwiazana z choroba), C-699/21, EU:C:2023:295, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wspomniana decyzja ramowa nie przewiduje za$, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wylacznie na tej podstawie, ze osoba,
wobec ktérej taki nakaz aresztowania wydano, jest matka zamieszkujacych z nia malych dzieci.
W S$wietle zasady wzajemnego zaufania, ktéra lezy u podstaw przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, istnieje bowiem domniemanie, ze warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci matki takich dzieci i organizacja zapewnienia im opieki w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim sg dostosowane do takiej sytuacji, czy to w zakladzie karnym, czy
w ramach alternatywnych rozwigzan umozliwiajacych pozostawienie tej matki do dyspozycji
organéw sadowych owego panstwa czlonkowskiego lub umieszczenie tych dzieci poza tym
zakladem.

Niemniej z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze nie moze on skutkowaé¢ modyfikacja
obowigzku poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych przez karte praw
podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 7 karty praw podstawowych ustanawia
prawo kazdej osoby do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, a po drugie, ze art. 24
ust. 2 tej karty przewiduje, iz we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, do ktérego odnosza sie wyraznie
wyjasnienia dotyczace art. 24 karty praw podstawowych, ust. 2 tego ostatniego artykulu ma
zastosowanie rowniez do orzeczen, ktérych adresatami, jak w przypadku europejskiego nakazu
aresztowania wydanego wobec matki matych dzieci, nie s3 te dzieci, lecz ktére wywotuja dla nich
powazne konsekwencje [zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2021 r., Etat belge (Powrét rodzica
maloletniego), C-112/20, EU:C:2021:197, pkt 36, 37].

Mozliwo$¢, by rodzic i jego dziecko zyli razem, stanowi za$§ podstawowy element zycia rodzinnego
(wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20,
EU:C:2021:1008, pkt 61). Artykut 24 ust. 3 karty praw podstawowych ustanawia prawo kazdego
dziecka do utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami. Jak podniesli Procuratore generale presso
la Corte d’appello di Bologna (prokurator generalny przy sadzie apelacyjnym w Bolonii), Rada
Unii Europejskiej i Komisja Europejska, ustalenie najlepszego interesu dziecka nalezy do oceny,
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ktéra powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci danej sprawy [zob. analogicznie wyroki: z dnia
26 marca 2019 r., SM (Dziecko umieszczone w algierskiej kafali), C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 73;
z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powr6t maloletniego bez
opieki), C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 46, 60; a takze z dnia 11 marca 2021 r., Etat belge (Powrét
rodzica maloletniego), C-112/20, EU:C:2021:197, pkt 27].

O ile do kazdego panistwa czlonkowskiego nalezy — w celu zagwarantowania pelnego stosowania
zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, na ktérych opiera sie funkcjonowanie
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania — zapewnienie, nad czym ostateczna kontrole
sprawuje  Trybunal, spelnienia wymogéw zwigzanych z prawami podstawowymi
zagwarantowanymi w art. 7 oraz w art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych poprzez
powstrzymanie si¢ od podejmowania jakichkolwiek dzialan mogacych je narusza¢, o tyle istnienie
rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania lub jej
dzieci, w razie przekazania tej osoby wydajacemu nakaz organowi sgdowemu, na naruszenie tych
praw podstawowych moze pozwoli¢ wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, w drodze
wyjatku, na wstrzymanie sie od wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie
art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej 2002/584 [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 46; a takze wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r.,
Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 72, 96].

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ocena ryzyka, o ktérym mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, powinna zosta¢ dokonana przez wykonujacy nakaz organ sadowy w swietle
standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88).
W konsekwencji brak pewnosci po stronie tego organu co do istnienia w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim warunkéw poréwnywalnych z tymi, ktére istnieja w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim w odniesieniu do odbywania kary pozbawienia wolnosci przez matki
matych dzieci i do objecia tych ostatnich opieka, nie pozwala uzna¢, ze ryzyko to zostalo
wykazane.

Natomiast gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry ma postanowi¢ o przekazaniu osoby, ktdrej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, dysponuje informacjami majacymi na celu dowiedzenie
istnienia takiego ryzyka albo ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci w zakresie
warunkéow odbywania kary pozbawienia wolnosci przez matki matych dzieci lub opieki nad tymi
dzieémi w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, albo z uwagi na zwigzane z tymi
warunkami nieprawidlowosci dotykajace szczegélnie obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania
grupy oséb, takiej jak dzieci z niepelnosprawnoscia, organ ten powinien zbadaé w sposéb
konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze ze wzgledu na
takie warunki zainteresowane osoby beda narazone na owo ryzyko.

Wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien zatem ocenic rzeczywisty charakter ryzyka naruszenia
praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7 oraz w art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych
w ramach dwuetapowego badania obejmujacego analize na podstawie odrebnych kryteriéw,
w zwigzku z czym etapy te nie moga si¢ na siebie nakladac i powinny by¢ przeprowadzane kolejno
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 101,
109, 110).
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W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien w ramach pierwszego etapu ustali¢, czy
istnieja obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje $wiadczace
o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia tych praw podstawowych w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim ze wzgledu na nieprawidlowosci takie jak te, o ktérych mowa w pkt 45
niniejszego wyroku. Informacje te moga wynika¢ w szczegdlnosci z miedzynarodowych orzeczen
sadowych, decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzonych przez organy Rady Europy
lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a takze z danych zawartych
w prowadzonej przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) bazie danych
dotyczacej odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Unii (Criminal Detention Database) (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 89; a takze z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in.,, C-158/21,
EU:C:2023:57, pkt 102).

W ramach drugiego etapu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zbada¢ w sposéb konkretny
i doktadny, w jakim zakresie nieprawidlowosci stwierdzone na pierwszym etapie badania,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, moga mie¢ wplyw na warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania lub
na warunki objecia opieka jej dzieci oraz czy z uwagi na ich sytuacje osobista istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze ta osoba lub jej dzieci beda narazone na rzeczywiste ryzyko
naruszenia wspomnianych praw podstawowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 94; a takze z dnia 31 stycznia
2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 106).

W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy, jezeli uwaza, ze nie dysponuje wszystkimi
informacjami niezbednymi do podjecia decyzji o przekazaniu zainteresowanej osoby, powinien
na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 wystapi¢ do wydajacego nakaz organu
sadowego o bezzwloczne przekazanie wszelkich informacji uzupelniajacych, ktére uzna za
niezbedne, na temat warunkéw, w jakich osoba ta ma odbywac kare pozbawienia wolnosci i na
jakich ma by¢ zorganizowana opieka nad jej dzie¢mi w tym panstwie czlonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 95).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze informacje, o ktére wykonujacy nakaz organ sadowy ma
prawo sie zwroci¢, moga dotyczy¢ zarowno pierwszego, jak i drugiego etapu badania, ktére organ
ten powinien przeprowadzi¢ zgodnie z pkt 46 niniejszego wyroku. Natomiast wspomniany organ
nie moze wystapi¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o informacje dotyczace wylacznie
drugiego etapu tego badania, w przypadku gdy uzna, ze nie wykazano istnienia systemowych lub
ogélnych nieprawidlowosci lub nieprawidlowosci dotykajacych obiektywnie mozliwa do
zidentyfikowania grupe oséb, do ktérych nalezy wskazana osoba lub jej dzieci, takich jak te,
o ktérych mowa w pkt 45 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r.,
Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 135).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy moze ustali¢
termin otrzymania uzupelniajacych informacji, o ktére zwrécono sie do wydajacego nakaz organu
saqdowego. Termin ten powinien zosta¢ dostosowany do danego wypadku, tak aby pozostawic
temu ostatniemu organowi niezbedny czas na zebranie owych informacji, a w razie potrzeby na
zwrdcenie sie w tym celu o pomoc do organu centralnego lub jednego z organéw centralnych
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 7 tej decyzji ramowej. Na mocy
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art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 wspomniany termin musi jednakze uwzglednia¢
konieczno$¢ zachowania terminéw okreslonych w art. 17 tej decyzji ramowej (wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 97).

Wydajacy nakaz organ sadowy jest ze swej strony zobowigzany do przekazania wykonujacemu
nakaz organowi sadowemu informacji uzupelniajacych, o ktére sie zwrdcono, gdyz
w przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia zasady lojalnej wspélpracy [zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 97; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 64].

W istocie, szczegélnie w celu zapewnienia, by nie doszlo do sparalizowania funkcjonowania
europejskiego nakazu aresztowania, dialogowi miedzy wydajacym nakaz organem sadowym
a wykonujacym nakaz organem sadowym powinien przy$wieca¢ obowigzek lojalnej wspétpracy
wyrazony w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, pkt 104; z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57,
pkt 131].

W przypadku gdyby wydajacy nakaz organ sadowy nie odpowiedzial w sposéb satysfakcjonujacy
na wniosek o udzielenie informacji uzupetniajacych, z ktérym wystapit wykonujacy nakaz organ
sadowy, ten ostatni powinien wéwczas dokonaé calosciowej oceny wszystkich informacji,
ktérymi dysponuje w ramach kazdego z dwéch etapdw przypomnianych w pkt 47 i 48 niniejszego
wyroku [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki
pozbawienia wolno$ci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 114].

Tylko wtedy, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy uzna, w $wietle wszystkich dostepnych mu
informacji, w tym ewentualnego braku gwarancji ze strony wydajacego nakaz organu sadowego,
ze po pierwsze, w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim wystepuja nieprawidtowosci takie jak
te, o ktérych mowa w pkt 45 niniejszego wyroku, a po drugie, istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze z uwagi na ich sytuacje osobista wskazana osoba lub jej dzieci beda
narazone na rzeczywiste ryzyko naruszenia praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7 oraz
art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych, powinien on wstrzymac sig¢, na podstawie art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584, od wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry tej osoby
dotyczy. W przeciwnym wypadku jest on zobowigzany wykona¢ ten nakaz zgodnie
z obowigzkiem ustanowionym w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowe;j.

Wreszcie, co sie tyczy mozliwosci odroczenia przekazania, ktéra sad odsytajacy porusza w pytaniu
pierwszym, nalezy uscisli¢, ze o ile na podstawie art. 23 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584 mozliwe
jest odroczenie przekazania osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, o tyle
z mozliwosci tej mozna skorzysta¢ jedynie czasowo, w drodze wyjatku i z waznych przyczyn
natury humanitarnej. W $wietle brzmienia tego przepisu, a takze ogélnej systematyki art. 23 tej
decyzji ramowej, takie odroczenie nie jest mozliwe w znacznym czasie [zob. podobnie wyrok
z dnia 18 kwietnia 2023 r., E.D.L. (Podstawa odmowy zwigzana z choroba), C-699/21,
EU:C:2023:295, pkt 51].

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 1
ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584 rozpatrywany w $wietle art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
wykonujacy nakaz organ sadowy odméwil przekazania osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz
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aresztowania, ze wzgledu na to, Ze osoba ta jest matka zamieszkujacych z nia malych dzieci, chyba
ze, po pierwsze, organ ten dysponuje informacjami dowodzacymi istnienia rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa podstawowego do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego tej osoby,
zagwarantowanego w art. 7 karty praw podstawowych, oraz najlepszego interesu jej dzieci,
chronionego na mocy art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych, ze wzgledu na systemowe lub
ogélne nieprawidlowosci w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez
matki malych dzieci i opieki nad tymi dzie¢mi w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, oraz
po drugie, istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz z powodu takich warunkéw
odnos$ne osoby, z uwagi na ich sytuacje osobista, beda na to ryzyko narazone.

W przedmiocie pytania drugiego

Wobec odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., rozpatrywany w S$wietle art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy odmoéwil przekazania
osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, ze wzgledu na to, ze osoba ta jest
matka zamieszkujacych z nia malych dzieci, chyba ze, po pierwsze, organ ten dysponuje
informacjami dowodzacymi istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa
podstawowego do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego tej osoby,
zagwarantowanego w art. 7 karty praw podstawowych, oraz najlepszego interesu jej dzieci,
chronionego na mocy art. 24 ust. 2 i 3 tej karty, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci w zakresie warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci przez matki
malych dzieci i opieki nad tymi dzie¢mi w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, oraz po
drugie, istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, iz z powodu takich warunkow
odnosne osoby, z uwagi na ich sytuacje osobista, beda na to ryzyko narazone.

Podpisy
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