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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 lutego 2024 r.*

Odwotanie — Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami
kredytowymi — Rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 — Szczegélne zadania nadzorcze powierzone
Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) — Cofnigcie zezwolenia — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Niedopuszczalno$¢ — Reprezentowanie stron — Udzielenie pelnomocnictwa
adwokatowi — Pelnomocnik, ktéremu w sposéb nieprawidtowy udzielono pelnomocnictwa

W sprawie C-256/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

Pilatus Bank plc, z siedziba w Ta’Xbiex (Malta), ktéry reprezentowal O. Behrends, Rechtsanwalt,
strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:
Pilatus Holding ltd.,
strona skarzaca w pierwszej instancji,

Europejski Bank Centralny (EBC), ktéry reprezentowali M. Puidokas i E. Yoo, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo A. Nijenhuis, A. Steiblyté oraz
D. Triantafyllou, a nastepnie w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca), J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Pilatus Bank plc wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lutego
2022 r., Pilatus Bank i Pilatus Holding/EBC (T-27/19, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2022:46), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) z dnia 2 listopada 2018 r. w sprawie cofniecia mu zezwolenia na
podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 4 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacy
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) okresla
zadania powierzone EBC i stanowi w ust. 1 lit. a):

»W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykutu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan
w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich:

a) wydawanie i cofanie zezwolen dla instytucji kredytowych, z zastrzezeniem art. 14”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Wspoélpraca w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego”, stanowi:

1. EBC wykonuje swoje zadania w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktdrego
sktad wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe. EBC odpowiada za skuteczne i spdjne
funkcjonowanie jednolitego mechanizmu nadzorczego.

[...]

4. Jesli chodzi o zadania okreslone w art. 4, z wyjatkiem ust. 1 lit. a) i ¢), EBC ma obowiazki
okreslone w ust. 5 niniejszego artykulu, a wlasciwe organy krajowe maja obowiazki okreslone
w ust. 6 niniejszego artykulu, w ramach i z zastrzezeniem procedur, o ktérych mowa w ust. 7
niniejszego artykulu, w odniesieniu do nadzoru nad nastepujacymi instytucjami kredytowymi,
finansowymi spé6tkami holdingowymi lub finansowymi spétkami holdingowymi o dziatalnosci
mieszanej, lub majacymi siedzibe w uczestniczacych panstwach czlonkowskich oddzialami
instytucji kredytowych, ktére maja siedzibe w nieuczestniczacych panstwach cztonkowskich:

— tymi, ktdére sg mniej istotne w ujeciu skonsolidowanym, na najwyzszym szczeblu konsolidacji
w uczestniczacych panstwach czlonkowskich, lub mniej istotne w ujeciu indywidualnym
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w szczeg6lnym przypadku oddzialéw majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich ustanowionych przez instytucje kredytowe, ktére maja siedzibe
w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich. Istotnos$¢ ocenia sie¢ w oparciu o nastepujace
kryteria:

(i) wielko$¢;
(ii) znaczenie dla gospodarki Unii lub dowolnego uczestniczacego panstwa cztonkowskiego;
(iii) istotnos¢ dziatalno$ci transgraniczne;j.

W odniesieniu do akapitu pierwszego powyzej instytucji kredytowej lub finansowej spétki
holdingowej lub finansowej sp6tki holdingowej o dzialalno$ci mieszanej nie uznaje si¢ za mniej
istotna — chyba Ze znajduje to uzasadnienie w szczegdlnych okolicznosciach, ktére nalezy
sprecyzowa¢ w metodologii — o ile spetniony jest dowolny z ponizszych warunkéw:

(i) calkowita wartos$c¢ ich aktywow przekracza 30 mld EUR;

(ii) stosunek calkowitej wartosci ich aktywéw do [produktu krajowego brutto (PKB)]
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego siedziby przekracza 20 %, chyba ze calkowita
warto$¢ ich aktywdw jest nizsza niz 5 mld EUR;

(iii) w nastepstwie powiadomienia, w ktérym dany wlasciwy organ krajowy stwierdza, ze uznaje
taka instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu dla gospodarki krajowej, EBC podejmuje —
po przeprowadzeniu wszechstronnej oceny, w tym oceny bilansu, tej instytucji kredytowej —
decyzje potwierdzajaca takie znaczenie.

EBC moze réwniez z wlasnej inicjatywy uznac dana instytucje za instytucje o istotnym znaczeniu,
jezeli ustanowila ona bankowe jednostki zalezne w co najmniej dwéch uczestniczacych panstwach
czlonkowskich, a transgraniczne aktywa lub pasywa tej instytucji stanowia istotna cze$¢ jej
calkowitych aktywéw lub pasywoéw, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w metodologii.

Tych [instytucji], dla ktérych publiczna pomoc finansowa byla wnioskowana lub otrzymana
bezposrednio z [Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej (EISF)] lub [Europejskiego
Mechanizmu Stabilnosci (EMS)], nie uznaje si¢ za mniej istotne.

Niezaleznie od przepiséw poprzednich akapitéw EBC wykonuje zadania powierzone mu na mocy
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do trzech najistotniejszych instytucji kredytowych
w kazdym z wuczestniczacych panstw czlonkowskich, chyba ze szczegdlne okolicznosci
uzasadniaja odmienne postepowanie.

[...]

6. Bez uszczerbku dla ust. 5 niniejszego artykulu wlasciwe organy krajowe wykonuja zadania,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b), d)—g) i i), oraz sa odpowiedzialne za te zadania, jak réwniez
za przyjmowanie wszelkich stosownych decyzji nadzorczych w odniesieniu do instytucji
kredytowych, o ktérych mowa w ust. 4 akapit pierwszy niniejszego artykulu, w ramach
i z zastrzezeniem procedur, o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykulu.

Bez uszczerbku dla art. 10-13 wlasciwe organy krajowe i wyznaczone organy krajowe zachowuja
uprawnienia, zgodnie z prawem krajowym, do uzyskiwania informacji od instytucji kredytowych,
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spolek holdingowych, spétek holdingowych o dzialalno$ci mieszanej i jednostek objetych
skonsolidowana sytuacja finansowa danej instytucji kredytowej, a takze do wykonywania kontroli
na miejscu w tych instytucjach kredytowych, spétkach holdingowych, spétkach holdingowych
o dzialalno$ci mieszanej i jednostkach. Wlasciwe organy krajowe informuja EBC, zgodnie
z ramami okreslonymi w ust. 7 niniejszego artykulu, o §rodkach podjetych na mocy niniejszego
ustepu i cisle koordynuja te Srodki z EBC.

Wihasciwe organy krajowe regularnie skladaja EBC sprawozdania z wykonywania zadan
realizowanych na mocy niniejszego artykutu.

[...]"

Artykul 14 rozporzadzenia nr 1024/2013, zatytulowany ,Udzielanie zezwolen”, przewiduje
w ust. 5:

»Z zastrzezeniem ust. 6, EBC moze cofna¢ zezwolenie w przypadkach okreslonych w stosownym
unijnym prawie z wlasnej inicjatywy, po skonsultowaniu si¢ z wlasciwym organem krajowym
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe dana instytucja kredytowa, lub na
wniosek takiego wlasciwego organu krajowego. Konsultacje te w szczegdlno$ci zapewniaja, by przed
podjeciem decyzji dotyczacych cofniecia zezwolenia, EBC dal organom krajowym dos$¢ czasu na
podjecie decyzji o koniecznych dzialaniach naprawczych, w tym ewentualnych $rodkach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz by uwzglednit te decyzje.

Jezeli wlasciwy organ krajowy, ktéry zaproponowal, by udzieli¢ zezwolenia zgodnie z ust. 1, uznaje, ze
zgodnie ze stosownym prawem krajowym zezwolenie musi zosta¢ cofniete, przedkltada EBC
propozycje w tej sprawie. W takim przypadku EBC podejmuje decyzje w sprawie proponowanego
cofniecia zezwolenia, z pelnym uwzglednieniem przyczyn takiego cofniecia przedstawionych przez
wlasciwy organ krajowy”.

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszaca odwolanie, Pilatus Bank, i Pilatus Holding Itd., ktéry byl druga skarzaca
w postepowaniu przed Sadem, sa odpowiednio ,mniej istotna” instytucja kredytowa
w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia nr 1024/2013 z siedziba na Malcie i podlegajaca
bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu Malta Financial Services Authority (MFSA)
(zwanego dalej ,MFSA”), ,wlasciwego organu krajowego” w rozumieniu art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, oraz bezposrednim akcjonariuszem wiekszosciowym tej instytucji kredytowe;j.

Ali Sadr Hasheminejad, bedacy akcjonariuszem wnoszacej odwotanie posiadajacym posrednio
100 % jej kapitalu i prawa glosu, zostal aresztowany w Stanach Zjednoczonych pod sze$cioma
zarzutami zwigzanymi z jego domniemanym udzialem w systemie, za pomoca ktérego
sprzeniewierzono na rzecz iranskich oséb i przedsiebiorstw okoto 115 mln dolaréw
amerykanskich (USD) (okoto 108 mln EUR) wyptaconych w celu sfinansowania przedsiewziecia
nieruchomosciowego w Wenezueli.

W nastepstwie postawienia A. Sadra Hasheminejada w stan oskarzenia w Stanach Zjednoczonych
do wnoszacej odwotanie wptynely miedzy innymi wnioski o wycofanie depozytéw na taczna kwote
51,4 mln EUR, czyli okoto 40 % depozytéw ujetych w jej bilansie.

W tym kontekscie MFSA wydala trzy wytyczne dotyczace wnoszacej odwolanie.
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W dniu 21 marca 2018 r. MFSA przyjeta wytyczne w sprawie cofnigcia lub zawieszenia prawa
glosu, w ktérych nakazala w szczegdlnosci zwolnienie ze skutkiem natychmiastowym A. Sadra
Hasheminejada ze stanowiska zarzadzajacego wnoszaca odwolanie oraz z pelnienia wszystkich
pozostalych funkcji decyzyjnych w jej ramach, a takze zawieszenie wykonywania przystugujacego
mu prawa glosu i powstrzymanie si¢ przez niego od jakiegokolwiek rodzaju reprezentacji prawnej
wnoszacej odwolanie.

W tym samym dniu MFSA przyjela wytyczne w sprawie moratorium, w ktérym nakazala
wnoszacej odwolanie, aby nie zezwalata na jakakolwiek transakcje bankowa, w szczegélnosci na
wycofywanie i pobieranie depozytdw przez akcjonariuszy i cztonkéw jej zarzadu.

W dniu 22 marca 2018 r. MFSA przyjela wytyczne w sprawie powotania wlasciwej osoby (zwanej
dalej ,wlasciwa osobq”), ktérej udzielono pelnomocnictwa, zgodnie z tym wyznaczeniem do jej
reprezentowania, do ,wykonywania wszelkich uprawnien, funkcji i obowiazkéw banku
w odniesieniu do wszystkich skltadnikéw majatku, realizowanych czy to przez bank na walnym
zgromadzeniu, czy przez zarzad, czy tez przez jakakolwiek inna osobe, w tym zapewnienie
reprezentacji prawnej i sadowej banku z wylaczeniem banku i wszelkich innych oséb”.

W dniu 29 czerwca 2018 r. MFSA przedstawita EBC propozycje cofniecia wnoszacej odwolanie
zezwolenia na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowej na podstawie art. 14 ust. 5
rozporzadzenia nr 1024/2013.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. MFSA przedlozyla EBC zmieniona propozycje cofniecia wnoszacej
odwolanie zezwolenia na podjecie dziatalnosci instytucji kredytowe;j.

W trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie cofniecia zezwolenia zarzad wnoszacej
odwolanie udzielil pelnomocnictwa adwokatowi, ktéry nawiazat kontakt z EBC.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. EBC wezwal wnoszaca odwolanie do przedstawienia uwag
dotyczacych projektu decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia w terminie pieciu dni roboczych od
daty otrzymania tego pisma.

Po dwukrotnym przedluzeniu tego terminu na przesluchanie i dostep do akt postepowania
administracyjnego wnoszaca odwotanie, za posrednictwem adwokata, ktéremu zarzad udzielit
pelnomocnictwa, przekazata w dniu 21 wrze$nia 2018 r. swoje uwagi dotyczace projektu decyzji
w sprawie zezwolenia, w ktérych poinformowata o sprzeciwie jej zarzadu i akcjonariuszy wobec
tego projektu.

W dniu 2 listopada 2018 r. EBC wydal, na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 5
rozporzadzenia nr 1024/2013, sporna decyzje.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 stycznia 2019 r. Pilatus Bank i Pilatus Holding
wnioslty za posrednictwem adwokata, ktéremu zarzad Pilatus Bank i dyrektor Pilatus Holding

udzielili pelnomocnictwa, skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. Komisja Europejska zostala dopuszczona do udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

ECLI:EU:C:2024:125 5
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Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge na sporna decyzje.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosci, Sad orzekl, ze skarga jest niedopuszczalna
w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez Pilatus Holding, poniewaz sporna decyzja nie
dotyczy tego podmiotu, jako akcjonariusza wnoszacej odwotanie, bezposrednio.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy istoty sprawy, Sad oddalil jedenascie zarzutéw podniesionych
przez wnoszaca odwolanie.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 12 kwietnia 2022 r. wnoszaca odwolanie, za
posrednictwem tego samego adwokata co w pierwszej instancji, wniosla niniejsze odwotanie.

W swoim odwolaniu wnosi ona do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 264 TFUE, spornej decyzji;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci w zakresie, w jakim Trybunal nie jest w stanie orzec co do istoty sprawy, oraz

— w kazdym razie obciazenie EBC kosztami postepowania odwolawczego i postepowania przed
Sadem.

EBC wnosi do Trybunatu o:

— w czeéci odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego, a w czesci oddalenie go jako
bezzasadnego;

— pomocniczo oddalenie odwolania jako bezzasadnego oraz

— w kazdym razie obciazenie wnoszacej odwolanie catoscia kosztéw postepowania.
Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo
Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 czerwca 2023 r. EBC wnidst o otwarcie

ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.
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Na poparcie swojego wniosku EBC wskazuje, Ze pragnie przedstawi¢ nowe okoliczno$ci faktyczne,
ktore w $wietle niedawnych wydarzen, a mianowicie opinii rzecznik generalnej z dnia 25 maja
2023 r., moga mie¢ kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu. Z opinii rzecznik
generalnej wynika, ze jej zdaniem wytyczne dotyczace wnoszacej odwolanie przyjete przez MFSA
w marcu 2018 r. sa ,aktami przygotowawczymi” w ramach zlozonego postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania przez EBC decyzji w sprawie cofniecia
zezwolenia, oraz ze nieprawidlowos$ci dotyczace tych wytycznych nalezy w zwigzku z tym
przypisa¢ EBC i ,zanieczyszczaja one” wydana przez EBC decyzje w sprawie cofniecia
zezwolenia. EBC przedstawia okolicznosci faktyczne w celu wykazania, ze wspomniane wytyczne
zostaly zakwestionowane przed sadami maltanskimi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja zainteresowanym,
o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers
i Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Nie chodzi tu zatem o opinie skierowana do sedziéw lub stron, ktéra pochodzi od organu spoza
Trybunalu, lecz o opinie indywidualng, uzasadniona i publicznie wyrazona przez czlonka samej
instytucji. W tych okoliczno$ciach opinia rzecznika generalnego nie moze by¢ przedmiotem
dyskusji miedzy stronami. Ponadto Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem,
w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskow.
W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postgpowania na nowo (wyrok z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal uwaza, Ze dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania orzeczenia i ze dowody powotane przez EBC na poparcie jego wniosku
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie stanowia nowych okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wplyw na decyzje, do ktérej wydania zostal wezwany.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznik generalnej,
ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.
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W przedmiocie odwolania

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda okolicznos¢
dotyczaca dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do Sadu moze stanowic
zarzut oparty na normie porzadku publicznego, ktéry Trybunal jest zobowigzany podnies¢
z urzedu w ramach toczacego si¢ przed nim postepowania odwotawczego (wyroki: z dnia
23 kwietnia 2009 r., Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 21-23; z dnia 6 lipca
2023 r., Julien/Rada, C-285/22 P, EU:C:2023:551, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do
Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, celem wniesienia skargi do sadéw Unii osoby
prawne, takie jak wnoszaca odwotanie, powinny by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce
prawnego uprawnionego do wystepowania przed sadami jednego z panstw czlonkowskich lub
innego panstwa bedacego strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).

I tak reprezentowanie osoby prawnej przez adwokata lub radce prawnego, a w szczegélnosci
kwestia prawidlowosci pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi lub radcy prawnemu do
wniesienia skargi do Sadu, naleza do wzgledéw porzadku publicznego, ktére Trybunal,
rozpatrujac odwolanie, jest zobowiazany uwzgledni¢ z urzedu.

Co sie tyczy pelnomocnictwa udzielonego przez takie osoby adwokatowi lub radcy prawnemu,
art. 51 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem przewiduje, ze adwokaci lub radcowie prawni
sa zobowiazani zlozy¢ w sekretariacie pelnomocnictwo udzielone przez strone, ktéra
reprezentuja, jezeli jest ona osoba prawna prawa prywatnego. W odréznieniu od brzmienia tego
regulaminu obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. przepis ten nie przewiduje obowiazku,
aby taka osoba przedstawila dowdd, iz pelnomocnictwo zostalo w sposéb prawidtowy udzielone
adwokatowi lub radcy prawnemu przez osobe do tego uprawniona.

Jednakze Trybunatl orzek! juz, ze okolicznos$¢, iz 6w art. 51 § 3 nie przewiduje takiego obowiazku,
nie zwalnia Sadu od sprawdzenia prawidlowosci danego pelnomocnictwa w razie jej
zakwestionowania. Fakt, Ze na etapie zlozenia skargi strona skarzaca nie musi przedstawi¢ tego
dowodu, nie wplywa na ciazacy na tej stronie obowiazek udzielenia prawidlowego
pelnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu, aby mégl on wystepowac przed sadem.
Ztagodzenie wymogéw w zakresie dowodéw w chwili wniesienia skargi nie wplywa na przestanke
materialng, zgodnie z ktéra strony skarzace powinny by¢ nalezycie reprezentowane przez swych
adwokatéw lub radcow prawnych. W razie zakwestionowania prawidlowosci pelnomocnictwa
udzielonego przez strone adwokatowi lub radcy prawnemu strona ta powinna wykazaé
prawidlowo$¢ tego pelnomocnictwa (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2023 r., China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products i in./Komisja,
C-478/21 P, EU:C:2023:685, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad ma réwniez obowiazek zbadania z urzedu prawidlowosci danego pelnomocnictwa,
a w szczegdlnosci tego, czy pelnomocnictwo zostato prawidlowo udzielone przez przedstawiciela
danej osoby prawnej wlasciwego w tym zakresie, jezeli takie pelnomocnictwo jest oczywiscie
nieprawidlowe lub gdy istnieja okoliczno$ci mogace wywolaé powazne watpliwosci co do
prawidlowosci takiego pelnomocnictwa.
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Tymczasem w niniejszej sprawie szereg okoliczno$ci powinien byl sktoni¢ Sad do powzigcia
powaznych watpliwosci co do prawidlowosci pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi
wnoszacej odwolanie.

I tak, po pierwsze, okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzily do wniesienia skargi do Sadu, oraz
warunki pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad wnoszacej odwotanie adwokatowi, ktéry
wniésl te skarge, mogly wywolaé powazne watpliwosci co do prawidlowosci tego
pelnomocnictwa.

Powotanie przez MFSA wlasciwej osoby oraz fakt, ze zadaniem owej wlasciwej osoby bylo
w szczeg6lnosci zapewnienie ,reprezentacji prawnej i sadowej banku z wylaczeniem banku
i wszelkich innych oséb”, mogly bowiem wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do zdolnosci zarzadu
wnoszacej odwolanie do wszczecia postepowania sadowego i udzielenia pelnomocnictwa
adwokatowi w tym zakresie.

Tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi lub radcy prawnemu mogla réwniez wzmocnic
takie watpliwosci. I tak czlonkowie zarzadu wnoszacej odwotanie przypomnieli w ramach tego
pelnomocnictwa, ze MFSA powolata wlasciwa osobe w dniu 22 marca 2018 r. i ze powierzyla jej
pewne kompetencje, oraz wyjasnili, iz ,wlasciwe sady beda musialy okresli¢ osoby uprawnione do
reprezentowania [wnoszacej odwolanie] w danym kontekscie. Czlonkowie zarzadu nie ponosza
zadnej osobistej odpowiedzialnosci”. Wzmianki te §wiadcza o tym, ze same osoby podpisujace
pelnomocnictwo mialy watpliwosci co do ich zdolnosci do ustanowienia takiego
pelnomocnictwa, i stanowia jasne i wyrazne wezwanie do sprawdzenia, czy rzeczywiscie
posiadaly one taka zdolnos¢.

Po drugie, o ile przedmiotem skargi do Sadu bylo stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie
cofniecia zezwolenia, o tyle niektére argumenty podniesione przez wnoszaca odwotanie na
poparcie tej skargi, a w szczegélnosci argumenty podniesione na poparcie zarzutu dziesiatego,
dotyczyly reprezentacji wnoszacej odwolanie i zmierzaly do wykazania, ze EBC pozbawil ja
mozliwosci skorzystania ze skutecznej reprezentacji.

Takie argumenty mogly réwniez wywola¢ powazne watpliwosci co do prawidlowosci
pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi do reprezentowania wnoszacej odwolanie
w postepowaniu przed Sadem. Okolicznos¢, ze wynagrodzenie adwokata wnoszacej odwotanie
nie moglo zosta¢ uiszczone, mogta bowiem wskazywaé na to, ze organ, ktéry udzielit mu
pelnomocnictwa, nie byl wlasciwy w zakresie uiszczenia tego wynagrodzenia i ze nie byl on
wlasciwy do wszczecia postepowania przed Sadem i udzielenia pelnomocnictwa adwokatowi
w tym zakresie.

W tych okoliczno$ciach, niezaleznie od zasadno$ci co do istoty tego argumentu, Sad powinien byt
z urzedu zazada¢ dowodu na to, ze adwokatowi reprezentujagcemu wnoszaca odwotanie w sposéb
prawidlowy udzielono pelnomocnictwa i ze pelnomocnictwo zostato udzielone przez osobe do
tego uprawniona.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, nie przeprowadzajac z urzedu badania
prawidfowosci pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad wnoszacej odwotanie jej adwokatowi.

Taki oczywisty btad powinien prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku bez koniecznosci
orzekania w przedmiocie zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie.

ECLI:EU:C:2024:125 9
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Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak jest w niniejszej sprawie. Poniewaz Trybunal wezwal strony do zajecia stanowiska
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi do Sadu, a w szczegdlnosci w przedmiocie prawidtowosci
pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad wnoszacej odwolanie, Trybunat dysponuje wszystkimi
informacjami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi.

Wnoszaca odwotanie podniosta, powolujac sie na wyrok Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
[sadu apelacyjnego (sadu nizszego rzedu), Malta] z dnia 5 listopada 2018 r. w sprawie nr 6/2017
(Heikki Niemeld i in./Maltese financial services authority), ze pomimo powotania wlasciwej
osoby jej zarzad nadal jest uprawniony do reprezentowania jej przed sadem, a w tym zakresie do
udzielenia pelnomocnictwa adwokatowi.

Tym samym wyznaczenie wlasciwej osoby skutkowaloby jedynie powierzeniem tej osobie
aktywow i zarzadzania dzialalno$cia banku, przy czym nie przyznawaloby ono jej jednak
zdolno$ci do reprezentowania tego banku w postepowaniu sadowym zmierzajacym do
zakwestionowania wigzacych dla banku decyzji. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, Ze takie
decyzje moga réwniez wplywac na aktywa i dziatalno$¢, ktérymi zarzadzanie nalezy do wlasciwej
osoby.

Wnoszaca odwotanie podkreslita réwniez, ze wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta
Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, zwany dalej ,wyrokiem Trasta
Komercbanka”, EU:C:2019:923), oraz opinia rzecznik generalnej dotyczaca tego wyroku
potwierdzaja, iz kwestia reprezentacji jest okreslana gtéwnie przez prawo krajowe i ze ustalenie
Sadu w tym wzgledzie jest wiazace, chyba ze strona wykaze, iz stanowi ono przeinaczenie
okolicznosci faktycznych. Tymczasem zgodnie z prawem maltaniskim reprezentacja banku nie
nalezy do kompetencji wlasciwej osoby, nawet jesli jest ona odpowiedzialna za dzialalno$¢ banku

lub jego aktywa.

EBC wskazal, Ze reprezentacja osoby prawnej utworzonej jako spélka jest regulowana lex
incorporationis i ze w niniejszym przypadku prawo maltanskie zgodnie z jego wykladnia
dokonana w wyroku Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [sadu apelacyjnego (sadu nizszego
rzedu)] z dnia 5 listopada 2018 r. w sprawie nr 6/2017 (Heikki Niemeld i in./Maltese financial
services authority) ogranicza uprawnienie wtasciwej osoby do reprezentowania wnoszacej
odwolanie do szczegélnych okolicznosci, o ktérych mowa w prawie krajowym, na podstawie
ktérych zostala ona powotana, w szczegélnosci w odniesieniu do kwestii zwigzanych z aktywami
i zarzgdzaniem dziatalnosciy, i z tego wzgledu zachowuje ona pozostate prawa w zarzadzie.

Zauwazyl on réwniez, Ze pelnomocnictwo udzielone przez zarzad wnoszacej odwolanie
obejmowalo jedynie reprezentacje w kwestiach regulacyjnych, nie wspominajac wyraznie
o reprezentacji przed sadem.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl juz Trybunal w pkt 35 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 19 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do Sadu na mocy art. 53
akapit pierwszy tego statutu, celem wniesienia skargi do sadéw Unii osoby prawne, takie jak
wnoszaca odwotlanie, powinny by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego
uprawnionego do wystepowania przed sadami jednego z panstw czlonkowskich lub innego
panstwa bedacego strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
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Biorac pod uwage, ze osoby prawne musza by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce
prawnego uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego
panstwa bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dopuszczalno$é
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez taka osobe na podstawie art. 263 TFUE jest
uzalezniona od wykazania, iz dana osoba rzeczywiscie podjela decyzje o wniesieniu skargi i ze
adwokatom lub radcom prawnym, ktérzy utrzymuja, ze ja reprezentuja, rzeczywiscie udzielono
pelnomocnictwa w tym zakresie (zob. podobnie wyrok Trasta Komercbanka, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po to, by upewnic sig, ze tak wlasnie jest, art. 51 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem
naktada na adwokatéw lub radcéw prawnych, jezeli strona, ktéra reprezentuja, jest osoba prawna
prawa prywatnego, obowiazek przedstawienia w sekretariacie Sadu pelnomocnictwa udzielonego
przez te strone, za$ nieprzedstawienie tego pelnomocnictwa moze wywota¢ zgodnie z § 4 tego
artykulu formalna niedopuszczalno$¢ skargi (wyrok Trasta Komercbanka, pkt 57).

W przypadku instytucji kredytowej utworzonej jako osoba prawna podlegajaca prawu panstwa
czlonkowskiego, takiej jak wnoszaca odwolanie, w braku przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie,
to, jakie organy tej osoby prawnej sa uprawnione do podejmowania decyzji, o ktérych mowa
w pkt 57 i 88 niniejszego wyroku, nalezy ustala¢ zgodnie z prawem tego panstwa (wyrok Trasta
Komercbanka, pkt 58).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage pelnomocnictwo udzielone wlasciwej
osobie, a w szczegdlnosci fakt, iz do niej nalezalo ,wykonywanie wszelkich uprawnien, funkcji
i obowigzkéw banku w odniesieniu do wszystkich skladnikéw majatku, realizowanych czy to
przez bank na walnym zgromadzeniu, czy przez zarzad, czy tez przez jakakolwiek inng osobe,
w tym zapewnienie reprezentacji prawnej i sadowej banku z wylaczeniem banku i wszelkich
innych os6b”, zarzad wnoszacej odwolanie nie byl juz uprawniony do jej reprezentacji i nie byt
juz wlasciwy do udzielania pelnomocnictwa adwokatowi w tym zakresie.

Wiasciwos$¢ zarzadu wnoszacej odwolanie do reprezentowania jej przed sadem i udzielania w tym
celu pelnomocnictwa adwokatowi nie moze by¢ ponadto oparta na wyroku Trasta Komercbanka.

Wyrok ten dotyczy bowiem obowiazku nieuwzglednienia przez sad Unii odwolania
pelnomocnictwa udzielonego przedstawicielowi strony w przypadku, gdy odwotanie to narusza
prawo tej strony do skutecznej ochrony sadowej. Jednakze taki obowiazek spoczywa na sadzie
Unii jedynie w pewnych okreslonych okoliczno$ciach.

Jak wynika z pkt 60-62 wyroku Trasta Komercbanka, Trybunal uznal, ze naruszenie prawa
instytucji kredytowej Trasta Komercbanka do skutecznego srodka prawnego wynikalo z faktu, iz
likwidator powotany w nastepstwie cofnigcia zezwolenia i postawienia tej instytucji w stan
likwidacji znajdowal si¢ w sytuacji konfliktu intereséw. Trybunal zauwazyl, ze likwidator,
ktéremu powierzono przeprowadzenie ostatecznej likwidacji tej instytucji, zostal wyznaczony na
wniosek wlasciwego organu krajowego, ktéry moégt w kazdej chwili wnies¢ o jego odwolanie.
Uznal on w konsekwencji, ze istnialo ryzyko, iz likwidator ten powstrzyma sie od podwazenia
w ramach postepowania sadowego decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia tejze instytucji, ktora
zostala wydana przez EBC na wniosek tego organu i ktéra doprowadzita do postawienia jej
w stan likwidacji. Trybunal wywnioskowal z tego w pkt 78 tego wyroku, ze odwolanie przez
likwidatora pelnomocnictwa udzielonego przez dawne organy zarzadzajace Trasta Komercbanka
adwokatowi, ktéry wnidst skarge na te decyzje, naruszalo prawo tej instytucji do skutecznej
ochrony sadowej i ze uwzgledniajac to odwolanie, Sad naruszy! prawo.
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W niniejszej sprawie pelnomocnictwo udzielone wlasciwej osobie powotanej przez MFSA rézni
sie znacznie od upowaznienia likwidatora opisanego w pkt 72 wyroku Trasta Komercbanka,
poniewaz jego jedynym celem bylo $ciagniecie wierzytelnosci, sprzedaz aktywéw i splata
wierzycieli w celu doprowadzenia do catkowitego zaprzestania dzialalnosci przez dana instytucje
kredytowa.

Ponadto wnoszaca odwolanie nie przedstawita dowodéw dotyczacych pelnomocnictwa
udzielonego wlasciwej osobie lub warunkéw, w jakich wykonuje ona to pelnomocnictwo,
wskazujacych na to, ze osoba ta znajdowala si¢ pod wzgledem prawnym lub faktycznym
w sytuacji konfliktu intereséw. W szczegdlnosci z tresci tego pelnomocnictwa przypomnianej
w pkt 60 niniejszego wyroku w zaden sposéb nie wynika, Ze wlasciwa osoba nie reprezentuje
intereséw banku.

Podobnie okoliczno$¢, ze wlasciwa osoba zostala wyznaczona przez wlasciwy organ krajowy, ktéry
przedlozyl EBC propozycje cofniecia zezwolenia, nie wystarcza sama w sobie do stwierdzenia
istnienia konfliktu intereséw.

Co sie tyczy zakresu wyroku, o ktérym mowa w pkt 51 niniejszego wyroku, z jednej strony nalezy
zauwazy¢, ze nie dotyczyl on wnoszacej odwolanie, lecz innej maltanskiej instytucji kredytowe;j,
w odniesieniu do ktérej MFSA wyznaczyta wlasciwa osobe.

Z drugiej strony Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) [sad apelacyjny (sadu nizszego rzedu)]
potwierdzit w tym wyroku, ze zarzadcy instytucji kredytowej nie sa pozbawieni wszelkich
uprawnien ze wzgledu na powolanie wlasciwej osoby. Tym samym zachowuja oni uprawnienie
do zlozenia w imieniu instytucji kredytowej wniosku o cofniecie pewnej liczby decyzji
nadzorczych wydanych przez MFSA, dzialajacy jako wlasciwy organ krajowy, a w szczegdlnosci
decyzji o powotaniu wtasciwej osoby.

Z wyroku tego nie wynika jednak, ze w przypadku gdy wyznaczono wlasciwa osobe i udzielono jej
pelnomocnictwa do reprezentowania w szczegdlnosci w postepowaniu sadowym, zarzadcy
instytucji kredytowej zachowuja uprawnienia do udzielenia pelnomocnictwa adwokatowi do
reprezentowania tej instytucji w postepowaniach dotyczacych decyzji wydanych przez EBC lub
do kwestionowania decyzji tej instytucji.

Ponadto reprezentacja sadowa w ramach kwestionowania cofniecia zezwolenia moze wchodzic¢
w zakres kompetencji wlasciwej osoby, poniewaz sila rzeczy dotyczy ona aktywéw banku.

Wreszcie, nie ma znaczenia, ze wnoszaca odwolanie jest adresatem spornej decyzji.
Nie oznacza to bowiem, Ze zarzad wnoszacej odwolanie byl w nastepstwie powotania wlasciwej
osoby nadal uprawniony do podjecia decyzji o wniesieniu skargi do sadu Unii w imieniu

wnoszacej odwolanie i byl wlasciwy do udzielenia adwokatowi pelnomocnictwa w tym zakresie.

Wobec wszystkich powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ skarge w pierwszej instancji jako
niedopuszczalng.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i to sam Trybunal orzeka wyrokiem konczacym postgpowanie w sprawie, rozstrzyga on
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Pilatus Bank przegral sprawe, a EBC wniést, zaréwno przed
Trybunalem, jak i przed Sadem, o obciazenie Pilatus Bank kosztami postepowania, nalezy
obcigzy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez EBC w postepowaniu
w pierwszej instancji i w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie
i instytucje, ktore przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wtasne koszty.
W konsekwencji Komisja, jako interwenient w pierwszej instancji, pokrywa wlasne koszty
zwiazane z postepowaniem w pierwszej instancji oraz z postepowaniem odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lutego 2022 r., Pilatus Bank i Pilatus Holding/EBC
(T-27/19, EU:T:2022:46), zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona w sprawie T-27/19 zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
3) Pilatus Bank plc zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez Europejski Bank Centralny (EBC) zaré6wno w postepowaniu w pierwszej instancji,

jak i w postepowaniu odwotawczym.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w pierwszej
instancji oraz z postepowaniem odwotawczym.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:125 13



	Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 lutego 2024 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Okoliczności powstania sporu 
	Skarga do Sądu i zaskarżony wyrok 
	Postępowanie przed Trybunałem i żądania stron 
	W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postępowania na nowo 
	W przedmiocie odwołania 
	W przedmiocie kosztów 


