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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 29 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 44 — Miejsce $wiadczenia uslug — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 —
Artykul 11 ust. 1 — Swiadczenie ustug — Miejsce opodatkowania — Pojecie ,stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” — Odpowiednia struktura w zakresie zaplecza
personalnego i technicznego — Zdolno$¢ do odbioru i wykorzystywania ustug $wiadczonych na
wlasne potrzeby statego miejsca prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej — Swiadczenie ustug
polegajacych na produkcji z materiatéw powierzonych i ustug dodatkowych —
Wytaczne zobowigzanie umowne miedzy spo6tka bedaca ustugodawca z panstwa cztonkowskiego
a spotka bedaca ustugobiorca majaca siedzibe w panstwie trzecim — Spétki prawnie niezalezne
W sprawie C-232/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Liege (Belgia) postanowieniem z dnia 18 marca
2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
Cabot Plastics Belgium SA
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes izby, M. Ilesic i I. Jarukaitis (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Cabot Plastics Belgium SA —J. Lejeune i G. Vael, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Bjorkland i C. Ehrbar, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 44 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), oraz art. 11 rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Cabot Plastics Belgium SA (zwana dalej
,Cabot Plastics”) a Etat belge, reprezentowanym przez ministra finanséw, w przedmiocie decyzji
organu podatkowego nakladajacej na te spélke obowiazek zaptaty dodatkowego podatku od
warto$ci dodanej (VAT) wraz z odsetkami za zwloke i grzywna.

Ramy prawne

Prawo Unii

Tytul V dyrektywy VAT, dotyczacy miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zawiera
w szczegélnosci rozdzial 3, zatytulowany ,Miejsce $wiadczenia uslug”. W sekcji 2 tego
rozdzialtu 3, zatytulowanej ,,Przepisy ogélne”, art. 44 tej dyrektywy stanowi:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podatnika znajdujacego
sie w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $§wiadczenia tych ustug jest
state miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym
podatnik bedacy ustugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu”.

Rozdzial V rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, zatytulowany ,Miejsce transakcji
podlegajacych opodatkowaniu”, zawiera sekcje 1, zatytulowana ,Pojecia”, w ktérej znajduje sie
art. 11 ust. 1, ktory przewiduje:

»Na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy [VAT] »stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dzialalnosci gospodarczej
podatnika, o ktérym mowa w art. 10 niniejszego rozporzadzenia — ktdére charakteryzuje sie
wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug $wiadczonych do wlasnych potrzeb tego stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j”.
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Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 21 § 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od warto$ci dodanej)
z dnia 3 lipca 1969 r. (Moniteur belge z dnia 17 lipca 1969 r., s. 7046), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu gléwnym:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika, znajdujacego
sie w miejscu innym niz siedziba jego dzialalnosci gospodarczej, miejscem §wiadczenia tych ustug jest

»

stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Cabot Switzerland GmbH jest przedsiebiorstwem prawa szwajcarskiego z siedziba w Szwajcarii.
Jest ona zarejestrowana w Belgii do celow VAT w zwiazku ze sprzedaza produktéw na bazie wegla.

Cabot Switzerland, jako gléwna spétka operacyjna grupy Cabot dla regionu ,Europa, Bliski
Wschéd i Afryka”, zawarta umowe o produkcje z materiatéw powierzonych z kilkoma spétkami,
w tym z belgijska spotka handlowa Cabot Plastics. Spétka ta, mimo Ze nalezy do tej samej grupy,
jest prawnie niezalezna od Cabot Switzerland. Jednakze faczy je powiazanie finansowe, poniewaz
Cabot Plastics znajduje sie¢ w 99,99 % w posiadaniu Cabot Holding I GmbH, ktéra z kolei nalezy
w 100% do Cabot Lux Holdings Sarl, ktéra réwniez posiada wszystkie udzialy w Cabot
Switzerland.

Na podstawie zawartej w dniu 14 lutego 2012 r. umowy o produkcje z materiatéw powierzonych
(zwanej dalej ,umowa z dnia 14 lutego 2012 r.”) Cabot Plastics wykorzystuje wylacznie swoéj
wlasny sprzet do przetwarzania, na rzecz i pod kierownictwem spétki Cabot Switzerland,
surowcow na produkty wykorzystywane w produkcji tworzyw sztucznych. Ustugi §wiadczone
przez Cabot Plastics na rzecz tej ostatniej spotki stanowia niemal cato$c jej obrotu.

Zgodnie z umowa z dnia 14 lutego 2012 r. Cabot Plastics przechowuje w swoich pomieszczeniach
surowce zakupione przez Cabot Switzerland, a nastgpnie przetwarza je na produkty
wykorzystywane w produkcji tworzyw sztucznych. Nastepnie przechowuje te produkty przed ich
sprzedaza z Belgii przez Cabot Switzerland réznym klientom na rynku belgijskim, europejskim lub
na eksport. Odbioru i transportu towaréw z obiektéw Cabot Plastics dokonuja owi klienci lub
przewoznicy zewnetrzni, z ktérych ustug korzysta Cabot Switzerland.

Cabot Plastics zapewnia ponadto na rzecz Cabot Switzerland szereg ustug dodatkowych,
w szczegllnosci przechowywanie produktéw, w tym zarzadzanie produktami skladowanymi
w magazynach nalezacych do oséb trzecich, wydawanie zalecenn majacych na celu optymalizacje
procesu produkcji, wewnetrzne i zewnetrzne kontrole i oceny techniczne, informowanie Cabot
Switzerland o wynikach, czy tez dostawy lub ustugi niezbedne dla innych jednostek
produkcyjnych. W zwigzku z tym Cabot Plastics przedstawia uwagi na temat potrzeb
operacyjnych swoich zakladéw, ulatwia formalnos$ci celne, przestrzega standardéw i procedur
Cabot Switzerland w zakresie kontroli i zapewnienia jakos$ci, zapewnia tej spdlce wsparcie
w dziataniach zmierzajacych do wulepszenia proceséw produkcyjnych i planowania jej
dzialalnosci, zapewnia jej wsparcie administracyjne w zakresie podatkéw akcyzowych i cel, dziata
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jako oficjalny importer na rachunek i na zadanie tej spotki oraz zarzadza materiatami
opakowaniowymi. Cabot Plastics wykonuje te dodatkowa dzialalno$¢ zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie.

Cabot Plastics zwrdcila sie do Service des décisions anticipées en matiere fiscale (urzedu ds.
indywidualnych interpretacji podatkowych, zwanego dalej ,SDA”) przy Service public fédéral des
Finances (federalnym urzedzie publicznym ds. finanséw, Belgia), ktéry decyzja z dnia 31 stycznia
2012 r. w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych wskazal, ze dzialalnos$c¢ tej spotki
nie wykazuje istnienia stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej Cabot Switzerland
w Belgii w rozumieniu art. 227-229 Code des impots sur les revenus (kodeksu podatkow
dochodowych) i art. 5 Convention entre la Confédération suisse et le Royaume de Belgique en
vue d’éviter les doubles impositions en matiere d'impdts sur le revenu et sur la fortune
(konwencji miedzy Konfederacja Szwajcarska a Krolestwem Belgii o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku), zawartej w dniu 28 sierpnia
1978 r.

Jednakze w nastepstwie kontroli podatkowej przeprowadzonej w 2017 r. organ podatkowy uznat,
ze Cabot Switzerland posiadala w Belgii stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw w dziedzinie VAT i ze w zwiagzku z tym uslugi §wiadczone przez Cabot
Plastics na rzecz tej spolki w latach 2014-2016 nalezy uznaé¢ za zlokalizowane w Belgii
i opodatkowane VAT w tym panstwie. Do Cabot Plastics przestano zestawienie dotyczace
korekty, na ktérym spoétka zaznaczyla swoéj brak zgody.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. organ podatkowy nakazal zatem spéice Cabot Plastics zaptate
10609 844,08 EUR VAT i 1060980 EUR grzywny, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 stycznia 2017 r.

W dniu 30 marca 2018 r. Cabot Plastics wniosta skarge na decyzje z dnia 19 grudnia 2017 r. do
tribunal de premiere instance de Liége (sadu pierwszej instancji w Liege, Belgia). Wyrokiem
z dnia 14 stycznia 2020 r. sad ten cze$ciowo uwzglednit zadanie skargi, orzekajac, ze Cabot
Switzerland posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Belgii, lecz uchylajac
te decyzje w odniesieniu do nakazu zaptaty grzywny.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. Cabot Plastics wniosta apelacje od tego wyroku do cour d’appel de
Liege (sadu apelacyjnego w Liege, Belgia), bedacego sadem odsytajacym. Spétka ta domaga sie,
aby sad zmienil ten wyrok, stwierdzil, ze nie jest ona zobowigzana do zaplaty nalozonego na nia
VAT, i nakazal Etat belge zwrot wszystkich nienaleznie pobranych lub zatrzymanych kwot,
powiekszonych o odsetki za zwloke.

Cabot Plastics podnosi przed sadem odsylajacym, ze uslugi, na ktére wystawila faktury spétce
Cabot Switzerland, mialy miejsce nie w Belgii, lecz w Szwajcarii, gdzie ta ostatnia spétka ma
siedzibe dziatalnos$ci gospodarczej.

W apelacji wzajemnej wniesionej w dniu 15 stycznia 2021 r. Etat belge wnosi o zmiane wyroku
tribunal de premiere instance de Liege (sadu pierwszej instancji w Liege) w odniesieniu do
grzywny nalozonej na Cabot Plastics. Paiistwo to uwaza, ze Cabot Switzerland posiada state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Belgii w pomieszczeniach spo6tki Cabot Plastics,
w zwigzku z czym ustugi swiadczone przez te ostatnia spétke na rzecz Cabot Switzerland sa
zlokalizowane w tym panstwie cztonkowskim.
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Po pierwsze, zdaniem Etat belge zapleczem technicznym stanowigcym to stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej sa zaklady produkcyjne, centrum dystrybucji i miejsca
skladowania, ktére naleza do Cabot Plastics, lecz ktére nalezy uzna¢ za udostepnione Cabot
Switzerland w wykonaniu umowy z dnia 14 lutego 2012 r., poniewaz umowa ta przewiduje, ze
sprzet spétki Cabot Plastics jest wykorzystywany wytacznie na rzecz spétki Cabot Switzerland
i na podstawie jej wytycznych, tak ze ta ostatnia moze swobodnie dysponowac tym sprzetem.

Po drugie, co sie tyczy zaplecza personalnego tego stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Etat belge uwaza, ze sklada sie on z personelu operacyjnego Cabot Plastics
udostepnionego spdlce Cabot Switzerland, co umozliwia tej ostatniej prowadzenie sprzedazy,
w szczegollnosci w Belgii. Pafistwo to podnosi réwniez, ze oprdcz ustug polegajacych na produkcji
z materialéw powierzonych personel ten §wiadczy niezbedne ustugi dodatkowe na rzecz Cabot
Switzerland, takie jak odbiér surowcéw, kontrola jakosci, przygotowywanie zamodwien,
pakowanie gotowych produktéw i inwentaryzacja.

Po trzecie, jesli chodzi o mozliwo$¢ odbioru i wykorzystania ustug $wiadczonych na wtlasne
potrzeby tego stalego miejsca prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez spoétke Cabot
Switzerland, Etat belge utrzymuje, ze struktura oddana do jej dyspozycji przez spétke Cabot
Plastics pozwala jej na odbiér i wykorzystywanie produktéw powstatych w wyniku produkcji
z materialéw powierzonych w celu realizacji wltasnych dostaw towaréw w Belgii z jej stalego
miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Po czwarte, zdaniem Etat belge miejsce to
cechuje sie wystarczajaca staloscia, chocby ze wzgledu na zawarcie umowy z dnia 14 lutego 2012 r.

Sad odsylajacy wskazuje, ze spotka Cabot Switzerland posiada w Szwajcarii siedzibe swojej
dzialalnosci gospodarczej, poniewaz znajduje sie tam statutowa siedziba i biuro zatrudniajace
47 osob, oraz ze to wlasnie w tym panstwie podejmowane s strategiczne i ogdlne decyzje tego
przedsiebiorstwa, zawierane sa rézne umowy i zbiera si¢ zarzad. Jednakze zdaniem tego sadu
okoliczno$¢, ze siedziba dziatalnos$ci gospodarczej spdtki Cabot Switzerland znajduje sie
w Szwajcarii, nie oznacza ipso facto, ze miejsce $wiadczenia ustug znajduje sie w tym panstwie,
poniewaz art. 44 dyrektywy VAT przewiduje zasade szczegdlna dotyczaca lokalizacji §wiadczenia
w przypadku uslug $wiadczonych na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
podatnika w miejscu innym niz jego siedziba.

Uwaza on ponadto, ze Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze w sprawie wystarczajaco
analogicznej do niniejszej sprawy, ktéra moglaby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do wyktadni,
jaka nalezy nada¢ majacemu zastosowanie prawu Unii. Stwierdza on w tym wzgledzie, po
pierwsze, ze spdélka Cabot Plastics jest podmiotem prawnie odrebnym od spéiki Cabot
Switzerland, ktérej nie jest spétka zalezng, a po drugie, ze organ podatkowy uznaje sp6tke Cabot
Plastics jednoczesnie za uslugodawce i za tworzaca zaplecze techniczne i personalne spo6tki Cabot
Switzerland.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy podatnik posiada odpowiednig strukture z punktu
widzenia wlasnych srodkéw tworzacych stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy
te ostatnie naleza do ustugodawcy, ktéry §wiadczy na jego rzecz uslugi, ale gdy w wykonaniu
umowy zawartej miedzy tym podatnikiem a tym uslugodawca ten ostatni zobowiazuje sie
przypisac te $rodki, wylacznie lub prawie wytacznie, do $wiadczenia tych ustug. W szczegélnosci,
poniewaz Trybunal uznal, ze struktura pozbawiona wlasnego personelu nie moze zostac
zakwalifikowana jako ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” (wyrok z dnia
3 czerwca 2021 r., Titanium, C-931/19, EU:C:2021:446), sad ten zastanawia sie, czy w takich
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okoliczno$ciach personel podmiotu $§wiadczacego dane ustugi, ktéry dziala wedlug wymagan
ustugobiorcy zgodnie z umowa wigzaca te strony, mozna uzna¢ za ,wlasny” personel
ustugobiorcy.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ réwniez nad wplywem, jaki moze mie¢ na stwierdzenie stalego
miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spétki Cabot Switzerland w Belgii realizacja przez
te spotke dostaw towaréw w tym kraju za pomoca zaplecza technicznego i personalnego spo6tki
Cabot Plastics.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku s$wiadczenia uslug przez podatnika majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim na rzecz innego podatnika dzialajacego w takim charakterze, ktérego siedziba
dziatalnosci gospodarczej znajduje si¢ poza Unia Europejska, przy czym sa to podmioty
odrebne i niezalezne pod wzgledem prawnym, lecz nalezagce do tej samej grupy,
a uslugodawca zobowigzal sie na podstawie umowy do wykorzystywania swoich urzadzen
i personelu wylacznie do wytwarzania towaréw na rzecz ustugobiorcy, ktére to towary sa
nastepnie sprzedawane przez owego uslugobiorce, co skutkuje dostawami towaréw
podlegajacymi opodatkowaniu, przy ktérych ustugodawca $wiadczy wsparcie logistyczne
i ktéore wykonywane sa w rzeczonym panstwie czlonkowskim, art. 44 dyrektywy [VAT]
iart. 11 [rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nalezy uzna¢, iz podatnik majacy siedzibe poza [Unia] posiada stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w tym panstwie cztonkowskim?

2) Czy art. 44 dyrektywy [VAT] i art. 11 [rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatnik moze dysponowac stalym miejscem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jezeli wymaganym zapleczem personalnym i technicznym jest
zaplecze jego ustugodawcy, ktory jest od niego niezalezny pod wzgledem prawnym, lecz
nalezy do tej samej grupy, przy czym jest zobowigzany umownie, na zasadzie wytacznosci, do
uzywania owego zaplecza na rzecz tego podatnika?

3) Czy art. 44 dyrektywy [VAT] i art. 11 [rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podatnik dysponuje stalym miejscem prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w panstwie czlonkowskim swojego ustugodawcy, jezeli
ustugodawca ten wykonuje na jego rzecz, w wykonaniu zobowiazania umownego na
wylaczno$é, szereg swiadczen akcesoryjnych lub uzupetniajacych w stosunku do produkcji
z materialéw powierzonych w $cistym znaczeniu, przyczyniajac sie tym samym do realizacji
transakcji sprzedazy zawartych przez tego podatnika w jego siedzibie potozonej poza [Unia],
lecz skutkujacych opodatkowanymi dostawami towaréw zlokalizowanymi na podstawie
przepiséw dotyczacych VAT na terytorium rzeczonego panstwa cztonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 44 dyrektywy VAT i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze podatnik bedacy ustugobiorca, ktérego siedziba dziatalnosci
gospodarczej znajduje si¢ poza Unig, posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe podmiot §wiadczacy dane ustugi, pod wzgledem
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prawnym odrebny od tego ustugobiorcy, jezeli podatnik $wiadczacy ustugi wykonuje na rzecz tego
podatnika bedacego uslugobiorca, w wykonaniu wylacznego zobowigzania umownego, te
$wiadczenia oraz szereg $Swiadczen akcesoryjnych lub uzupelniajacych, ktére przyczyniaja sie do
dzialalnosci gospodarczej podatnika bedacego uslugobiorca w tym panstwie czlonkowskim,
a zaplecze personalne i techniczne ewentualnego stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nalezy do ustugodawcy.

Artykut 44 dyrektywy VAT stanowi, Ze miejscem $wiadczenia ustlug na rzecz podatnika
dzialajacego w takim charakterze jest miejsce, w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej
dzialalnos$ci gospodarczej. Jezeli jednak uslugi te sa $wiadczone na rzecz stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie¢ w miejscu innym niz owo
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Artykut 44 dyrektywy VAT stanowi regule okreslajaca miejsce opodatkowania $wiadczenia ustug
poprzez okreslenie w jednolity sposéb miejsca opodatkowania. Jego celem jest unikniecie z jednej
strony zbiegu wlasciwosci, mogacego prowadzi¢ do podwodjnego opodatkowania, a z drugiej
strony braku opodatkowania przychodéw (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 42, 50, 51).

Prawodawca Unii przyjat jako gléwny tacznik w odniesieniu do miejsca §wiadczenia ustug na rzecz
podatnika siedzibe jego dzialalnosci gospodarczej, poniewaz oferuje ona, jako kryterium
obiektywne, proste i praktyczne, wysoki stopienn pewnosci prawa. Z kolei powigzanie ze stalym
miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika, przewidziane w art. 44 zdanie drugie
dyrektywy VAT, jest drugorzednym lacznikiem, ktéry stanowi przepis ustanawiajacy odstepstwo
od ogoélnej zasady, jezeli sa spelnione okre$lone warunki (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 53-56; z dnia 7 sierpnia
2018 r., TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, pkt 49; z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin
Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 29).

W zwigzku z tym, jak stwierdzil Trybunal, w szczegdlnosci w pkt 53 wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), uwzglednienie miejsca innego niz
siedziba dzialalnosci gospodarczej wchodzi w gre tylko w wypadku, gdy uznanie za facznik
wspomnianej siedziby nie prowadzi do racjonalnego rozwigzania lub stwarza konflikt
w odniesieniu do innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz, jak wynika z pkt 55 tego wyroku,
domniemanie, ze ustugi sa §wiadczone na rzecz miejsca, w ktérym podatnik bedacy ustugobiorca
posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej, pozwala zaréwno wlasciwym organom panstw
cztonkowskich, jak i uslugodawcom unikna¢ podejmowania skomplikowanych analiz w celu
okreslenia miejsca opodatkowania.

W odniesieniu do pojecia ,stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu
art. 44 dyrektywy VAT oznacza ono, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011,
dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dzialalno$ci gospodarczej podatnika — ktére
charakteryzuje sie wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia struktura w zakresie zaplecza
personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbiér i wykorzystywanie ustug $§wiadczonych do
wlasnych potrzeb tego stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 58; z dnia
7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 31). Wynika z tego,
ze — jak wyjasnil Trybunat w pkt 59 wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298) — aby mozna bylo uzna¢, iz spdtka posiada stale miejsce prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej w panstwie czlonkowskim, w ktérym dane uslugi sa jej swiadczone,
musi ona posiada¢ w tym panstwie wystarczajaco stala strukture umozliwiajaca jej w nim odbidr
danych ustug i wykorzystywanie ich do celéw swojej dzialalnosci gospodarcze;j.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze kwestia, czy istnieje stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu wspomnianego art. 44 zdanie drugie dyrektywy VAT, powinna by¢
badana nie z perspektywy podatnika bedacego ustugodawca, lecz podatnika bedacego
ustugobiorcy, na rzecz ktérego swiadczone sg ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia
2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 30).

Nalezy zatem oceni¢, czy w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym mozna uzna¢, ze
podatnik bedacy ustugobiorca dysponuje w sposéb wystarczajaco trwaly i odpowiedni zapleczem
personalnym i technicznym w panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczone sa ustugi, a jesli tak,
to czy $rodki te umozliwiaja mu w nim faktycznie odbidr i wykorzystanie tych ustug.

W szczegdlnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad wplywem w tym wzgledzie okolicznosci, po
pierwsze, ze uslugodawca i ustugobiorca sa podmiotami niezaleznymi pod wzgledem prawnym,
lecz nalezg do tej samej grupy spotek, po drugie, ze dane zaplecze personalne i techniczne nalezy
do ustugodawcy, a po trzecie, ze ustlugodawca zobowiazuje sie w drodze umowy do korzystania ze
swojego sprzetu i personelu wylacznie do $§wiadczenia ustug, w tym przypadku do produkcji
z materialéw powierzonych, oraz ze ustugodawca ten wykonuje, réwniez na podstawie tego
zobowiazania wylacznego, szereg §wiadczen akcesoryjnych lub uzupelniajacych w stosunku do
tych pierwszych §wiadczen, udzielajac w szczegélnosci pomocy logistycznej przyczyniajacej sie
do dzialalnosci gospodarczej ustugobiorcy, skutkujacej dostawami towaréw podlegajacymi
opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie jego ewentualne state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci odpowiedniej struktury stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej pod wzgledem zaplecza personalnego i technicznego, Trybunal orzekl,
ze struktura, ktora urzeczywistnia si¢ za pomoca takich $rodkéw, nie moze mie¢ jedynie
jednorazowego charakteru. O ile nie jest konieczne posiadanie wlasnego zaplecza personalnego
i technicznego w innym panstwie cztonkowskim, o tyle konieczne jest jednak, aby podatnik byt
uprawniony do dysponowania tym zapleczem personalnym i technicznym w taki sam sposéb, jak
gdyby bylo ono jego wlasnym zapleczem, na przykltad na podstawie uméw o §wiadczenie ustug lub
najmu, na mocy ktérych owo zaplecze pozostawaloby do dyspozycji podatnika i ktére to umowy
nie podlegalyby rozwiazaniu w krétkim czasie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 37, 41).

Co sie tyczy okolicznosci, ze ustugodawca i ustugobiorca sa powiazani, a w szczegdlnosci, ze
spolki, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, naleza do tej samej grupy, cho¢ sa od siebie
niezalezne pod wzgledem prawnym, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt, ze kwalifikacja jako
»stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, ktéra nalezy oceniaé w $wietle realiéw
gospodarczych i handlowych, nie moze zaleze¢ wylacznie od statusu prawnego danego podmiotu
oraz ze okoliczno$¢, iz spétka posiada spétke zalezng w danym panstwie czlonkowskim, nie
oznacza sama w sobie, Ze posiada ona réwniez stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 38, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy okolicznosci, ze podatnik §wiadczacy ustugi zobowiazuje si¢ umownie do uzywania
swojego sprzetu i swojego personelu wylacznie do $wiadczenia danych uslug, z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze osoba prawna, cho¢by miata tylko jednego klienta, powinna wykorzystywac
zaplecze techniczne i personalne, ktérym dysponuje na wlasne potrzeby. Jedynie zatem
w przypadku stwierdzenia, ze ze wzgledu na obowiazujace postanowienia umowne
przedsiebiorstwo bedace ustugobiorca dysponuje zasobami ustugodawcy jak wlasnymi, mozna by
uznaé, ze posiada ono strukture o wystarczajacym stopniu trwalosci oraz odpowiednie zaplecze
personalne i techniczne w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugodawca ma siedzibe (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291,
pkt 48).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze w postepowaniu gléwnym zaplecze personalne i techniczne,
o ktéorym mowa, nie nalezy do Cabot Switzerland, lecz do Cabot Plastics, nie wyklucza sama
w sobie mozliwosci posiadania przez te pierwsza spéltke statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Belgii, pod warunkiem Ze posiada ona tam natychmiastowy i staly dostep do tego
zaplecza, tak jakby chodzito o jej wlasne zaplecze. W tym wzgledzie mozna by wzia¢ pod uwage
w szczegdlnosci okolicznosd, ze — jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal — spétka
Cabot Plastics zobowigzala si¢ do uzywania wlasnego sprzetu wylacznie do wytwarzania
produktéw, o ktérych mowa w umowie zawartej z Cabot Switzerland, ze umowa ta obowiazuje od
2012 r. i ze ustugi te stanowia niemal calo$¢ obrotu tej pierwszej spotki.

Jednakze, jak wskazuje Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, poniewaz podmiot §wiadczacy
dane ustugi pozostaje odpowiedzialny za wlasne zaplecze i swiadczy te ustugi na wlasne ryzyko,
umowa o $wiadczenie ustug, cho¢ wyltaczna, nie skutkuje sama w sobie tym, ze zaplecze tego
ustugodawcy staje sie zapleczem jego klienta.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kryterium, réwniez przewidzianego w art. 11 rozporzadzenia
wykonawczego nr 282/2011, zgodnie z ktérym zaplecze personalne i techniczne statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinno umozliwi¢ mu odbidr ustug i wykorzystanie ich
na wlasne potrzeby, nalezy przede wszystkim odr6zni¢ swiadczenie ustug polegajacych na
produkcji z materialéw powierzonych przez Cabot Plastics na rzecz Cabot Switzerland od
sprzedazy przez te ostatnia spéltke towaréow pochodzacych z tej produkcji. Owo $wiadczenie
i owa sprzedaz stanowia bowiem odrebne transakcje, podlegajace réznym systemom VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym w celu ustalenia miejsca, w ktérym
$wiadczenia te sg otrzymywane przez Cabot Switzerland, nalezy okresli¢ miejsce, w ktérym
znajduje si¢ zaplecze personalne i techniczne, z ktérego spétka ta korzysta w tym celu, a nie
miejsce, w ktérym znajduje si¢ zaplecze, ktére wykorzystuje ona do swojej dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy.

Nastepnie z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze to samo zaplecze nie moze by¢ wykorzystywane
jednoczesnie do $wiadczenia i odbioru tych samych ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia
2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 54). Tymczasem w niniejszej
sprawie, z zastrzezeniem oceny sadu odsylajacego, z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi nie
wynika, by mozliwe bylo odrdznienie zaplecza stosowanego przez Cabot Plastics w odniesieniu
do $wiadczenia przez nig uslug w postaci produkcji z materialéw powierzonych od zaplecza,
ktore byloby zdaniem organu podatkowego wykorzystywane przez Cabot Switzerland do odbioru
tych ustug w Belgii w ramach jej rzekomego stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktére zdaniem tego organu stanowi jedynie zaplecze nalezace do Cabot Plastics.
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Sad odsytajacy zastanawia si¢ ponadto nad wptywem, jaki dla okreslenia miejsca swiadczenia ustug
w postaci produkcji z materiatéw powierzonych bedacego przedmiotem postepowania gléwnego
moze mie¢ okolicznos$¢, ze $wiadczeniodawca wykonuje, rowniez na podstawie umowy na
wylaczno$¢ zawartej z odbiorcg tych $§wiadczen, szereg swiadczen, ktdre sad ten kwalifikuje jako
»akcesoryjne” lub ,uzupelniajace” w stosunku do produkcji z materiatéw powierzonych,
a mianowicie zarzadzanie zapasami surowcdw, ich inwentaryzacja na koniec roku, kontrola
jakosci, zarzadzanie zapasami produktéw gotowych i przygotowanie zamoéwien przed wysyltka.
Sad odsylajacy wskazuje, ze spéltka Cabot Plastics udziela spéice Cabot Switzerland pomocy
logistycznej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do jej dzialalnosci gospodarczej, skutkujacej
w szczegblnosci dostawami towaréw podlegajacymi opodatkowaniu w Belgii, gdzie zdaniem
organu podatkowego znajduje sie stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tej
ostatniej spoiki.

Jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, w odniesieniu do kwestii, czy podatnik bedacy
ustugobiorca otrzymuje owe ustugi w ramach swojego stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, nalezy dokonac rozréznienia miedzy z jednej strony $wiadczeniem tych ustug
i mozliwoscia ich otrzymania przez tego podatnika w ramach takiego miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej a z drugiej strony transakcjami, ktére ten podatnik sam przeprowadza
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, takimi jak w tym przypadku sprzedaz towaréw
powstatych w wyniku produkcji z materialéw powierzonych. Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz
ustugodawca $wiadczy na rzecz ustugobiorcy réwniez wyzej wymienione $wiadczenia
akcesoryjne, ulatwiajac w ten sposob dziatalno$¢ gospodarcza tego ustugobiorcy, taka jak
sprzedaz produktéw z materialéw powierzonych, nie ma wplywu na kwestie istnienia stalego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej tego ustugobiorcy.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze okoliczno$¢, iz dziatalno$¢ gospodarcza spétek
powigzanych umowa o $wiadczenie ustug tworzy ekonomicznie nierozerwalna calo$¢, a z jej
rezultatéw korzystaja zasadniczo konsumenci panstwa cztonkowskiego, w ktérym ustugodawca
ma swoja siedzibe, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy uslugobiorca posiada state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 64). Trybunal orzekt
réowniez, ze stalym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest trwale urzadzenie
wykorzystywane wylacznie w celu wykonywania dziatalno$ci o charakterze przygotowawczym
lub pomocniczym w stosunku do dzialalnosci gospodarczej odbiorcy danych ustug (wyrok z dnia
28 czerwca 2007 r., Planzer, C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 56).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy,
wydaje sie, ze Cabot Switzerland otrzymuje i wykorzystuje ustugi w postaci produkcji
z materialéw powierzonych bedace przedmiotem postepowania gldwnego do celdw jej
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy towaréw pochodzacych z tych uslug
w Szwajcarii, poniewaz spéika ta nie posiada w Belgii odpowiedniej struktury w tym celu.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 44
dyrektywy VAT i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze podatnik bedacy ustugobiorcg, ktérego siedziba dziatalno$ci gospodarczej znajduje sie
poza Unig, nie posiada stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe podmiot §wiadczacy dane ustugi, pod wzgledem prawnym
odrebny od tego ustugobiorcy, jezeli nie posiada on tam odpowiedniej struktury w zakresie
zaplecza personalnego i technicznego, ktéra moze stanowi¢ to stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, i to nawet wéwczas, gdy podatnik $wiadczacy uslugi wykonuje na
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rzecz tego podatnika bedacego ustugobiorcg, w wykonaniu wylacznego zobowigzania umownego,
ustugi w postaci produkcji z materialéw powierzonych oraz szereg swiadczen akcesoryjnych lub
uzupelniajacych, ktoére przyczyniaja sie do dzialalnosci gospodarczej podatnika bedacego
ustugobiorca w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r., oraz art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

podatnik bedacy ustugobiorca, ktérego siedziba dzialalno$ci gospodarczej znajduje si¢ poza
Unia Europejska, nie posiada stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w panstwie czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe podmiot §wiadczacy dane ustugi, pod
wzgledem prawnym odrebny od tego uslugobiorcy, jezeli nie posiada on tam odpowiednie;j
struktury w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, ktéra moze stanowi¢ to stale
miejsce prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, i to nawet wowczas, gdy podatnik
$Swiadczacy uslugi wykonuje na rzecz tego podatnika bedacego ustlugobiorca, w wykonaniu
wylacznego zobowiazania umownego, uslugi w postaci produkcji z materialow
powierzonych oraz szereg swiadczen akcesoryjnych lub uzupelniajacych, ktére przyczyniaja
sie¢ do dzialalnosci gospodarczej podatnika bedacego uslugobiorca w tym panstwie
czlonkowskim.

Podpisy
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