g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ochrona oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodny przeptyw takich danych (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 4 pkt7 — Pojecie
»administratora” — Dziennik urzedowy panstwa cztonkowskiego — Obowiazek publikowania
w niezmienionej postaci aktéw spétek sporzadzonych przez spéitki lub ich przedstawicieli
prawnych — Artykul 5 ust. 2 — Kolejne przetwarzanie przez kilka odrebnych oséb lub
podmiotéw danych osobowych zawartych w takich aktach — Ustalenie odpowiedzialno$ci

W sprawie C-231/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 kwietnia 2022 r.,
W postepowaniu:
Etat belge
przeciwko
Autorité de protection des données,
przy udziale:
LM,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, N. Picarra, M. Safjan (sprawozdawca), N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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WyRrOK z DNIA 11.1.2024 rR. — SPrAWA C-231/22
ETAT BELGE (DANE PRZETWARZANE PRZEZ DZIENNIK URZEDOWY)

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu 'Autorité de protection des données — F. Biebuyck, P. Van Muylder, avocates,
i E. Kairis, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali S. Kaisergruber i P. Schaffner, avocats,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Biré-Téth i M. Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg i A.-C. Simon, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 7 i art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2,
zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Etat belge (paristwem belgijskim)
a Autorité de protection des données (organem ochrony danych, Belgia, zwanym dalej ,OOD”),
ktory jest organem nadzorczym ustanowionym w Belgii na podstawie art. 51 RODO -
w przedmiocie decyzji, w ktérej organ ten nakazal organowi zarzadzajacemu Moniteur belge —
dziennikiem urzedowym zapewniajacym w tym panstwie czlonkowskim sporzadzanie
i rozpowszechnianie szerokiego zakresu publikacji urzedowych i publicznych w formie papierowej
i elektronicznej — zastosowanie si¢ do wykonania przez osobe fizyczna prawa do usuniecia szeregu
danych osobowych zawartych w akcie opublikowanym w tym dzienniku urzedowym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 4 pkt 217 RODO stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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WyRrOK z DNIA 11.1.2024 rR. — SPrAWA C-231/22
ETAT BELGE (DANE PRZETWARZANE PRZEZ DZIENNIK URZEDOWY)

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

...]

»administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okres$lone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

»
.

Artykut 5 RODO brzmi:

»l.

a)

b)

Dane osobowe musza by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc¢«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywac przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wytacznie do celow
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, Ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolno$ci os6b, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$é«).
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2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$é«)”.

Artykut 17 RODO ma nastepujace brzmienie:

»1. Osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunaé
dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie sa juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
[byty] przetwarzane;

b) osoba, ktérej dane dotycza, cofneta zgode, na ktdrej opiera sie przetwarzanie zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie
wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane
dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;

[...]

3. Usteply] 1i 2 nie maja zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest niezbedne:

[...]

b) do wywiazania si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii
lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega administrator, lub do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi;

[...]

d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, o ile prawdopodobne jest, ze prawo,
o ktéorym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje celéw takiego
przetwarzania;

[...]".
Zgodnie z art. 26 RODO:

»1. Jezeli co najmniej dwoch administratoréw wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa
oni wspétadministratorami. W drodze wspélnych uzgodnien wspétadministratorzy w przejrzysty
sposéb okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialno$ci dotyczacej wypelniania
obowiazkow wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, w szczegdélnosci w odniesieniu do
wykonywania przez osobe, ktérej dane dotyczg, przystugujacych jej praw, oraz ich obowiazkéw
w odniesieniu do podawania informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14, chyba ze przypadajace im
obowiazki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegaja. W uzgodnieniach mozna wskaza¢ punkt kontaktowy dla oséb,
ktérych dane dotycza.
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2. Uzgodnienia, o ktérych mowa w ust. 1, nalezycie odzwierciedlaja odpowiednie zakresy
obowiazkéw wspétadministratoréw oraz relacje pomiedzy nimi a podmiotami, ktérych dane
dotycza. Zasadnicza tre$¢ uzgodnien jest udostepniana podmiotom, ktérych dane dotycza.

3. Niezaleznie od uzgodnieni, o ktérych mowa w ust. 1, osoba, ktdérej dane dotycza, moze
wykonywaé przystugujace jej prawa wynikajace z niniejszego rozporzadzenia wobec kazdego
z administratoréw”.

Artykut 51 RODO stanowi w szczeg6lnosci, ze panstwa cztonkowskie powinny ustanowic jeden
lub kilka niezaleznych organéw publicznych odpowiedzialnych za monitorowanie stosowania tego
rozporzadzenia.

Prawo belgijskie

Artykut 472 loi-programme du 24 décembre 2002 (ustawy programowej z dnia 24 grudnia 2002 r.,
Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2002 r., s. 58686) stanowi:

~Moniteur belge jest publikatorem urzedowym wydawanym przez dyrekcje Moniteur belge, ktéry
zawiera wszystkie teksty, ktérych publikacja w Moniteur belge jest obowigzkowa”.

Artykut 474 tej ustawy programowej wskazuje:

»Publikacji w Moniteur belge przez dyrekcje Moniteur belge dokonuje si¢ w czterech egzemplarzach
drukowanych na papierze.

[...]

Jeden egzemplarz jest przechowywany elektronicznie. Ustalenia w przedmiocie przechowywania
elektronicznego okresla krol [...]".

Artykut 475 wspomnianej ustawy programowe;j jest sformutowany nastepujaco:

»W pozostalym zakresie publiczne udostepnianie informacji odbywa sie¢ za posrednictwem strony
internetowej dyrekcji Moniteur belge.

Publikacje udostepniane na tej stronie internetowej sa dokladnymi reprodukcjami w formacie
elektronicznym egzemplarzy papierowych, o ktérych mowa w art. 474”.

Zgodnie z art. 475 bis tej samej ustawy programowej:

»Za posrednictwem bezplatnej infolinii kazdy obywatel moze uzyska¢ od Moniteur belge, po cenie
pokrywajacej koszty, kopie aktéw i dokumentéw publikowanych w Moniteur belge. Ta stuzba jest
rowniez odpowiedzialna za $wiadczenie na rzecz obywateli ustugi pomocy w wyszukiwaniu
dokumentéw”.

Artykut 475 ter ustawy programowej z dnia 24 grudnia 2002 r. przewiduje:

»W celu zapewnienia mozliwie jak najszerszego rozpowszechnienia i dostgpu do informacji zawartych
w Moniteur belge podejmuje sie, w drodze dekretu krélewskiego poddanego pod obrady rady
ministréow, inne $rodki towarzyszace”.

ECLI:EU:C:2024:7 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Osoba fizyczna w Belgii posiadala wiekszo$¢ udzialéw w prywatnej spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Poniewaz wspélnicy tej spotki postanowili dokonaé obnizenia jej kapitalu,
statut tej spolki zostal zmieniony uchwaly jej nadzwyczajnego zgromadzenia z dnia 23 stycznia
2019r.

Zgodnie z code des sociétés (kodeksem spotek), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 maja
1999 r. (Moniteur belge z dnia 6 sierpnia 1999 r., s. 29440), notariusz tej osoby fizycznej
sporzadzil wyciag z tej uchwaly, a nastepnie przekazal go do sekretariatu wlasciwego sadu, czyli
sadu gospodarczego, w ktérego okregu spotka ta ma swoja siedzibe. Na mocy wilasciwych
przepiséw prawnych sad przekazal ten wyciag do publikacji dyrekcji Moniteur belge.

W dniu 12 lutego 2019 r. wspomniany wyciag zostal opublikowany w niezmienionej postaci, czyli
bez kontroli jego tresci, w zalacznikach do Moniteur belge zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami prawa.

Zawiera on w szczegélnosci uchwale o obnizeniu kapitatu spé6iki, poczatkowa kwote tego kapitalu,
kwote przedmiotowego obnizenia, a takze nowa kwote kapitatu zakladowego oraz umowe spo6tki
w nowym brzmieniu. Zawiera on réwniez fragment, w ktérym wskazane sg nazwiska dwéch
wspolnikéw tej spotki, w tym nazwisko osoby fizycznej, o ktérej mowa w pkt 13 niniejszego
wyroku, zwrécone im kwoty oraz ich numery rachunku bankowego (zwany dalej ,fragmentem
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym”).

Stwierdziwszy, ze jej notariusz popelnit blad, wlaczajac do wyciagu, o ktérym mowa w pkt 14
niniejszego wyroku, fragment rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, mimo Ze nie bylo to
wymagane prawem, ta osoba fizyczna, za posrednictwem tego notariusza i inspektora ochrony
danych tego ostatniego, podjeta kroki w celu doprowadzenia do usuniecia tego fragmentu zgodnie
z jej prawem do usuniecia danych przewidzianym w art. 17 RODO.

Service public fédéral Justice (federalna stuzba publiczna wymiaru sprawiedliwosci, zwana dalej
»SPF Justice”), do ktdrej nalezy dyrekcja Moniteur belge, odmdwila, konkretnie decyzja z dnia
10 kwietnia 2019 r., uwzglednienia takiego wniosku o usuniecie danych.

W dniu 21 stycznia 2020 r. wspomniana osoba fizyczna zlozyla skarge przeciwko SPF Justice do
OOD w celu stwierdzenia, ze 6w wniosek o usuniecie danych jest zasadny i ze spelnione zostaty
warunki wykonania prawa do usunigcia danych przewidziane w art. 17 ust. 1 RODO.

Decyzja z dnia 23 marca 2021 r. OOD skierowal do SPF Justice ,upomnienie”, wzywajac
jednoczesnie te stuzbe do uwzglednienia wspomnianego wniosku o usuniecie bez zbednej zwtoki,
nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od doreczenia tej decyzji.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. Etat belge (panstwo belgijskie) zwrécito sie do cour d’appel de
Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli, Belgia), ktdéry jest sadem odsylajacym, o uchylenie
wspomnianej decyzji.

Sad ten wskazuje, ze strony spieraja si¢, w jaki sposéb w sprawie w postepowaniu gtéwnym nalezy
interpretowac pojecie ,administratora” zawarte w art. 4 pkt 7 RODO, poniewaz dane osobowe
zawarte we fragmencie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, ktérych publikacja nie byta
wymagana przez prawo, byly przetwarzane przez kilku ,kolejnych” potencjalnych
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administratoréw. Sa nimi, po pierwsze, notariusz, ktéry sporzadzil wyciag zawierajacy fragment
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, omytkowo wprowadzajac do niego te dane, po drugie,
sekretarz sadu, w ktérym 6w wyciag zostal nastepnie zlozony, zanim zostal przekazany do
Moniteur belge w celu publikacji, i po trzecie, Moniteur belge, ktéry zgodnie z przepisami prawa
regulujacymi jego status i zadania opublikowal go w niezmienionej postaci, to znaczy bez
uprawnienia do kontroli i zmiany, po otrzymaniu go od tego sadu.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy Moniteur belge mozna uznaé za
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO. Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej i zauwazajac, ze strony w postepowaniu gléwnym nie powoluja sie na wspdlna
odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 26 RODO, sad ten dazy réwniez do ustalenia, czy
Moniteur belge nalezy uznaé¢ na podstawie art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia za wylacznie
odpowiedzialny za przestrzeganie zasad ustanowionych w jego art. 5 ust. 1, czy tez
odpowiedzialno$¢ ta spoczywa réwniez kumulatywnie na podmiotach publicznych, ktére
wczesniej przetwarzaly dane zawarte we fragmencie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym,
a mianowicie na notariuszu, ktéry sporzadzil wyciag zawierajacy ten fragment, oraz na sadzie
gospodarczym, na ktérego obszarze wlasciwosci dana prywatna spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia ma swoja siedzibe.

W tej sytuacji cour dappel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 [pkt] 7 [RODO] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dziennik urzedowy panstwa
czlonkowskiego — ktéremu powierzono pelnienie misji publicznej w zakresie publikowania
i archiwizowania dokumentéw urzedowych i ktéry zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami krajowymi jest odpowiedzialny za publikacje aktéw i dokumentéw urzedowych,
ktorych publikacja jest zlecana przez podmioty publiczne bedace osobami trzecimi, w formie
przekazanej przez te podmioty po wcze$niejszym przetworzeniu przez nie danych osobowych
zawartych w tych aktach i dokumentach, przy czym ustawodawca krajowy nie przyznal mu
zadnego uznania co do tre$ci dokumentéw, ktére maja by¢ opublikowane, ani co do celu
i srodkéw publikacji — ma status administratora?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 5 ust. 2 [RODO] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dany dziennik urzedowy powinien by¢ wylacznie
odpowiedzialny za wykonanie obowiazkéw ciazacych na administratorze na podstawie tego
przepisu, z wylaczeniem podmiotéw publicznych bedacych osobami trzecimi, ktére
wczesniej przetwarzaly dane zawarte w aktach i dokumentach urzedowych, ktérych
publikacje zlecaja, czy tez obowiazki te spoczywaja kumulatywnie na kazdym z kolejnych
administratorow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 pkt 7 RODO
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze jednostka lub podmiot prowadzace dziennik urzedowy
panstwa czlonkowskiego, ktére na mocy ustawodawstwa tego panstwa sa w szczegdélnosci
zobowiazane do publikowania w niezmienionej postaci aktéw i dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez osoby trzecie na ich wlasna odpowiedzialno$¢ z poszanowaniem
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obowiazujacych przepiséw, a nastepnie przekazanych organowi sadowemu, ktéry kieruje je do
nich do publikacji, moga zosta¢ uznane za ,administratora” danych osobowych zawartych w tych
aktach i dokumentach w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,administratora”, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 RODO,
zaklada istnienie ,przetwarzania” danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego
rozporzadzenia. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dane osobowe
zawarte we fragmencie rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym byly przedmiotem
przetwarzania przez Moniteur belge. Nawet jesli sad odsytajacy nie przedstawia szczegétowo tego
przetwarzania, ze zgodnych uwag na pismie OOD i rzadu belgijskiego wynika, Ze dane te zostaly
co najmniej zebrane, utrwalone, przechowane, ujawnione poprzez przeslanie i rozpowszechnione
przez Moniteur belge, a takie operacje stanowia ,przetwarzanie” w rozumieniu art. 4 pkt 2
wspomnianego rozporzadzenia.

Z zastrzezeniem tego wstepnego wyjasnienia nalezy przypomnie¢, Ze wspomniany art. 4
pkt 7 RODO definiuje ,administratora” jako osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny,
jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdélnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych. Przepis ten stanowi réwniez, ze jezeli cele i sposoby tego
przetwarzania sa okreslone w szczegdlnosci przez prawo panstwa czlonkowskiego, to réwniez
w tym prawie moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne
kryteria jego wyznaczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepis ten ma na
celu zapewnienie, poprzez szeroka definicje pojecia ,administratora”, skutecznej i pelnej ochrony
osobom, ktérych dane dotycza (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2023 r., Nacionalinis
visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 29; z dnia 5 grudnia 2023 r.,
Deutsche Wohnen, C-807/21, EU:C:2023:950, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage brzmienie art. 4 pkt 7 RODO, interpretowanego w $wietle tego celu, okazuje sie,
ze aby ustali¢, czy dana osobe lub podmiot nalezy uznac za ,administratora” w rozumieniu tego
przepisu, nalezy zbadaé, czy ta osoba lub ten podmiot samodzielnie lub wspdlnie z innymi
ustalaja cele i sposoby przetwarzania, czy tez sa one okre$lone w prawie krajowym. Jezeli takiego
okreslenia dokonuje prawo krajowe, nalezy woéwczas zbadaé, czy prawo to wskazuje
administratora czy tez przewiduje konkretne kryteria jego wyznaczania.

W tym wzgledzie nalezy usciélic, ze w Swietle szerokiej definicji pojecia ,administratora”
w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO okreslenie celéw i sposobéw przetwarzania oraz, w stosownym
przypadku, wyznaczenie tego administratora w prawie krajowym moze by¢ nie tylko wyrazne, ale
rowniez dorozumiane. W tym ostatnim przypadku wymagane jest jednak, aby okre$lenie to
wynikalo w spos6b wystarczajaco pewny z roli, misji i uprawnien przyznanych danej osobie lub
danemu podmiotowi. Do ostabienia ochrony tych oséb prowadzitoby bowiem, gdyby art. 4 pkt 7
RODO byt interpretowany zawezajaco, tak aby obejmowal jedynie przypadki, w ktérych cele
i sposoby przetwarzania danych dokonywanego przez osobe, organ publiczny, jednostke lub
podmiot sa wyraznie okre$lone w prawie krajowym, nawet jesli te cele i sposoby wynikalyby
zasadniczo z przepisow prawa regulujacych dziatalno$¢ danego podmiotu.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, sad odsylajacy wyjasnia, Ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym nie wydaje sig, aby Moniteur belge przystugiwalo na mocy prawa krajowego
uprawnienie do ustalania celow i sposobéw dokonywanego przez niego przetwarzania danych,
a pierwsze pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane w oparciu o to zalozenie. Ponadto ze
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zgodnych wyjasnien OOD i rzadu belgijskiego na rozprawie wynika, ze organowi publicznemu
zarzadzajacemu Moniteur belge, czyli SPF Justice, rowniez nie wydaje sie przyslugiwac takie
uprawnienie na mocy prawa krajowego.

Po drugie, z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze dane
osobowe zawarte w aktach i dokumentach przekazanych Moniteur belge do publikacji sa
zasadniczo zbierane, utrwalane, przechowywane i publikowane w niezmienionej postaci w celu
oficjalnego poinformowania opinii publicznej o istnieniu tych aktéw i dokumentéw oraz w celu
umozliwienia powolania si¢ na nie wobec oséb trzecich.

Ponadto z wyjasnien sadu odsytajacego wynika, ze przetwarzanie odbywa si¢ gléwnie za pomoca
Srodkéw zautomatyzowanych: w szczegélnosci przedmiotowe dane sa zwielokrotniane na
egzemplarzach drukowanych na papierze, z ktérych jeden jest przechowywany elektronicznie,
egzemplarze papierowe s3 odtworzone w formacie elektronicznym na stronie internetowej
Moniteur belge, a kopie mozna uzyskac za posrednictwem infolinii, ktérej zadaniem jest ponadto
$wiadczenie obywatelom pomocy w poszukiwaniu dokumentdéw.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika zatem, ze prawo belgijskie okreslito,
przynajmniej w spos6b dorozumiany, cele i sposoby przetwarzania danych osobowych przez
Moniteur belge.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze Moniteur belge jako jednostke lub podmiot
odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych zawartych w jego publikacjach zgodnie
z celami i sposobami przetwarzania okre$lonymi w prawie belgijskim mozna uznaé za
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze Moniteur belge, jako jednostka organizacyjna SPF
Justice, nie posiada osobowos$ci prawnej. Z jasnego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze
administratorem danych moze by¢ nie tylko osoba fizyczna lub prawna, lecz réwniez organ
publiczny, jednostka lub podmiot, przy czym podmioty takie niekoniecznie musza posiada¢
osobowo$¢ prawna w $wietle prawa krajowego.

Podobnie okolicznos¢, ze na mocy prawa krajowego Moniteur belge nie kontroluje, przed ich
publikacja w tym dzienniku urzedowym, danych osobowych zawartych w aktach i dokumentach
otrzymanych przez 6w dziennik urzedowy, nie moze mie¢ wpltywu na kwestie, czy Moniteur belge
mozna uznac za administratora.

O ile bowiem prawda jest, ze Moniteur belge musi opublikowa¢ dany dokument w niezmienionej
postaci, o tyle tylko on sam wykonuje to zadanie, a nastepnie rozpowszechnia dany akt lub
dokument. Z jednej strony publikacja takich aktéw i dokumentéw bez mozliwosci kontroli ani
zmiany ich tresci jest nierozerwalnie zwiazana z celami i sposobami przetwarzania okreslonymi
w prawie krajowym, poniewaz rola dziennika urzedowego takiego jak Moniteur belge ogranicza
sie do poinformowania opinii publicznej o istnieniu tych aktéw i dokumentéw, ktére sa
przekazywane do tego dziennika urzedowego w postaci kopii zgodnie z obowiazujagcym prawem
krajowym, tak aby mozna bylo sie na nie powola¢ wobec 0séb trzecich. Z drugiej strony sprzeczne
z celem art. 4 pkt 7 RODO, o ktérym mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, byloby wykluczenie
z pojecia ,administratora” dziennika urzedowego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na to, ze
ten ostatni nie sprawuje kontroli nad danymi osobowymi zawartymi w jego publikacjach (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
pkt 34).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 7 RODO
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze jednostka lub podmiot prowadzace dziennik urzedowy
panstwa czlonkowskiego, ktére na mocy ustawodawstwa tego panstwa sa w szczegdlnosci
zobowiazane do publikowania w niezmienionej postaci aktéw i dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez osoby trzecie na ich wlasna odpowiedzialno$§¢ z poszanowaniem
obowiazujacych przepiséw, a nastepnie przekazanych organowi sadowemu, ktéry kieruje je do
nich do publikacji, moga — mimo zZe nie posiadaja one osobowosci prawnej — zosta¢ uznane za
»administratora” danych osobowych zawartych w tych aktach i dokumentach, jezeli odnosne
prawo krajowe okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych przez ten dziennik
urzedowy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze jednostke lub podmiot prowadzace dziennik urzedowy panstwa
cztonkowskiego, zakwalifikowane jako ,administrator” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, nalezy
uzna¢ za wylacznie odpowiedzialne za przestrzeganie zasad, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
RODO, czy tez przestrzeganie to nalezy w sposéb kumulatywny do tej jednostki lub podmiotu
i podmiotéw publicznych bedacych osobami trzecimi, ktére wczesniej przetwarzaly dane
osobowe zawarte w aktach i dokumentach opublikowanych przez ten dziennik urzedowy.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO administrator jest
odpowiedzialny za przestrzeganie zasad przewidzianych w formie obowigzkéw w ust. 1 tego
artykulu i musi by¢ w stanie wykaza¢, ze zasady te sa przestrzegane.

W niniejszej sprawie z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze powierzone Moniteur belge
przetwarzanie danych osobowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nastepuje po
przetwarzaniu dokonywanym przez notariusza i sekretariat wlasciwego sadu i pod wzgledem
technicznym jest odmienne od przetwarzania dokonywanego przez te dwa podmioty, poniewaz
ma wzgledem niego charakter uzupelniajacy. Czynnosci dokonywane przez Moniteur belge sa
bowiem powierzone mu przez ustawodawstwo krajowe i wiaza si¢ w szczegdlnosci z cyfrowym
przeksztalceniem danych zawartych w przedkladanych mu aktach lub wyciagach z aktéw, ich
publikacja, udostepnianiem ich szerokiej publicznosci oraz ich przechowywaniem.

W zwiagzku z tym nalezy uznal, ze na podstawie art. 5 ust. 2 RODO Moniteur belge jest
odpowiedzialny za przestrzeganie zasad, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, w odniesieniu do
przetwarzania, do ktérego jest on zobowigzany na mocy prawa krajowego, a tym samym
wszystkich obowigzkéw nalozonych na administratora w RODO.

Nastepnie, biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego dotyczace kwestii, czy taki dziennik
urzedowy jest jedynym administratorem odpowiedzialnym za takie przetwarzanie, nalezy
przypomnie¢, ze — jak wynika z brzmienia art. 4 pkt 7 RODO - przepis ten przewiduje nie tylko,
ze cele i sposoby przetwarzania danych osobowych moga by¢ ustalane wspélnie przez kilka os6b
jako administratoréw, lecz réwniez, ze samo prawo krajowe moze okreslac te cele i sposoby oraz
wyznacza¢ administratora lub konkretne kryteria jego wyznaczenia.

Tak wiec w ramach lancucha przetwarzania dokonywanego przez rézne osoby lub podmioty
i dotyczacego tych samych danych osobowych prawo krajowe moze okresla¢ cele i sposoby
wszystkich operacji przetwarzania dokonywanych kolejno przez te rézne osoby lub podmioty
w taki sposdb, aby byly one wspdélnie uznawane za administratoréw.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 26 ust. 1 RODO przewiduje wspé6lna odpowiedzialnos¢, gdy
dwaj administratorzy lub wigksza ich liczba wspélnie ustalaja cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych. Ten sam przepis stanowi réwniez, ze wspéladministratorzy w przejrzysty sposéb
okreslaja w drodze wspdlnych uzgodnienn odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnosci
dotyczacej wypelniania wszystkich obowiazkéw wynikajacych z RODO, chyba ze przypadajace
im obowiazki i ich zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu
administratorzy ci podlegaja.

Z przepisu tego wynika zatem, ze odpowiednie obowiazki wspétadministratoréw przetwarzania
danych osobowych niekoniecznie zaleza od istnienia uzgodnien miedzy réznymi
administratorami (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 44, 45), ale moga wynikac z prawa krajowego.

Ponadto Trybunat orzek! z jednej strony, ze wystarczy, by jedna osoba wplywata dla wtasnych
celéw na przetwarzanie danych osobowych i z tego wzgledu brala udzial w ustalaniu celéw
i sposobéw tego przetwarzania, aby mogla zosta¢ uznana za wspéltadministratora, a po drugie, ze
wspolna odpowiedzialnos$¢ kilku podmiotéw za to samo przetwarzanie nie zaklada, ze kazdy
z nich ma dostep do odnosnych danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 40-43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z pkt 44—48 niniejszego wyroku wynika, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 7 RODO
wspélna odpowiedzialno$¢ kilku podmiotéw w tanicuchu przetwarzania tych samych danych
osobowych mozna ustanowi¢ w prawie krajowym, o ile rézne operacje przetwarzania sa
powiazane celami i sposobami okre§lonymi w tym prawie i o ile prawo to okresla odpowiednie
obowiazki kazdego ze wspotadministratoréw.

Nalezy uscisli¢, ze takie okreslenie celéw i $§rodkéw taczacych rézne operacje przetwarzania
dokonywane przez kilku uczestnikéw tancucha, a takze odpowiednich obowigzkéw moze by¢
dokonywane nie tylko w sposéb bezposredni, lecz réwniez w sposéb posredni przez prawo
krajowe, pod warunkiem ze w tym ostatnim przypadku mozna je wywies¢ w sposob
wystarczajaco wyrazny z przepisOw prawa odnoszacych sie do danych os6b lub podmiotéw, jak
réowniez regulujacych przetwarzanie danych osobowych, ktérego dokonuja one w ramach
okreslonego przez to prawo fanicucha przetwarzania.

Wreszcie na wszelki wypadek nalezy wyjasni¢, ze w przypadku gdyby sad odsylajacy doszed! do
wniosku, iz jednostka lub podmiot prowadzace Moniteur belge nie sa samodzielnie, lecz wspdlnie
z innymi odpowiedzialne za przestrzeganie zasad, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 RODO
w odniesieniu do danych zawartych we fragmencie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym,
taki wniosek nie przesadzalby w niczym kwestii, czy w $wietle w szczegdlnosci wyjatkéw,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 lit. b) i d) RODO, nalezy uwzgledni¢ wniosek o usuniecie danych
zlozony przez osobe fizyczna, o ktérej mowa w pkt 13 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 2 RODO
w zwiazku z jego art. 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jednostka lub
podmiot prowadzace dziennik urzedowy panstwa czlonkowskiego, uznane za ,administratora”
w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia, sa wylacznie odpowiedzialne za przestrzeganie
zasad, o ktérych mowa w jego art. 5 ust. 1, w odniesieniu do operacji przetwarzania danych

ECLI:EU:C:2024:7 11



53

WyRrOK z DNIA 11.1.2024 rR. — SPrAWA C-231/22
ETAT BELGE (DANE PRZETWARZANE PRZEZ DZIENNIK URZEDOWY)

osobowych, do ktérych wykonywania sa one zobowigzane na mocy prawa krajowego, chyba ze
z prawa tego wynika wspdlna odpowiedzialno$¢ z innymi podmiotami w odniesieniu do tych
operacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

jednostka lub podmiot prowadzace dziennik urzedowy panstwa czlonkowskiego, ktore
na mocy ustawodawstwa tego panstwa sa w szczego6lnosci zobowiazane do publikowania
w niezmienionej postaci aktow i dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez osoby
trzecie na ich wlasna odpowiedzialnos¢ z poszanowaniem obowiazujacych przepiséw,
a nastepnie przekazanych organowi sadowemu, ktory kieruje je do nich do publikacji,
moga — mimo Ze nie posiadaja one osobowosci prawnej — zosta¢ uznane za
»administratora” danych osobowych zawartych w tych aktach i dokumentach, jezeli
odnos$ne prawo krajowe okresla cele i sposoby przetwarzania danych osobowych przez
ten dziennik urzedowy.

2) Artykul 5 ust. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

jednostka lub podmiot prowadzace dziennik urzedowy panstwa cztonkowskiego, uznane
za j,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia, sa wylacznie
odpowiedzialne za przestrzeganie zasad, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia, w odniesieniu do operacji przetwarzania danych osobowych, do
ktorych wykonywania sa one zobowigzane na mocy prawa krajowego, chyba ze z prawa
tego wynika wspdlna odpowiedzialno$¢ z innymi podmiotami w odniesieniu do tych
operacji.

Podpisy
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