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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uslugi pocztowe w Unii Europejskiej — Dyrektywa 97/67/WE —
Artykut 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3 — Artykut 22 — Przedsiebiorstwa sektora
pocztowego — Skladka na koszty operacyjne organu regulacyjnego sektora pocztowego —
Obowigzek — Obcigzenie finansowe ponoszone wylacznie przez uczestnikéw rynku, bez
rozréznienia w zalezno$ci od rodzaju $wiadczonych ustug — Zasada réwnosci i niedyskryminacji

W sprawie C-226/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
22 marca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 31 marca 2022 r., w postepowaniach:
Nexive Commerce Srl,

Nexive Scarl,

Nexive Services Srl,

Nexive Network Srl,

Nexive SpA,

General Logistics Systems Enterprise Srl,

General Logistics Systems Italy SpA

przeciwko

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero dello Sviluppo economico,

i

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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BRT SpA
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
i
AICAI - Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,
United Parcel Service Italia Srl,
Fedex Express Italy Srl,
Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana
przeciwko
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo economico,
przy udziale:
Nexive SpA,
TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias (sprawozdawca), M. Iles$i¢, 1. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu BRT SpA — E. Fumagalli, A. Manzi oraz L. Scambiato, avvocati,

— wimieniu AICAI — Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana, United Parcel Service
Italia Srl — M. Giordano, avvocato,

— w imieniu General Logistics Systems Enterprise Srl i General Logistics Systems Italy SpA —
M. Giordano, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
E. De Bonis oraz de B.G. Fiduccia, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin oraz J.-C. Halleux, w charakterze pelnomocnikdéw,
— w imieniu rzadu greckiego — V. Baroutas oraz K. Boskovits, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis oraz S. Grigonis, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Pimenta, J. Ramos, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral S. Gongalves do Cabo, advogado,

— w imieniu rzadu norweskiego — L. Collett, V. Hauan i L. Tvedt, w charakterze pelnomocnikéw,
— wimieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari oraz M. Mataija, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 21i 3 i art. 22
dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3) (zwanej dalej ,dyrektywa
97/67”), a takze zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy Nexive Commerce Srl i innymi
podmiotami gospodarczymi $wiadczacymi ustugi przesylek ekspresowych (zwanymi dalej
»Nexive Commerce i in.”) a Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (urzedem regulacji
komunikacji, Wlochy; zwanym dalej ,AGCOM”), Presidenza del Consiglio dei Ministri
(prezydium rady ministréw, Wlochy) Ministero del’Economia e delle Finanze (ministerstwem
gospodarki i finanséw, Wtochy) i Ministero dello Sviluppo economico (ministerstwem rozwoju
gospodarczego, Wlochy) w przedmiocie decyzji nr 182/17/CONS, 427/17/CONS
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i 528/18/CONS, w ktérych AGCOM okreslit kwote i sposéb zaptaty skladki za lata 2017-2019
naleznej od podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze ustug pocztowych w celu
finansowania kosztow swojego funkcjonowania (zwanych dalej ,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/67
Zgodnie z motywem 39 dyrektywy 97/67:

»W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania ustug powszechnych oraz zapewnienia
niezakléconej konkurencji w obszarze niezastrzezonym wazne jest oddzielenie funkcji organu
regulacyjnego z jednej strony oraz operatora z drugiej; zaden operator pocztowy nie moze by¢
zaréwno sedzig, jak i strona zainteresowang; to panstwa cztonkowskie powinny opracowac statut
krajowego organu regulacyjnego lub organéw regulacyjnych [(zwanych dalej ,KOR-ami”)], ktére
moga zosta¢ wybrane spo$réd wiladz publicznych lub podmiotéw niezaleznych wyznaczonych
w tym celu”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne reguly dotyczace:

[...]

— utworzenia niezaleznych [KOR-6w]”.

Artykut 9 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Dla ustug, ktére wykraczaja poza zakres ustug powszechnych, panstwa cztonkowskie moga
wprowadzi¢ zezwolenia ogélne w zakresie niezbednym do zagwarantowania zgodnosci
z wymaganiami podstawowymi.

2. Dla uslug, ktére naleza do zakresu uslug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga
wprowadzi¢ procedury zezwolen, w tym koncesje indywidualne, w zakresie niezbednym do
zagwarantowania zgodno$ci z wymaganiami podstawowymi i w celu zapewnienia §wiadczenia

ustugi powszechnej.

Przyznanie zezwoler moze:

by¢ uzaleznione od obowiazkéw §wiadczenia ustug powszechnych,

w razie potrzeby i w uzasadnionych przypadkach naklada¢ wymagania dotyczace jakosci,
dostepnosci i §wiadczenia okreslonych ustug,

w odpowiednich przypadkach by¢ powiazane z obowiazkiem wnoszenia skiadki na rzecz
mechanizmoéw wspéldzielenia, o ktérych mowa w art. 7, jezeli Swiadczenie ustugi powszechnej
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generuje koszt netto 1 stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla operatora(-6w)
swiadczacego(-ych) ustuge powszechna wyznaczonego(-ych) zgodnie z art. 4,

— w odpowiednich przypadkach by¢ powigzane z obowiazkiem wnoszenia skladki na rzecz
kosztéw operacyjnych ponoszonych przez [KOR-y], o ktérych mowa w art. 22,

— w odpowiednich przypadkach by¢ uzaleznione od przestrzegania warunkéw pracy okreslonych
w ustawodawstwie krajowym lub natozy¢ taki obowiazek.

Obowiazki i wymogi, o ktérych mowa w tiret pierwszym i w art. 3, moga by¢ nakladane jedynie na
wyznaczonych operatoréw swiadczacych ustuge powszechna.

[...]

3. Procedury, zobowiazania i wymogi, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa przejrzyste, dostepne,
niedyskryminujace, proporcjonalne, precyzyjne i jednoznaczne, podawane do wiadomosci
publicznej z wyprzedzeniem i oparte na obiektywnych kryteriach. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja, by przyczyny odmowy wydania lub cofniecia zezwolenia w calosci lub w czesci
zostaly przekazane wnioskodawcy, a takze ustanawiaja procedure odwotawcza”.

Artykut 22 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czltonkowskie wyznaczy dla sektora pocztowego [KOR lub KOR-y], ktére beda
odrebne prawnie i niezalezne funkcjonalnie od operatoréow pocztowych. Panstwa cztonkowskie
zachowujace wlasnos¢ lub kontrole nad operatorami §wiadczacymi ustugi pocztowe zapewniaja
rzeczywisty strukturalny rozdzial funkcji regulacyjnych od dziatan zwigzanych z wlasnoscia lub
kontrola.

[...]

2. Zadanie [KOR-6w] polega w szczegdlno$ci na zapewnianiu zgodno$ci z obowiazkami
wynikajacymi z niniejszej dyrektywy, zwlaszcza przez ustanowienie procedur monitorowania
i procedur regulacyjnych zapewniajacych $wiadczenie uslugi powszechnej. Mozna im takze
powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnianie zgodno$ci z regulami konkurencji w sektorze
pocztowym.

[...]".

Dyrektywa 2008/6
Motyw 47 dyrektywy 2008/6 ma nastepujace brzmienie:

»[KOR-y] prawdopodobnie nadal odgrywa¢ beda zasadnicza role, w szczegdlnosci w tych
panstwach cztonkowskich, w ktérych przejécie do rynku konkurencyjnego nie jest jeszcze
zakonczone. Zgodnie z zasada rozdzialu funkcji regulacyjnych i operacyjnych panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ niezalezno$¢ [KOR-6w], zapewniajac w ten sposéb
bezstronno$¢ ich decyzji. Ten wymdg niezalezno$ci pozostaje bez uszczerbku dla niezalezno$ci
instytucjonalnej i zobowigzan konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz dla ustanowionej
w art. 295 traktatu zasady neutralno$ci w odniesieniu do obowiazujacych w panstwach
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czlonkowskich przepiséw dotyczacych systemu wilasnosci. [KOR-om] nalezy zapewni¢ wszelkie
zasoby, obejmujace personel, wiedze fachowa i $rodki finansowe niezbedne do realizacji ich
zadan”.

Dyrektywa o zezwoleniach

Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 21), uchylona w dniu 21 grudnia 2020 r. przez art. 125 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2018, L 321, s. 36;
zwanej dalej ,Europejskim kodeksem tacznosci elektronicznej”), stanowila w art. 12 ust. 1,
zatytulowanym ,, Oplaty administracyjne”:

»Kazda opfata administracyjna nalozona na przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi lub
udostepniajace sie¢ zgodnie z ogélnym zezwoleniem lub na rzecz ktérego zostalto ustanowione
prawo uzytkowania winna:

a) w calosci odnosi¢ sie jedynie do kosztéw administracyjnych, ktére bylyby poniesione przy
zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogdlnych zezwolen,, praw
uzytkowania i szczegétowych obowiazkdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2, w tym kosztow
wspolpracy miedzynarodowej zwigzanych z harmonizacja i standaryzacja, analiza rynku,
monitorowaniem zgodnosci ze stanem prawnym lub sprawowaniem kontroli rynku w inny
sposéb, jak réwniez prac normatywnych zwiazanych z przygotowaniem i wdrazaniem
wtdérnego prawodawstwa oraz decyzji administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci
i wzajemnych potaczeniach; oraz

b) by¢ nakladana na poszczegdlne przedsigbiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzysty
i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb dodatkowe koszty administracyjne oraz biezace
oplaty”.

Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej, zatytutowanym ,Oplaty
administracyjne”:

»Kazda optata administracyjna nalozona na przedsiebiorstwa udostepniajace sieci lub §wiadczace
ustugi tacznosci elektronicznej zgodnie z ogélnym zezwoleniem lub na rzecz ktérych zostalo
ustanowione prawo uzytkowania winna:

a) w calosci pokrywac jedynie koszty administracyjne poniesione przy zarzadzaniu, sprawowaniu
nadzoru lub wdrazaniu systemu ogdlnych zezwolen, praw uzytkowania i szczegéltowych
obowiazkdéw, o ktédrych mowa w art. 13 ust. 2, w tym kosztéw wspotpracy miedzynarodowej,
zwiazanych z harmonizacja i standaryzacja, analiza rynku, monitorowaniem zgodnosci ze
stanem prawnym lub sprawowaniem kontroli rynku w inny sposéb, jak réwniez prac
normatywnych zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem prawa wtérnego oraz decyzji
administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych polaczeniach; oraz
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b) by¢ nakladana na poszczegdlne przedsiebiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzysty
i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb [minimalizujacy] dodatkowe koszty
administracyjne oraz biezace optaty.

Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o niepobieraniu optat administracyjnych od
przedsiebiorstw, ktorych obroty nie przekraczaja okreslonego progu lub ktérych dziatalno$é nie
pozwala uzyska¢ minimalnego udzialu w rynku lub ma bardzo ograniczony zasieg terytorialny”.

Prawo wtoskie

Dyrektywa 97/67 zostala transponowana do prawa wloskiego przez Decreto legislativo n. 261 —
Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato
interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (dekret
ustawodawczy nr 261 dotyczacy transpozycji dyrektywy 97/67/WE w sprawie wspdlnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug) z dnia
22 lipca 1999 r. (GURI nr 182 z dnia 5 sierpnia 1999 r.), ktérego art. 2 ust. 1 przewidywal, ze
KOR-em sektora pocztowego jest ministerstwo tacznosci.

Przepis ten zostal zmieniony przez art. 1 Decreto legislativo n. 58. — Attuazione della direttiva
2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/WE, per quanto riguarda il pieno Completamento del
mercato interno dei servizi postali della Comunita (dekret ustawodawczy nr 58 dotyczacy
transpozycji dyrektywy 2008/6/WE zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty) z dnia 31 marca 2011 r.
(GURI nr 98 z dnia 29 kwietnia 2011 r.).

Z art. 2 ust. 1 tego dekretu ustawodawczego wynika, ze krajowa agencja regulacji sektora
pocztowego zostala wyznaczona jako KOR dla tego sektora w rozumieniu art. 22 dyrektywy
97/67. Zgodnie z art. 2 ust. 12 wspomnianego dekretu zadania z tym zwigzane, wykonywane
wczesniej przez wlasciwego ministra ,wraz z odpowiednimi zasobami ludzkimi, finansowymi
i funkcjonalnymi”, zostaly przekazane tej agencji. Jezeli chodzi o koszty funkcjonowania
wspomnianej agencji, to przewidziano, ze beda one finansowane cze$ciowo ze specjalnego
funduszu ujetego prowizorycznie w budzecie ministerstwa rozwoju gospodarczego, a cze$ciowo
ze skladniki ptaconej przez wszystkie podmioty gospodarcze danego sektora.

Kompetencje agencji wspomnianej we wcze$niejszym punkcie zostaly przeniesione na AGCOM
na podstawie art. 21 ust. 13 i 14 Decreto-Legge n. 201— Disposizioni urgenti per la crescita, 'equita
e il consolidamento dei conti pubblici (dekretu z moca ustawy nr 201 — przepisy nadzwyczajne
dotyczace wzrostu, zréwnowazenia i konsolidacji budzetéw publicznych) z dnia 6 grudnia 2011 r.
(GURI nr 284 z dnia 6 grudnia 2011 r.), przeksztalconego w ustawe nr 214 z dnia 22 grudnia
2011 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 65 i 66 Legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [ustawy nr 266 w sprawie przepiséw
dotyczacych tworzenia rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawy budzetowej na
2006 r.)] z dnia 23 grudnia 2005 r. (GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2005 r., zwanej dalej ,ustawa
nr 266/2005”):

»05. Od 2007 r. koszty funkcjonowania [...] urzedu regulacji komunikacji [...] w czesci nieobjetej

finansowaniem z budzetu panstwa sa finansowane na zasadach ustanowionych w obowigzujacych
przepisach przez odpowiedni rynek ze skladek okreslanych w decyzji [wspomnianego] organu
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z zachowaniem maksymalnych progéw przewidzianych w ustawie, przekazywanych bezposrednio
[temu] organowi; [...]

66. Przy pierwszym stosowaniu za rok 2006 kwote sktadki naleznej od podmiotéw dziatajacych
w sektorze lacznosci [...] ustala sie na 1,5 promila przychodéw ujetych w ostatnim
zatwierdzonym bilansie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. W kolejnych latach
[AGCOM] moze przyja¢ ewentualne zmiany wysokosci i warunkéw sktadki zgodnie z ust. 65 do
maksymalnie 2 promili przychodéw ujetych w zatwierdzonym bilansie przed wydaniem decyzji”.

Artykut 65 Decreto-Legge n. 50 convertito con modificazioni dalla L. 21 giugno 2017, n. 96 —
Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (dekret z moca ustawy
nr 50, przeksztalcony ze zmianami przez ustawe nr 96 z dnia 21 czerwca 2017 r., w sprawie
pilnych przepiséw dotyczacych spraw finansowych, inicjatyw na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, dalszych dzialan na obszarach dotknietych trzesieniami ziemi i $rodkdéw na rzecz
rozwoju) z dnia 24 kwietnia 2017 r. (GURI nr 95 z dnia 24 kwietnia 2017 r., zwany dalej
»dekretem z moca ustawy nr 50/2017”), stanowi:

»,Od 2017 r. koszty funkcjonowania [AGCOM] zwigzane z zadaniami [KOR-u] sektora pocztowego
beda realizowane wytacznie za pomoca zasad, o ktérych mowa w art. 1 ust. 65 i ust. 66 zdanie drugie
ustawy [nr 266/2005], odnoszacych sie do przychodéw osiaganych przez operatoréw sektora
pocztowego [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W drodze spornych decyzji AGCOM wskazal podmioty zobowiazane do zaplaty sktadki, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 65 i 66 ustawy nr 266/2005, a takze sposéb jej obliczenia, odpowiednio, za lata
2017-2019.

Z decyzji tych wynika, Zze podmiotami zobowiazanymi do zaptaty sktadki sa ,podmioty $wiadczace
powszechne uslugi pocztowe oraz podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie ogélne”
w rozumieniu dekretu z mocg ustawy transponujacego dyrektywe 97/67. Nastepnie wspomniane
decyzje okreslaja podstawe obliczenia sktadki jako przychody osiagniete przez przedsiebiorstwa
zobowiazane do zaplaty skladki. Ponadto obowigzujaca stawka wynosita 1,4 promila
w latach 2017 i 2018 oraz 1,35 promila w 2019 r. Zdaniem sadu odsylajacego zastosowanie tej
stawki pozwoliloby na pokrycie wszystkich rocznych kosztéw, jakie AGCOM planowal ponies¢
w kazdym z tych lat w celu regulowania wspomnianego rynku.

Nexive Commerce i in., ktérzy sa gléwnie spétkami swiadczacymi ustugi przesylek ekspresowych
na rynku wloskim, wniesli skargi do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy), zadajac stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
decyzji.

Poniewaz skargi te zostaly oddalone w pierwszej instancji, Nexive Commerce i in. wniesli apelacje
od omawianych wyrokéw do sadu odsylajacego. Na poparcie swoich odwotan podnosza oni, po
pierwsze, ze z art. 9 ust. 2 i art. 22 dyrektywy 97/67 wynika, iz koszty operacyjne tego organu,
ktére mozna przypisa¢ jego dzialalno$ci zwiazanej z sektorem pocztowym, powinny by¢
wspolfinansowane przez operatoréw rynku oraz z budzetu panstwa, po drugie, ze art. 9 ust. 2 tej
dyrektywy pozwala na obciazenie tych operatoréw jedynie ,kosztami operacyjnymi”, to znaczy
kosztami bezpos$rednio i $cisle zwigzanymi z wykonywaniem zadan regulacyjnych tego sektora
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wchodzacych w zakres ustugi powszechnej, i po trzecie, ze zaskarzone decyzje sa sprzeczne z art. 9
ust. 2 wspomnianej dyrektywy, poniewaz nie sg oparte na konkretnej ocenie i nie uwzgledniaja ani
stanu dochodéw operatoréw zobowiazanych do zaptaty sktadki, ani sytuacji na rynku, ani wreszcie
okolicznosci, ze dzialalno$¢ niektérych przedsiebiorstw nie wymaga Zzadnej interwencji
regulacyjne;j.

Ze swej strony AGCOM podnosi przed sadem odsylajacym, po pierwsze, ze przepisy majace
zastosowanie w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wymagaly wspétfinansowania i ze czes$¢
kosztéw funkcjonowania tego organu pokryta przez panstwo moglaby w kazdym rozpatrywanym
roku wynosi¢ 0. System ten opiera si¢ natomiast na koniecznosci zagwarantowania niezbednej
niezaleznosci i autonomii KOR wobec rzadu. Jezeli chodzi o ustanowiony w art. 22 ust. 1
dyrektywy 97/67 wymoég niezaleznosci funkcjonalnej tych KOR-6w wzgledem operatoréw
regulowanych, to nie dotyczy on finansowania tych organéw, lecz wykonywania ich zadan. Po
drugie, Trybunal wypowiedzial si¢ w odniesieniu do zakresu stosowania art. 9 ust. 2 tej dyrektywy
w ten sposéb, ze mozliwo$¢ uzaleznienia przez panstwo cztonkowskie udzielania zezwolen, ktére
ono wydaje, od obowigzku wnoszenia skladek na rzecz kosztéw operacyjnych wlasciwego KOR-u,
dotyczy zezwolen na §wiadczenie ustug pocztowych nalezacych zaréwno do ustug powszechnych,
jak ustug przesylek ekspresowych. Wreszcie po trzecie, nalezy uzna¢, ze koszty poniesione przez
KOR-y w zwigzku z ich ustugami ,przekrojowymi” sg objete pojeciem ,kosztéw operacyjnych”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3, a takze art. 22 dyrektywy [97/67] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak
obowiazujace we wloskim porzadku prawnym (wyrazone w art. 1 ust. 65 i 66 [ustawy
nr 266/2005] i art. 65 dekretu z moca ustawy [nr 50/2017]), umozliwiajacym nalozenie
obowigzku wnoszenia sktadki na rzecz kosztéw operacyjnych ponoszonych przez [KOR]
sektora pocztowego wylacznie na operatoréw sektora pocztowego, w tym tych, ktérzy nie
$wiadcza ustug wchodzacych w zakres stosowania ustugi powszechnej, w ten sposéb
dopuszczajac mozliwos¢ wylaczenia jakiejkolwiek formy publicznego wspétfinansowania
z budzetu panstwa?

2) Czy art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 22 dyrektywy [97/67] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze umozliwiaja one zaliczenie do kosztéw operacyjnych, ktére moga podlegac
finansowaniu przez operatoréw swiadczacych uslugi pocztowe, rowniez kosztow, jakie nalezy
ponie$¢ na dzialania regulacyjne dotyczace ustug pocztowych spoza zakresu zastosowania
ustug powszechnych, a takze kosztéw struktur administracyjnych i dotyczacych polityki (tak
zwanych struktur »przekrojowych«), ktérych dziatania, mimo Ze nie maja bezposrednio na
celu regulacji rynkéw uslug pocztowych, to jednak stuza wykonywaniu wszystkich
kompetencji instytucjonalnych [AGCOM], z wynikajaca z tego mozliwoscia ich posredniego
i cze$ciowego (proporcjonalnego) przypisania do sektora ustug pocztowych?

3) Czy zasada proporcjonalnosci, zasada niedyskryminacji, art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte
i art. 9 ust. 2 akapit trzeci, a takze art. 22 dyrektywy [97/67] stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie wloskie (wyrazone w art. 1 ust. 65 i 66
ustawy [nr 266/2005] i art. 65 dekretu z moca ustawy [nr 50/2017]), nakladajacemu na
operatoréw sektora pocztowego obowiazek wspoélfinansowania funkcjonowania [KOR-u]
sektora pocztowego, bez mozliwosci rozrdznienia pozycji operatoréw $wiadczacych
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ekspresowe ustugi kurierskie od pozycji operatoréw §wiadczacych ustugi powszechne, a zatem
bez mozliwo$ci uwzglednienia odmiennej intensywnosci dzialania regulacyjnego
prowadzonego przez [KOR] w odniesieniu do réznych rodzajéw ustug pocztowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Artykut 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 zezwala panstwom czlonkowskim na
uzaleznienie ,w stosownych przypadkach” przyznawania zezwolen operatorom sektora
pocztowego od ,obowiazku wnoszenia skladek na koszty operacyjne” KOR-6w danego sektora.
Wszystkie przedstawione pytania dotycza zasadniczo zakresu owego obowiazku wnoszenia
skladek na ,koszty operacyjne” KOR-6w tego sektora. To ostatnie pojecie jest przedmiotem
drugiego pytania prejudycjalnego, ktére w zwiazku z tym nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 akapit drugi
tiret czwarte dyrektywy 97/67 w zwiazku z art. 22 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zawarte w pierwszym z tych przepiséw pojecie ,kosztéw operacyjnych” obejmuje —
w pierwszej kolejnosci — koszty poniesione przez KOR-y sektora pocztowego w zwigzku z ich
dzialalnoscia regulacyjna dotyczaca ustug pocztowych, ktére nie naleza do zakresu ustugi
powszechnej, oraz — w drugiej kolejnosci — koszty generowane przez dzialalnos¢ tych KOR-6w,
ktéra cho¢ nie jest bezposrednio zwigzana z ich zadaniami regulacyjnymi, to jednak sluzy
wykonywaniu wszystkich kompetencji instytucjonalnych tych organéw, a mianowicie kosztéw
poniesionych przez wspomniane KOR-y w zwiazku z ich dzialalno$cia administracyjna,
instytucjonalng, pracami przygotowawczymi lub pracami koniecznymi do wykonywania ich
dzialalnosci regulacyjnej (zwane dalej ,kosztami przekrojowymi”).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte
dyrektywy 97/67 obowiazek, jaki panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ na mocy tego przepisu,
dotyczy finansowania kosztéw operacyjnych KOR-u, o ktérym mowa w art. 22 tej dyrektywy,
a mianowicie organu, ktéry kazde panstwo musi wyznaczy¢ dla sektora pocztowego,
w szczegollnosci w celu zapewnienia przestrzegania wspomnianej dyrektywy.

Niemniej jednak dyrektywa ta nie definiuje pojecia ,kosztéw operacyjnych”. Zwlaszcza art. 9 ust. 2
akapit drugi tiret czwarte tej dyrektywy zostal w tym wzgledzie sformulowany w sposéb
szczegblnie ogdlny. Nalezy ponadto zauwazy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny
w pkt 31 opinii, ze odwotanie si¢ do réznych wersji jezykowych tej dyrektywy nie dostarcza
informacji, ktére moglyby w wigekszym stopniu wyjasni¢ wyktadnie tego pojecia.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem jezeli brzmienie przepisu dyrektywy nie pozwala samo
w sobie na rozstrzygniecie pytania zadanego przez sad odsylajacy, to w celu dokonania wyktadni
tego przepisu nalezy wzig¢ pod uwage jego kontekst, ogdlna systematyke i cel tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegélnosci o pierwsza czes¢ pytania drugiego, to Trybunal mial juz okazje
wyjasni¢, ze dzialalnos¢ KOR-6w sektora pocztowego dotyczy calego tego sektora, a nie tylko
$wiadczenia ustug objetych zakresem ustugi powszechnej. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim
dzialalnos¢ KOR-6w, ktérych zadaniem jest, jak wynika z art. 22 ust. 2 dyrektywy 97/67,
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zapewnienie przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy oraz regul konkurencji
w sektorze pocztowym, dotyczy calego tego sektora, a rola i zadania tych organéw zostaly
uksztaltowane przez prawodawce Unii Europejskiej jako stuzace wszystkim podmiotom sektora
pocztowego, art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wszyscy operatorzy $wiadczacy uslugi pocztowe, w tym operatorzy, ktérzy nie
$wiadcza uslug pocztowych objetych zakresem ustugi powszechnej, moga w zamian podlegac
obowiazkowi wnoszenia skladek na finansowanie tych organéw [wyrok z dnia 16 listopada
2016 r., DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 29, 31, 32].

Oté6z zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,operatorami $wiadczacymi uslugi pocztowe”
w rozumieniu tej dyrektywy sa przedsiebiorstwa przewozowe, wysytkowe lub przesylek
ekspresowych, ktére §wiadcza ustugi przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania
przesylek pocztowych, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej ich dzialalno$¢ jest ograniczona do
przemieszczania przesylek pocztowych (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Confetra i in., C-259/16
i C-260/16, EU:C:2018:370, pkt 41). Pomimo ze usltugi przesytek ekspresowych réznig sie od
powszechnych ustug pocztowych wartoscia dodana na rzecz klientéw, za ktdéra ci ostatni
zgadzaja sie placi¢ wiecej, to jednak w braku przeciwnych wskazéwek i biorac pod uwage
omawiany obowiazek, art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte wspomnianej dyrektywy nie moze
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze wylacza on operatoréw tych ustug ze swego podmiotowego
zakresu stosowania (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Ilves Jakelu, C-368/15, EU:C:2017:462,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, bioragc pod uwage owa globalna koncepcje zadan powierzonych KOR-om sektora
pocztowego oraz korzysci, jakie moga z nich czerpa¢ wszyscy operatorzy tego sektora, trzeba
uznad, ze pojecie ,kosztéw operacyjnych” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono,
wsréd kosztow, ktére moga by¢ finansowane przez operatoréw swiadczacych ustugi pocztowe,
koszty poniesione przez KOR-y, ktérym powierzono dany sektor w celu wykonywania ich zadan
w zakresie regulacji uslug objetych zakresem uslugi powszechnej, oraz koszty dotyczace ustug
nieobjetych tym zakresem.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ pytania drugiego, to nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w $wietle tego,
co zostalo wskazane w pkt 25 niniejszego wyroku, ani z kontekstu, ani z ogdlnej systematyki
dyrektywy 97/67 nie wynika element mogacy ogranicza¢ zakres pojecia ,kosztéw operacyjnych”,
o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte tej dyrektywy, w ten sposéb, by pojecie
to nie obejmowalo kosztéw przekrojowych.

Jak zauwazyt zasadniczo rzecznik generalny w pkt 34—41 opinii, wykladnia tego pojecia nie moze
zreszta by¢ oparta na wykladni pojecia ,kosztéw administracyjnych”, o ktérym mowa
w przepisach regulujacych tacznosé elektroniczng wskazanych w postanowieniu odsytajacym.

W tym wzgledzie art. 16 Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej okresla koszty zwigzane
z regulacja rynku tacznosci elektronicznej, ktére moga zosta¢ pokryte z optat administracyjnych
nakladanych na przedsiebiorstwa udostepniajace sieci lub $wiadczace uslugi tacznosci
elektronicznej. Dokladniej zgodnie z ust. 1 lit. a) tego artykulu optaty, o ktérych w nim mowa,
w calo$ci pokrywaja jedynie koszty administracyjne poniesione przy zarzadzaniu, sprawowaniu
nadzoru lub wdrazaniu systemu ogdlnych zezwolen, praw uzytkowania i szczegéltowych
obowiazkdéw, ktére moga zosta¢ nalozone na te przedsiebiorstwa, ktére moga obejmowac koszty
wspélpracy miedzynarodowej zwiazane z harmonizacja i standaryzacja, analiza rynku,
monitorowaniem zgodno$ci ze stanem prawnym lub sprawowaniem kontroli rynku w inny
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sposéb, jak rowniez prac normatywnych zwiazanych z przygotowaniem i wdrazaniem prawa
wtdérnego oraz decyzji administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych
potaczeniach.

To wlasnie w odniesieniu do art. 12 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach, ktérego zakres jest
zasadniczo identyczny z zakresem art. 16 ust. 1 lit. a) pdzniejszego Europejskiego kodeksu
lacznos$ci elektronicznej, Trybunal orzekl, ze przepis ten nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze telekomunikacyjnym sa
zobowiazane do placenia optaty przeznaczonej na pokrycie wszystkich kosztéw poniesionych
przez KOR odpowiedzialny za dany sektor i niefinansowanych przez panstwo, pod warunkiem ze
oplata ta bedzie przeznaczona wylacznie na pokrycie kosztéw zwiazanych z dziatalnos$cia, o ktorej
mowa we wspomnianym przepisie, oraz ze calo$¢ wplywéw uzyskanych z tytulu tej optaty nie
bedzie przekracza¢ wszystkich kosztéw zwigzanych z ta dzialalnoscia (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Vodafone Omnitel i in., od C-228/12 do C-232/12 i od C-254/12 do
C-258/12, EU:C:2013:495, pkt 43; a takze postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Sky Italia,
C-376/12, EU:C:2013:701, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze w przeciwienstwie do przepiséw wymienionych
w dwdch poprzednich punktach, ktére dokladnie wymieniaja koszty, jakie moga zosta¢ pokryte
z oplat nalozonych na przedsigebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w danych sektorach, art. 9 ust. 2
akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 jest zredagowany w spos6b ogélny, bez dokonywania
rozrdéznienia ze wzgledu na pochodzenie lub charakter kosztéw wynikajacych z funkcjonowania
KOR-u.

Po drugie, ta literalna wykladnia jest zgodna z celem dyrektywy 2008/6, z ktérej wynika aktualne
brzmienie art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67, jakim jest zapewnienie, by
KOR-y dysponowaly ,wszelkimi zasobami, obejmujacymi personel, wiedze fachowa i $rodki
finansowe niezbedne do realizacji ich zadan”.

W zwigzku z tym z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 9
ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 w zwiazku z art. 22 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawarte w pierwszym z tych przepisow pojecie ,kosztow
operacyjnych” obejmuje — w pierwszej kolejnosci — koszty poniesione przez KOR-y sektora
pocztowego na potrzeby ich dzialalnosci regulacyjnej dotyczacej ustug pocztowych, ktére nie
naleza do zakresu ustugi powszechnej, oraz — w drugiej kolejnosci — koszty generowane przez te
KOR-y, ktére cho¢ nie sa bezposrednio zwiazane z ich zadaniami regulacyjnymi, sa przeznaczone
na wypelnianie ich funkcji regulacyjnej w sektorze pocztowym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 akapit
drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zwiazku z art. 22 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on systemowi finansowania KOR-6w
odpowiedzialnych za sektor pocztowy, ktdéry opiera sie wylacznie na skfadkach natozonych na
operatoréw tego sektora na mocy tego art. 9, z wylaczeniem jakiegokolwiek finansowania
publicznego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z samego uzycia wyrazenia ,wnoszenie skladki” zawartego w art. 9

ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67 nie mozna wywnioskowad, Ze przepis ten
przewiduje jedynie mozliwo$¢ nalozenia na operatoréw sektora pocztowego zwyklego udzialu
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w finansowaniu kosztéw operacyjnych KOR-6w tego sektora. W rzeczywistosci bowiem o ile
wyrazenie ,wnoszenie skladek” moze by¢ zrozumiane jako odnoszace si¢ do uczestnictwa we
wspolnym dziataniu, o tyle niekoniecznie oznacza ono udzial finansowania pochodzacego
z budzetu panstwa. Przeciwnie, z uwagi na bardzo ogdlne sformulowanie tego przepisu
z powyzszego nalezy wywnioskowaé, iz panstwa czlonkowskie korzystaja na jego podstawie
z szerokiego zakresu uznania w odniesieniu od definiowania Zrédel systemu finansowania
KOR-6w sektora pocztowego.

Jak bowiem podnosi zasadniczo rzecznik generalny w pkt 53 opinii, art. 9 dyrektywy 97/67
pozostawia panstwom czlonkowskim wybdr miedzy systemem finansowania opartym wylacznie
na oplatach nakladanych na operatoréw pocztowych, systemem finansowania obcigzajacym
budzety krajowe lub wreszcie mieszanym systemem wspdlfinansowania KOR-6w sektora
pocztowego zaréwno ze skladek operatoréw tego sektora, jak i z budzetu danego panstwa
czlonkowskiego. Ustep 3 tego artykulu ogranicza sie¢ w tym wzgledzie do uscislenia, ze
zobowiazania, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykulu, winny by¢ przejrzyste, dostepne,
niedyskryminujace, proporcjonalne, precyzyjne i jednoznaczne, podawane do wiadomosci
publicznej z wyprzedzeniem i oparte na obiektywnych kryteriach.

Po drugie, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ przepis, o ktérym mowa w poprzednim
punkcie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 dyrektywy 97/67, uscislajac, iz ustanawia ona wspoélne zasady
dotyczace miedzy innymi tworzenia KOR-6w danego sektora, nie dostarcza zadnych
dodatkowych wyjasnien co do zasad regulujacych sposéb ich finansowania.

Zaden inny przepis tej dyrektywy nie pozwala na podwazenie wniosku wyciagnietego w pkt 39
niniejszego wyroku ani, w szczegélnosci, zgodnos$ci z dyrektywa 97/67 systemu finansowania
KOR-6w odpowiedzialnych za sektor pocztowy wylacznie za posrednictwem skladek operatorow
tego sektora.

Prawda jest, ze art. 22 wspomnianej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
wyznaczenia KOR-6w funkcjonalnie niezaleznych od operatoréw pocztowych. Nalezy jednak
stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 58 opinii, ze w zakresie, w jakim
KOR rzeczywiscie dysponuje zasobami finansowymi umozliwiajagcymi mu wykonywanie jego
zadan i unikniecie nadmiernego wplywu zaréwno ze strony podmiotéw rynkowych, jak
i organéw panstwowych, sposéb i zrédia jego finansowania nie maja jako takie decydujacego
znaczenia.

Wreszcie po trzecie, cel art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67, tak jak zostal on
wskazany w pkt 35 niniejszego wyroku, nie sprzeciwia si¢ temu, aby artykut ten byl interpretowany
w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na wybdr finansowania KOR-6w sektora
pocztowego wylacznie za posrednictwem skladek operatoréow tego sektora, pod warunkiem ze
zostanie zagwarantowane, iz owe KOR-y beda dysponowaly zasobami niezbednymi do ich
wlasciwego funkcjonowania, a zatem $rodkami prawnymi umozliwiajacymi im Zadanie zaptaty
od tych operatoréw.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 2 akapit
drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zwiazku z art. 22 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
wybralo mechanizm finansowania KOR-u odpowiedzialnego za sektor pocztowy polegajacy na
finansowaniu go wylacznie w drodze sktadek nalozonych na operatoréw tego sektora na mocy
art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte tej dyrektywy, z wylaczeniem jakiegokolwiek finansowania
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z budzetu panstwa, o ile system ten gwarantuje danemu KOR-owi, ze bedzie on rzeczywiscie
dysponowal zasobami niezbednymi do zapewnienia swego prawidlowego funkcjonowania
i wykonywania przy zachowaniu calkowitej niezaleznosci zadan regulacyjnych w sektorze
pocztowym lub $§rodkami prawnymi umozliwiajacymi mu uzyskanie tych zasobéw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegélnosci zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji, a takze art. 9 ust. 2 akapit drugi
tiret czwarte dyrektywy 97/67 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one
nalozeniu na wszystkich operatoréw sektora pocztowego, w tym operatoréw $wiadczacych ustugi
przesylek ekspresowych, obowiazku placenia sktadki finansowej w sposéb jednolity, bez
uwzglednienia stopnia potencjalnie zmiennego natezenia dzialalnosci regulacyjnej KOR, ktdrej
podlegaja, w zaleznosci od tego, czy $wiadczone przez nich ustugi wchodza w zakres ustugi
powszechnej, czy tez nie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze dyrektywa 97/67 nie przewiduje szczegdlnego sposobu
obliczania kwoty omawianej skiadki. Jednakze, jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku,
taki sformutowany na podstawie art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte tej dyrektywy obowiazek
wnoszenia skladek powinien zgodnie z ust. 3 tego artykulu nie tylko by¢ przejrzysty, dostepny,
precyzyjny, jednoznaczny, podany do wiadomosci publicznej z wyprzedzeniem i oparty na
obiektywnych kryteriach, ale takze musi by¢ zgodny 2z zasadami niedyskryminacji
i proporcjonalnosci.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o proporcjonalnos¢ obowigzku placenia sktadki nalozonego
w sposob jednolity na wszystkich operatoréw sektora pocztowego na podstawie art. 9 ust. 2
akapit drugi tiret czwarte wspomnianej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, w ramach Iacznej oceny wszystkich istotnych okolicznosci prawnych
i faktycznych, czy taki obowigzek jest odpowiedni do zapewnienia realizacji zamierzonych celéw
i nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia. Niemniej jednak to do Trybunatu
nalezy dostarczenie temu sadowi wszystkich elementéw interpretacji prawa Unii, ktére
umozliwia mu wydanie orzeczenia (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Confetra i in., C-259/16
i C-260/16, EU:C:2018:370, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, z jednej strony, o mozliwosci zagwarantowania przez ten obowiazek realizacji
zamierzonego przez niego celu, to nalezy przypomnie¢, ze wedle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu przepisy krajowe sa wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko
wowczas, gdy jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tych przepiséw w sposéb
spdjny i systematyczny (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Confetra i in., C-259/16 i C-260/16,
EU:C:2018:370, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rozpatrywany $rodek polegajacy na
nalozeniu w sposéb jednolity na wszystkich operatoréw sektora pocztowego tego samego
obowigzku finansowania, a w szczegdlnosci tej samej stawki sktadki, bez uwzglednienia stopnia
natezenia dzialalnosci regulacyjnej KOR-u w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez kazdego
operatora, jest odpowiedni do zapewnienia realizacji zamierzonego celu oraz ze przepisy krajowe
realizuja taki cel w sposéb spojny. Ponadto, poniewaz celem tego srodka krajowego jest zasadniczo
zagwarantowanie danemu KOR-owi mozliwie najszerszego finansowania, ktére moze umozliwi¢
mu wykonywanie jego zadan w spos6b calkowicie niezalezny, $rodek ten nalezy co do zasady
uznad za wlasciwy dla zagwarantowania realizacji takiego celu.
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Z drugiej strony nie mozna uzna¢, ze srodek ten wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu, z tego tylko powodu, ze przy obliczaniu spornej skladki nie uwzglednia sie
ewentualnie wyzszego stopnia intensywno$ci dzialalnosci tego KOR-u w dziedzinie uslug
wchodzacych w zakres ustugi powszechne;j.

Prawda jest bowiem, jak wskazuje Komisja Europejska w swoich uwagach, ze regulacja ustugi
powszechnej wymaga przyjecia szczegdlnych srodkéw i w pewnych okolicznosciach
intensywnego monitorowania przez dany KOR. Niemniej jednak dziatalno$¢ ta nie rézni sie od
innych rodzajow dzialalnosci takiego KOR-u dotyczacych regulacji danego rynku jako calosci,
a zatem powinna by¢ rozpatrywana w ogélnym kontekscie liberalizacji sektora pocztowego.
W tym wzgledzie, biorac pod uwage rozwdj tego sektora, nie mozna wykluczy¢, ze rézni
operatorzy moga wykonywac coraz bardziej zblizona do siebie dzialalno$¢ i ze istnieje, jak
podnosi rzad portugalski w uwagach na piSmie, zamienno$¢ ustug pocztowych.

Tym samym z uwagi na zakres uznania, o ktérym mowa w pkt 38 niniejszego wyroku, zasady
proporcjonalnosci oraz art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3 dyrektywy 97/67 nie
mozna interpretowa¢ w ten sposdéb, ze powinna istnie¢ $cisla korelacja miedzy wysoko$cia
sktadki nalozonej na operatora a kosztami rzeczywiscie poniesionymi przez dany KOR w zwiazku
z jego dzialalno$cia regulacyjna prowadzona wobec tego operatora.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o zakaz dyskryminacji, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem o ile, jak przypomniano w pkt 28 niniejszego wyroku, ustugi przesylek ekspresowych
réznia sie od powszechnych ustug pocztowych wartoscia dodana na rzecz klientéw, o tyle nie
mozna z tego wywnioskowaé, ze dostawcy takich uslug znajduja sie z punktu widzenia ich
ewentualnego obowigzku udzialu w finansowaniu kosztéw operacyjnych KOR-6w
odpowiedzialnych za sektor pocztowy na podstawie art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte
dyrektywy 97/67 w sytuacji uzasadniajacej traktowanie odmienne od sposobu traktowania innych
podmiotéw dziatajacych w tym sektorze.

To samo odnosi si¢ bardziej ogélnie, z uwagi na rozwazania przedstawione w pkt 51 niniejszego
wyroku, do operatoréw nieswiadczacych ustug objetych zakresem uslugi powszechnej, ktérych
sytuacja sama w sobie nie uzasadnia odmiennego traktowania w stosunku do podmiotéw
$wiadczacych takie ustugi. Majac bowiem na wzgledzie korzysci, jakie czerpia wszyscy operatorzy
sektora pocztowego z ogélnej dziatalnosci takiego KOR-u, nalezy uznaé, ze znajduja si¢ oni co do
zasady w poréwnywalnych sytuacjach, niezaleznie od charakteru ustug $wiadczonych przez
kazdego operatora.

W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze poréwnywalno$¢ dwdch sytuacji nalezy oceniaé
w szczegllnosci w Swietle celu $rodka wprowadzajacego rozréznienie miedzy nimi lub
odwrotnie, traktujac je w identyczny sposéb (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2011 r.,
Association belge des Consommateurs Test-Achats i in., C-236/09, EU:C:2011:100, pkt 29).
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Z uwagi na cel realizowany przez Srodek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, wskazany
w pkt 49 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze operatorzy, ktérzy nie $wiadcza ustug objetych
zakresem uslugi powszechnej, i ci, ktorzy swiadcza takie ustugi, znajduja sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

W zwiazku z tym, z zastrzezeniem calo$ciowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci prawnych
i faktycznych, ktérej dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada niedyskryminacji.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
a w szczegoblnosci zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji, a takze art. 9 ust. 2 akapit drugi
tiret czwarte dyrektywy 97/67 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja sie one
przepisom krajowym, ktére w celu zagwarantowania KOR-owi odpowiedzialnemu za sektor
pocztowy finansowania mogacego pozwoli¢c mu na wykonywanie zadan zwigzanych
z uregulowaniem tego sektora w sposéb catkowicie niezalezny naklada w sposéb jednolity na
wszystkich operatoréw wspomnianego sektora obowiazek ptacenia skladek na finansowanie
kosztéw operacyjnych tego KOR-u, bez uwzgledniania intensywnosci zadan regulacyjnych
i zwigzanych z monitorowaniem wykonywanych w zaleznosci od rézinych rodzajéw ustug
pocztowych i bez dokonywania w tym celu rozréznienia miedzy operatorami §wiadczacymi
powszechne uslugi pocztowe a operatorami $wiadczacymi ustugi przesylek ekspresowych, o ile
obowiazek nalozony przez te przepisy na tych operatoréw jest ponadto przejrzysty, dostepny,
precyzyjny i jednoznaczny, zostal uprzednio opublikowany oraz opiera sie na obiektywnych
kryteriach.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspoélnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienione;j
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.,
w zwiazku z art. 22 dyrektywy 97/67 ze zmianami

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czlonkowskie wybralo mechanizm finansowania
krajowego organu regulacyjnego odpowiedzialnego za sektor pocztowy polegajacy na
finansowaniu go wylacznie w drodze skladek nalozonych na operatoréw tego sektora
na mocy art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte tej dyrektywy ze zmianami,
z wylaczeniem jakiegokolwiek finansowania z budzetu panstwa, o ile system ten
gwarantuje danemu krajowemu organowi regulacyjnemu, Ze bedzie on rzeczywiscie
dysponowal zasobami niezbednymi do zapewnienia swego prawidlowego
funkcjonowania i wykonywania przy zachowaniu calkowitej niezalezno$ci zadan
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regulacyjnych w sektorze pocztowym lub $rodkami prawnymi umozliwiajacymi mu
uzyskanie tych zasobow.

2) Artykul 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa
2008/6, w zwiazku z art. 22 dyrektywy 97/67 ze zmianami

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

zawarte w pierwszym z tych przepiséw pojecie ,kosztow operacyjnych” obejmuje —
w pierwszej kolejnosci — koszty poniesione przez krajowe organy regulacyjne sektora
pocztowego na potrzeby ich dzialalnosci regulacyjnej dotyczacej ustug pocztowych,
ktore nie naleza do zakresu ustugi powszechnej, oraz — w drugiej kolejnosci — koszty
generowane przez te krajowe organy regulacyjne, ktore cho¢ nie sa bezposrednio
zwigzane z ich zadaniami regulacyjnymi, sa przeznaczone na wypelnianie ich funkcji
regulacyjnej w sektorze pocztowym.

3) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji, a takze art. 9
ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67, zmienionej dyrektywa 2008/6,

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktore w celu zagwarantowania krajowemu
organowi regulacyjnemu odpowiedzialnemu za sektor pocztowy finansowania
mogacego pozwoli¢ mu na wykonywanie zadan zwiazanych z uregulowaniem tego
sektora w sposéb calkowicie niezalezny nakladaja w sposob jednolity na wszystkich
operatorow wspomnianego sektora obowiazek placenia skladek na finansowanie
kosztow operacyjnych tego organu, bez uwzgledniania intensywnosci zadan
regulacyjnych i zwiazanych z monitorowaniem wykonywanych w zaleznosci od réznych
rodzajow uslug pocztowych i bez dokonywania w tym celu rozréznienia miedzy
operatorami $wiadczacymi powszechne uslugi pocztowe a operatorami $wiadczacymi
uslugi przesylek ekspresowych, o ile obowiazek nalozony przez te przepisy na tych
operatorow jest ponadto przejrzysty, dostepny, precyzyjny i jednoznaczny, zostal
uprzednio opublikowany oraz opiera si¢ na obiektywnych kryteriach.

Podpisy
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