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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 29 czerwca 2023 r.*

Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2008/50/WE — Jako$c¢ otaczajacego powietrza — Systematyczne i trwale przekraczanie rocznej
wartosci dopuszczalnej okreslonej dla dwutlenku azotu (NO,) — Odpowiednie dzialania —
Jak najkrétszy okres przekroczenia

W sprawie C-220/22

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 25 marca 2022 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali I. Melo Sampaio oraz M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Portugalskiej, ktora reprezentowali H. Almeida, P. Barros da Costa oraz J. Reis Silva,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (sz6sta izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— przekraczajac od dnia 1 stycznia 2010 r. w spos6b systematyczny i trwaly roczna wartos¢
dopuszczalna okreslona dla dwutlenku azotu (NO,) w strefach Lisboa Norte (PT-3001), Porto
Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), Republika Portugalska uchybita
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1) w zwiazku z sekcja B zalacznika XI do tej dyrektywy;

— Republika Portugalska uchybila w odniesieniu do wszystkich tych stref zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, rozpatrywanego indywidualnie oraz
w zwiazku z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy, a w szczegdélnosci ciazacemu na niej
obowiazkowi podjecia, na podstawie art. 23 ust. 1 akapit drugi, odpowiednich dziatan, tak aby
okres, w ktérym roczna warto$¢ dopuszczalna okreslona dla przedmiotowego
zanieczyszczenia jest przekroczona, byl jak najkrétszy.

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 2, 17 i 18 dyrektywy 2008/50:

»(2) Majac na wzgledzie ochrone zdrowia ludzkiego i Srodowiska jako calosci, szczegdlnie wazna
jest walka z emisjami zanieczyszczen u zZrédla oraz identyfikacja i wdrazanie na szczeblu
lokalnym, krajowym i wspdlnotowym najskuteczniejszych $rodkéw majacych na celu
redukcje emisji. Z tego wzgledu powinno sie zapobiega¢ lub ogranicza¢ emisje szkodliwych
zanieczyszczenn powietrza oraz ustanowi¢ wlasciwe cele dotyczace jakosci powietrza,
z uwzglednieniem odpowiednich norm, wytycznych i programéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia [(WHO)].

(17) Konieczne s$rodki wspdlnotowe sluzace zmniejszeniu emisji zanieczyszczen u zrédla,
a szczegllnie $rodki stuzace poprawie skutecznosci prawodawstwa wspdlnotowego
w zakresie emisji przemyslowych, zmniejszeniu emisji spalin z silnikéw pojazdéw ciezkich,
dalszemu ograniczeniu dozwolonych krajowych pozioméw emisji gtéwnych zanieczyszczen
i emisji zwiazanych z tankowaniem samochodéw na stacjach benzynowych, a takze redukcji
zawartosci siarki w paliwach (w tym w paliwach okretowych) powinny by¢ wlasciwie
zbadane przez wszystkie zainteresowane instytucje w sposob priorytetowy.

(18) Plany ochrony [jakosci] powietrza powinny by¢ opracowane dla stref i aglomeracji,
w ktoérych stezenie zanieczyszczen w powietrzu przekracza odpowiednie wartosci
docelowe lub wartosci dopuszczalne podwyzszone — w stosownych przypadkach —
o tymczasowe marginesy tolerancji. Zanieczyszczenia powietrza sa emitowane przez wiele
zrodel i rodzajéw dzialalnosci. Dla zapewnienia sp6jnosci pomiedzy réznymi politykami
wyzej wymienione plany ochrony [jakos$ci] powietrza powinny by¢ — w miare mozliwosci —
zbiezne i powigzane z planami i programami przygotowanymi w zwigzku
z dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r.
w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow
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energetycznego spalania [(Dz.U. 2001, L 309, s. 1)], dyrektywa 2001/81/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji
dla niektérych rodzajéow zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. 2001, L 309, s. 22)] oraz
dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszaca sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku [(Dz.U. 2002, L 189,
s. 12)]. Uwzglednione zostana réwniez w pelni cele dotyczace jakosci otaczajacego
powietrza okreslone w niniejszej dyrektywie w przypadkach, gdy zezwolenia na dziatalnos¢
przemystowa wydaje si¢ na mocy dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
i ich kontroli [(Dz.U. 2008, L 24, s. 8)]”.

Artykut 1 dyrektywy 2008/50, zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje w pkt 1-3:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki majace na celu:

1) zdefiniowanie i okre$lenie celéw dotyczacych jako$ci powietrza, wyznaczonych w taki sposéb,
aby unika¢, zapobiega¢ lub ograniczac¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko
jako calo$¢;

2) ocene jako$ci powietrza w panstwach czlonkowskich na podstawie wspdlnych metod
i kryteriow;

3) uzyskiwanie informacji na temat jakosci powietrza, pomocnych w walce z zanieczyszczeniami
powietrza i ucigzliwo$ciami oraz w monitorowaniu dlugoterminowych trendéw i poprawy
stanu powietrza wynikajacych z realizacji srodkéw krajowych i wspélnotowych”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 5, 7, 8, 16, 18 i 24:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

5) »warto$¢ dopuszczalna« oznacza poziom substancji w powietrzu ustalony na podstawie wiedzy
naukowej, w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego oddzialywania na
zdrowie ludzkie lub $rodowisko jako catos¢, ktéry powinien by¢ osiggniety w okreslonym
terminie i po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany;

[...]

7) »margines tolerancji« oznacza procentowo okres$lona czes¢ wartosci dopuszczalnej, o ktéra
warto$¢ ta moze zosta¢ przekroczona, zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej
dyrektywie;

8) »plany ochrony [jako$ci] powietrza« oznaczalja] plany, ktére wyznaczaja srodki w celu
osiagniecia wartosci dopuszczalnych lub warto$ci docelowych;

[...]

16) »strefa« oznacza cze$¢ terytorium panstwa czlonkowskiego wyznaczona przez to panstwo do
celéw zarzadzania i oceny jakosci powietrza;
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[...]

18) »PM,o« oznacza pyl przechodzacy przez otwdr sortujacy, zdefiniowany w referencyjnej
metodzie poboru prébek i pomiaru PM;,, EN 12341, przy 50 % granicy sprawnosci dla
$rednicy aerodynamicznej do 10 pum;

[...]

24) »tlenki azotu« oznaczaja sume iloSciowego stosunku mieszanki (ppbv) podtlenku azotu
(tlenek azotu) i dwutlenku azotu, wyrazona w jednostkach stezenia wagowego dwutlenku
azotu (pg/m?)”.

Artykut 13 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Warto$ci dopuszczalne i progi alarmowe dla
ochrony zdrowia ludzkiego”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze na calym obszarze ich stref i aglomeracji poziom dwutlenku
siarki, pylu zawieszonego PM;, olowiu i tlenku wegla w powietrzu nie przekracza wartosci
dopuszczalnych okreslonych w zataczniku XI.

W odniesieniu do dwutlenku azotu i benzenu okreslone w zataczniku XI warto$ci dopuszczalne nie
moga by¢ przekroczone po uplywie terminéw podanych w tym zataczniku.

Zgodno$¢ z tymi wymogami oceniana jest zgodnie z zalacznikiem III

Marginesy tolerancji podane w zalaczniku XI stosuje si¢ zgodnie z art. 22 ust. 3 iz art. 23 ust. 1”.

Artykut 23 owej dyrektywy, zatytutowany ,,Plany ochrony jakosci powietrza”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji poziomy zawartosci zanieczyszczen
w powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczaja wartosci dopuszczalne lub wartosci docelowe,
powiekszone o odpowiednie marginesy tolerancji, panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie
planéw ochrony [jakosci] powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu dotrzymania
odpowiednich wartosci dopuszczalnych lub wartosci docelowych okreslonych w zalacznikach XI
i XIV.

W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych termin wejscia w zycie wygast, plany
ochrony jakosci powietrza okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym nie sa one
dotrzymane, byt jak najkrétszy. Plany ochrony jakosci powietrza moga ponadto zawierac szczegélne
$rodki stuzace ochronie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci.

Plany ochrony jakosci powietrza zawieraja co najmniej informacje okreslone w zalaczniku XV
sekcja A i moga zawiera¢ $rodki zgodne z art. 24. Plany te sa niezwlocznie przekazywane Komisji, nie
pozniej jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano pierwsze przekroczenie.

W przypadku gdy plany musza zosta¢ przygotowane lub zrealizowane w odniesieniu do kilku rodzajéw
zanieczyszczen, pafnstwa czlonkowskie w miare potrzeb przygotowuja i realizuja zintegrowane plany
ochrony [jako$ci] powietrza obejmujace wszystkie przedmiotowe zanieczyszczenia”.

Artykut 27 dyrektywy 2008/50 okresla obowiazki w zakresie skladania rocznych sprawozdan

dotyczacych jakosci powietrza przekazywanych przez organy krajowe. Stanowi on, Ze panstwa
czlonkowskie przekazuja Komisji informacje na temat jakos$ci powietrza nie pézniej niz dziewigc
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miesiecy po zakonczeniu kazdego roku, w tym informacje o strefach i aglomeracjach, w ktérych
poziomy przynajmniej jednego z zanieczyszczen przekraczaja wartosci dopuszczalne okreslone
w tej dyrektywie, powigkszone ewentualnie o margines tolerancji.

Zalacznik XI do tej dyrektywy, zatytulowany ,Warto$ci dopuszczalne dla ochrony zdrowia
ludzkiego”, okresla w sekcji B nastepujace wartosci dopuszczalne dla NO,:

wlee]

Okres u$redniania Wartosci Margines tolerancji Termin osiagniecia
wynikéw pomiaréw dopuszczalne warto$ci dopuszczalnej

[...]

Dwutlenek azotu

1 godzina 200 pg/m’®, nie moze | [...] 0% do dnia z dni[em] 1 stycznia
zostac przekroczona | 1 stycznia 2010 r. 2010r.
wiecej niz 18 razy
w roku
kalendarzowym
Rok kalendarzowy 40 pg/m’? [...] 0% do dnia z dni[em] 1 stycznia
1 stycznia 2010 r. 2010r.

[...]".

Zalacznik XV do tej dyrektywy wymienia informacje, ktére powinny by¢ zawarte w lokalnych,
regionalnych lub krajowych planach ochrony jakosci powietrza. Zgodnie z pkt 8 sekcji A tego
zalacznika wymagane sa informacje dotyczace srodkéw lub projektéw przyjetych w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia, w tym wykaz i opis wszystkich srodkéw przewidzianych w danym
projekcie, harmonogram realizacji tych $srodkéw, jak réwniez oszacowanie planowanej poprawy
jakos$ci powietrza i przewidywanego czasu potrzebnego na osiagniecie tych celow.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 28 maja 2015 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej wezwanie do usuniecia
uchybienia w zwigzku z nieprzestrzeganiem rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajagcym powietrzu w strefach Lisboa Norte (PT-3001),
Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), dawniej strefie Braga (PT-1001).
W owym wezwaniu do usuniecia uchybienia Komisja wskazala, ze trwale i systematyczne
nieprzestrzeganie rocznej warto$ci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 stanowi
naruszenie obowigzku wskazanego w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku
z sekcja B zalacznika XI do niej, ktéry przewiduje obowiazek nieprzekraczania rzeczonej warto$ci
dopuszczalnej. Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze Republika Portugalska uchybita réwniez
zobowiazaniu przewidzianemu w art. 23 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, rozpatrywanym
indywidualnie oraz w zwiazku z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy, ktéry to przepis
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia odpowiednich dziatan, tak aby okres,
w  ktérym roczna warto§¢ dopuszczalna okreslona dla danego zanieczyszczenia jest
przekroczona, byl jak najkrétszy.
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Pismami z dni 17 lipca 2015 r., 16 pazdziernika 2015 r. i 20 wrze$nia 2017 r. Republika Portugalska
odpowiedziala na wspomniane wezwanie do usuniecia uchybienia. W pismach tych Republika
Portugalska wskazala na szereg srodkéw, ktére przyjeto, oraz srodkéw, ktére byly w trakcie
przyjmowania w kazdej z rozpatrywanych stref w celu polozenia kresu sytuacji polegajacej na
przekraczaniu rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 dla NO,
w otaczajacym powietrzu.

Komisja w dalszym ciggu monitorowala rozwdj sytuacji i po przeanalizowaniu réznych
odpowiedzi na to wezwanie do usuniecia uchybienia, a takze po dokonaniu oceny rocznych
sprawozdan dotyczacych jakosci powietrza przekazanych przez wladze portugalskie zgodnie
z art. 27 dyrektywy 2008/50 stwierdzita, ze uchybienie nadal trwato.

W zwigzku z tym w dniu 13 lutego 2020 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej
uzasadniong opini¢ dotyczaca uchybienia przez to panstwo zobowiazaniom ciazacym na nim na
mocy dyrektywy 2008/50. W opinii tej Komisja uznala, ze Republika Portugalska, nie zapewniajac
przestrzegania od 2010 r. do 2018 r. wlacznie w rozpatrywanych strefach rocznej wartosci
dopuszczalnej okreslonej w owej dyrektywie dla NO, w otaczajacym powietrzu, naruszata
w sposdb trwaly i systematyczny art. 13 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem XI do
niej. Ponadto Komisja stwierdzila, ze nie podejmujac odpowiednich i wystarczajacych dziatan
w celu zapewnienia przestrzegania rocznej warto$ci dopuszczalnej NO, w otaczajacym
powietrzu, tak aby okres przekroczenia tej warto$ci dopuszczalnej okreslonej dla danego
zanieczyszczenia byl jak najkrétszy w tych strefach, Republika Portugalska uchybita
w odniesieniu do tego okresu zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, rozpatrywanego indywidualnie oraz w zwiazku z sekcja A zalacznika XV do tej
dyrektywy, a w szczegdélnosci obowiazkowi zapewnienia, by éw okres przekroczenia byl jak
najkrotszy.

Termin, jaki Komisja wyznaczyla Republice Portugalskiej na podjecie $rodkéw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii, zostal poczatkowo ustalony na dwa miesiace od
dnia otrzymania tej opinii. Zwazywszy jednak na wyjatkowe okolicznosci zwiazane z pandemia
COVID-19, przedluzono wszystkie terminy biegnace w postepowaniach w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym termin wyznaczony temu panstwu
cztonkowskiemu na udzielenie odpowiedzi na rzeczona opini¢ przesunieto na dzien 15 czerwca
2020 r.

Republika Portugalska odpowiedziala na te opini¢ pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. W pismie
tym owo panstwo czlonkowskie nie zakwestionowalo nieprzestrzegania rocznej wartosci
dopuszczalnej, o ktérej mowa w opinii, lecz powtdrzylo i uzupelnito informacje przedstawione
w jego odpowiedziach na wezwanie do usuniecia uchybienia.

W dniu 25 marca 2022 r., po zbadaniu tych dodatkowych informacji, Komisja uznata, ze Republika
Portugalska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2008/50, i wniosta
rozpatrywana skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego systematycznego i trwalego naruszania
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 i zalgcznika XI do tej dyrektywy

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze przekraczajac od dnia 1 stycznia 2010 r.
w sposob systematyczny i trwaly roczna wartos¢ dopuszczalna okreslona w dyrektywie 2008/50
dla NO, w otaczajacym powietrzu w strefach Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004)
i Entre Douro e Minho (PT-1009), Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy art. 13 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z sekcja B zalacznika XI do tej dyrektywy.

Na wstepie Komisja zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt przekroczenia
wartosci dopuszczalnych okreslonych dla zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu sam w sobie
wystarczy, aby moc stwierdzi¢ uchybienie przepisom art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku
z zalacznikiem XI do niej. Komisja powoluje sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r., Komisja/Niemcy (Wartosci dopuszczalne — NO,) (C-635/18, EU:C:2021:437, pkt 78).

Komisja przypomina ponadto, Ze istnienie uchybienia ocenia sie na podstawie sytuacji panstwa
czlonkowskiego, jaka istniata w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli
w niniejszej sprawie w dniu 15 czerwca 2020 r.

W niniejszym przypadku przekazane przez Republike Portugalska roczne sprawozdania dotyczace
jakosci powietrza wykazaly za§, ze roczna warto§¢ dopuszczalna przewidziana
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajagcym powietrzu byla przekraczana w sposob
systematyczny i trwaly od 2010 r. w strefach Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004)
i Entre Douro e Minho (PT-1009). Ponadto w tych trzech strefach nie wystepuje spdjna
tendencja spadkowa stezenia NO, w otaczajacym powietrzu.

Jesli chodzi o strefe Lisboa Norte (PT-3001), roczne wartosci stezenia NO, w otaczajacym
powietrzu, mierzone w pg/m? byly nastepujace: 65 w 2010 r., 61 w 2011 r., 58 w 2012 r., 53
w 2013 r,, 53 w 2014 r., 59 w 2015 r., 57 w 2016 r., 60 w 2017 r., 61 w 2018 r., 55 w 2019 r. i 40
w 2020 r. W zwiazku z tym w latach 2010-2019 kazdego roku stwierdzono przekroczenia rocznej
warto$ci dopuszczalnej okres$lonej w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu,
wykazujace tendencje wzrostowa stezenia NO, w otaczajacym powietrzu w latach 2016-2018.
Poziom osiggniety przez owe stezenia w 2019 r., czyli 55 pg/m? byl o 37 % wyzszy od tej rocznej
warto$ci dopuszczalnej. Wymog przestrzegania rzeczonej rocznej wartosci dopuszczalnej
spelniono dopiero w 2020 r.

Jesli chodzi o strefe Porto Litoral (PT-1004), roczne wartosci stezenia NO, w otaczajacym
powietrzu, mierzone w pg/m?, byly nastepujace: 51 w 2010 r., 48 w 2011 r., 47 w 2012 r., ponizej 40
w 2013 r., 47 w 2014 r., 65 w 2015 r., 75 w 2016 r., 54 w 2017 r., 62 w 2018 r., 48 w 2019 r. i 40
w 2020 r. W zwigzku z tym przekroczenia rocznej warto$ci dopuszczalnej okreslonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu stwierdzono kazdego roku, z wyjatkiem
2013 r. i 2020 r., przy czym stezenia NO, w otaczajacym powietrzu znacznie wzrosty od 2014 r. do
2016 r., nastepnie spadly w 2017 r., potem ponownie wzrosly w 2018 r., aby wreszcie nieznacznie
zmniejszy¢ sie w 2019 r. Poziom osiagniety w 2019 r., to jest 48 pg/m?, byl o 20 % wyzszy od tej
rocznej warto$ci dopuszczalne;j.
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Jesli chodzi o strefe Entre Douro e Minho (PT-1009), roczne wartosci stezenia NO, w otaczajacym
powietrzu, mierzone w pg/m?, byly nastepujace: 48 w 2010 r., ponizej 40 w 2011 r. i w 2012 r., 50
w 2013 r., 44 w 2014 r., 46 w 2015 r., 55 w 2016 r., 55 w 2017 r., 50 w 2018 r., 57 w 2019 r. i 32
w 2020 r. W zwigzku z tym przekroczenia rocznej warto$ci dopuszczalnej okreslonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu stwierdzono w 2010 r. oraz
w latach 2013-2019. Odnotowane stezenia NO, w otaczajacym powietrzu nieznacznie spadly
w latach 2013-2014, po czym wzrosly w latach 2016-2017, a nastepnie nieznacznie spadly
w 2018 r. i wreszcie wzrosly jeszcze w 2019 r., osiagajac poziom 57 pg/m? czyli poziom o 42 %
wyzszy od tej rocznej warto$ci dopuszczalne;j.

Jesli chodzi o dane dotyczace 2020 r., Komisja zauwaza, ze duzy wplyw mialy na nie ograniczenia
zwiazane z pandemia COVID-19, ktére wprowadzono wiosng 2020 r., a zatem nalezy je oceniac
w tym bardzo szczegélnym kontekscie. Komisja przedstawia szereg badan naukowych, ktére
potwierdzaja zwiazek przyczynowy miedzy tymi ograniczeniami i ich wplywem na ruch drogowy
z jednej strony a znacznym obnizeniem pozioméw stezenia NO, w otaczajacym powietrzu
z drugiej strony. Komisja stwierdza na tej podstawie, ze jest mato prawdopodobne, aby po
zniesieniu rzeczonych ograniczen obnizenie to utrzymatlo sie w czasie. Okolicznos¢, ze Republika
Portugalska o$wiadczyla, iz w 2020 r. przestrzegala rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO,, nie pozwala zatem w zadnym razie na wyciagniecie wniosku, ze
ustalo stwierdzone wcze$niej systematyczne i trwale przekraczanie.

Co sie tyczy w szczegdlnosci stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009),
Komisja wyjasnia jeszcze, ze w odniesieniu do 2020 r. Republika Portugalska nie przedstawita
zadnych danych dotyczacych punktéw pomiarowych, w ktérych w latach poprzednich
stwierdzono przekroczenia rocznej warto$ci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 dla
NO, w otaczajagcym powietrzu, a mianowicie odpowiednio punktu pomiarowego Jodo Gomes
Laranjo-S. Hora (PT 01030) i punktu pomiarowego Fr Bartolomeu Martires-S. Vitor (PT 01041).

Tymczasem Komisja zauwaza, ze aby stwierdzi¢ przekroczenie okres$lonej w zalaczniku XI do
dyrektywy 2008/50 warto$ci dopuszczalnej dla $redniej obliczonej w roku kalendarzowym,
wystarczy, aby poziom zanieczyszczen wyzszy od tej wartosci stwierdzono w pojedynczym
punkcie pomiarowym. Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 24 pazdziernika
2019 r., Komisja/Francja (Przekroczenie dopuszczalnych wartosci dla dwutlenku azotu)
(C-636/18, EU:C:2019:900, pkt 44). W tym kontekscie brak przekazania danych dotyczacych
jakosci powietrza dla punktu pomiarowego, w ktérym wcze$niej stwierdzono przekroczenia, bez
przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia, rodzi watpliwosci co do przestrzegania rocznej
wartosci dopuszczalnej w obu odno$nych strefach.

Wreszcie, Komisja podnosi, ze Republika Portugalska nie zakwestionowala w zadnym razie
nieprzestrzegania rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 dla NO,
w otaczajacym powietrzu w odniesieniu do trzech rozpatrywanych stref, wobec czego to panstwo
czlonkowskie przyznalo istnienie uchybienia w tym wzgledzie.

W odpowiedzi na skarge Republika Portugalska podnosi, ze w odniesieniu do strefy Lisboa Norte
(PT-3001) trwale przekroczenie rocznej warto$ci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50
dla NO, w otaczajagcym powietrzu stwierdzono jedynie w stacji pomiarowej jakosci powietrza
Avenida da Liberdade, ktora znajduje sie w centrum Lizbony (Portugalia) w obszarze gesto
zabudowanym w okolicach jednej z gtéwnych tras ruchu drogowego.
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W odniesieniu do stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), potwierdziwszy
utrzymujacy sie do 2019 r. wlacznie stan nieprzestrzegania rocznej warto$ci dopuszczalnej
okres$lonej w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu, Republika Portugalska
wyjasnia, ze brak danych w 2020 r. dotyczacych punktéw pomiarowych Jodao Gomes
Laranjo-S. Hora (PT 01030) i Fr Bartolomeu Martires-S. Vitor (PT 01041) wynika z probleméw
funkcjonalnych z analizatorami NO,, ktére doprowadzily do uniewaznienia wykonanych
pomiaréw oraz do wymiany tych analizatoréw. Problemy te zidentyfikowano juz w 2017 r., ale
konkretne $rodki majace na celu ich rozwigzanie mozna bylo wdrozy¢ dopiero w 2021 r.

Zdaniem Republiki Portugalskiej, biorac jednak pod uwage bardzo szczegdlny kontekst 2020 r.,
w ktérym to roku na pomiary mialy wplyw $rodki izolacji zwiazane z pandemia COVID-19,
i pomimo istnienia watpliwosci co do przestrzegania rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu w tych dwéch punktach pomiarowych,
jest prawdopodobne, ze ta warto$¢ dopuszczalna byta przestrzegana.

Ponadto Republika Portugalska podnosi, ze stwierdzone przekroczenia mozna wytlumaczy¢
ograniczong skutecznoscia przepiséw Unii Europejskiej majacych na celu zmniejszenie emisji
spalin, ktéra stata sie ewidentna w 2015 r. w ramach sprawy zwanej ,dieselgate”. Srodki podjete
na poziomie Unii w celu poprawy tej skutecznosci nie przyniosly jeszcze oczekiwanych
rezultatéw.

Wreszcie, Republika Portugalska zauwaza, ze negatywna konsekwencja pandemii COVID-19 bylo
rowniez zwiekszenie korzystania z transportu prywatnego ze szkoda dla transportu publicznego,
zwazywszy, ze korzystanie z transportu publicznego wykazywalo tendencje wzrostowa przed
2020 r.

W replice Komisja przypomina, ze w odniesieniu do strefy Lisboa Norte (PT-3001) trwale
przekroczenie w  pojedynczym punkcie pomiarowym wystarczy do stwierdzenia
nieprzestrzegania wartosci dopuszczalnych okreslonych w zataczniku XI do dyrektywy 2008/50.
W zwigzku z tym, nawet jesli przekroczenie zostalo stwierdzone tylko w stacji Avenida da
Liberdade, wystarczy ono do wykazania nieprzestrzegania przepiséw tego zalacznika
w odniesieniu do strefy Lisboa Norte.

Co sie tyczy braku danych w 2020 r. w odniesieniu do punktéw pomiarowych Jodo Gomes
Laranjo-S. Hora (PT 01030) i Fr Bartolomeu Martires-S. Vitor (PT 01041), Komisja zauwaza
zasadniczo, ze panstwo czlonkowskie nie moze zwolni¢ si¢ z obowiazku gromadzenia
i przekazywania danych spelniajacych wymogi dyrektywy 2008/50, powolujac sie na
nieprawidlowosci, za ktére jest zreszta jedynym podmiotem odpowiedzialnym. Nie ma dowodéw
na poparcie twierdzenia Republiki Portugalskiej, zgodnie z ktérym jest prawdopodobne, ze roczna
warto$¢ dopuszczalna byla przestrzegana w 2020 r. w odnosnych punktach pomiarowych pomimo
braku wiarygodnych danych.

Ponadto, co sie tyczy argumentu Republiki Portugalskiej w kwestii wplywu sytuacji dotyczacej
sprawy dieselgate na realizacje celéw polegajacych na obnizeniu pozioméw NO, w otaczajacym
powietrzu, Komisja przypomina, ze Trybunal oddalit podobne argumenty w wyrokach z dnia
24 pazdziernika 2019 r., Komisja/Francja (Przekroczenie dopuszczalnych warto$ci dla dwutlenku
azotu) (C-636/18, EU:C:2019:900, pkt 48), i z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wtochy (Warto$ci
dopuszczalne — PM,,) (C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 88).
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Wreszcie, Komisja zauwaza, ze twierdzenie Republiki Portugalskiej dotyczace zwiekszenia
korzystania z transportu indywidualnego ze szkoda dla transportu publicznego w 2020 r. nie
zostalo udowodnione i nie pozwala uzna¢, ze emisje NO, do otaczajacego powietrza w 2020 r.
byly nadzwyczaj wysokie.

W duplice Republika Portugalska odpowiada na argument Komisji, zgodnie z ktérym to panstwo
czlonkowskie nie zebralo i nie przekazato danych dotyczacych punktéw pomiarowych PT 01030
i PT 01041 za rok 2020. Republika Portugalska wyjasnia, ze wymiana wadliwych analizatoréw
miala wlasnie na celu zapewnienie przestrzegania wymogdéw jakosci danych przewidzianych
w dyrektywie 2008/50 i ze przetarg na nabycie nowych analizatoréw ogloszono dopiero
w czerwcu 2021 r. ze wzgledu na ograniczenia finansowe. Analizatory te w miedzyczasie
zainstalowano i od tej pory dzialaja.

Wreszcie, na poparcie swojego twierdzenia dotyczacego zwiekszenia korzystania z transportu
indywidualnego ze szkoda dla transportu publicznego w 2020 r. Republika Portugalska przytacza
sprawozdanie z oceny skutkéw przygotowane przez Instituto da Mobilidade e dos Transportes
(instytut mobilnosci i transportu, Portugalia). Wyjasnia ona, ze jej twierdzenie nie ma na celu
uzasadnienia jakiegokolwiek anormalnego wzrostu emisji NO, do otaczajacego powietrza
w 2020 r., lecz raczej wyjasnienie, ze przyjecie dodatkowych $rodkéw jest konieczne w celu
przywrdcenia tendencji do zwigkszonego korzystania z transportu publicznego, ktéra
wystepowala przed pandemia COVID-19.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 w przypadku NO, wartos$ci dopuszczalne
okreslone w zalaczniku XI do tej dyrektywy nie moga by¢ przekroczone po uplywie terminéw
podanych w owym zalaczniku.

Sekcja B zalacznika XI do wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze z dniem 1 stycznia 2010 r.
warto$¢ dopuszczalng dla NO, w roku kalendarzowym ustala sie na 40 pg/m?.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 13 tej dyrektywy nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym postepowanie
przewidziane w art. 258 TFUE opiera si¢ na obiektywnym stwierdzeniu nieprzestrzegania przez
panstwo czlonkowskie zobowiazan natozonych na nie traktatem FUE lub aktem prawa wtérnego
[wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Grecja (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-633/21,
EU:C:2023:112, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslonych
dla zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu sam w sobie wystarczy, aby mdc stwierdzi¢
uchybienie przepisom art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej
[wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Grecja (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-633/21,
EU:C:2023:112, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Naruszenie tych przepiséw jest badane w tym kontekscie na poziomie stref i aglomeracji, przy
czym dane przekroczenie nalezy zbada¢ w odniesieniu do kazdej strefy lub aglomeracji na
podstawie odczytéw z kazdej stacji pomiarowej. Aby stwierdzi¢ przekroczenie okreslonej
w zalaczniku XI do rzeczonej dyrektywy wartosci dopuszczalnej dla $redniej obliczonej w roku
kalendarzowym, wystarczy, aby poziom zanieczyszczen wyzszy od tej wartosci dopuszczalnej
stwierdzono w pojedynczym punkcie pomiarowym. W zwiazku z tym nie istnieje prog ,de
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minimis” w odniesieniu do liczby stref, w ktérych mozna stwierdzi¢ przekroczenie [zob. podobnie
wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Komisja/Niemcy (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-635/18,
EU:C:2021:437, pkt 86, 87 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych wzgledzie, aby nie mozna bylo stwierdzi¢ systematycznego i trwalego nieprzestrzegania
przepiséw art. 13 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, nie moze wystarczy¢,
ze okreslone w nich warto$ci dopuszczalne nie zostaly przekroczone w ciggu niektérych lat
w okresie, ktérego dotyczy skarga. Jak wynika bowiem z samej definicji ,wartosci dopuszczalnej”
zawartej w art. 2 pkt 5 dyrektywy 2008/50, w celu unikania szkodliwego wplywu na zdrowie
ludzkie lub srodowisko jako calo$¢, zapobiegania temu wplywowi lub ograniczania go owa
warto$¢ powinna zosta¢ osiaggnieta w okreslonym terminie i nie powinna by¢ przekraczana, gdy
juz zostanie osiggnieta [wyrok z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci
dopuszczalne — PM,,), C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 75].

W niniejszej sprawie z argumentacji Komisji wynika, ze jej zarzut pierwszy dotyczy okresu od dnia
1 stycznia 2010 r. do 2020 r. wlacznie, podczas gdy uzasadniona opinia z dnia 13 lutego 2020 r.,
o ktérej mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, dotyczy jedynie okresu od 2010 r. do 2018 r. wlacznie.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze o ile przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE jest okreslony
w uzasadnionej opinii Komisji, w zwigzku z czym skarga powinna opiera¢ si¢ na tych samych
argumentach i zarzutach co uzasadniona opinia, o tyle Trybunal orzekl, ze w przypadku gdy —
tak jak w niniejszej sprawie — taka skarga zmierza do stwierdzenia systematycznego i trwalego
uchybienia przepisom art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zalacznikiem XI do niej, co
do zasady nie mozna wykluczy¢ przedstawienia dodatkowych dowodéw zmierzajacych, na etapie
postepowania przed Trybunalem, do wykazania ogélnego i ciaglego charakteru podnoszonego
uchybienia. Tak wiec przedmiot skargi o stwierdzenie podnoszonego trwalego uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego moze obejmowac okolicznosci faktyczne zaistniale po
wydaniu uzasadnionej opinii, o ile maja one ten sam charakter i skladaja sie na to samo
zachowanie co okoliczno$ci faktyczne wskazane w owej uzasadnionej opinii [zob. podobnie wyrok
z dnia 3 czerwca 2021 r., Komisja/Niemcy (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-635/18,
EU:C:2021:437, pkt 47, 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy uchybienia zarzucanego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze dane dotyczace lat
2019 i 2020 stanowia okoliczno$ci faktyczne zaistniale po wydaniu uzasadnionej opinii z dnia
13 lutego 2020 r., lecz majace ten sam charakter co okolicznos$ci wskazane w rzeczonej
uzasadnionej opinii i sktadajace si¢ na to samo zachowanie, w zwigzku z czym przedmiot skargi
moze obejmowac te okolicznosci [zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Komisja/Niemcy (Warto$ci dopuszczalne - NO,), C-635/18, EU:C:2021:437, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie z danych przytoczonych w pkt 20-23 niniejszego wyroku wynika, ze stezenia
NO, w otaczajacym powietrzu w trzech rozpatrywanych strefach znacznie i regularnie
przekraczaly roczng warto$¢ dopuszczalng 40 pg/m*® w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do
2019 r. wlacznie. Nalezy przypomnieé, ze dane te przekazaly same wladze portugalskie,
w zwigzku z czym nie sg one kwestionowane.

Jesli chodzi o strefe Lisboa Norte (PT-3001), w tym okresie nigdy nie przestrzegano rocznej

wartos$ci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu.
Innymi stowy, przekroczenie tej rocznej warto$ci dopuszczalnej bylo stale od 2010 r. do 2019 r.
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W odniesieniu do strefy Porto Litoral (PT-1004) rzeczona roczna warto$¢ dopuszczalna byla
przestrzegana w tym okresie jedynie w 2013 r. i 2020 r. Innymi slowy, przekroczenie to
utrzymywalo sie¢ w latach 2010-2012 oraz w latach 2014—-2019. Wreszcie, jesli chodzi o strefe
Entre Douro e Minho (PT-1009), tej samej rocznej wartosci dopuszczalnej przestrzegano w tym
samym okresie jedynie w 2011 r. i 2012 r. Innymi slowy, owo przekroczenie stwierdzono
w 2010 r. i trwalo ono nieprzerwanie od 2013 r. do 2019 r.

Wynika stad, ze w $wietle przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku orzecznictwa w odniesieniu
do okresu od dnia 1 stycznia 2010 r. do 2019 r. wlacznie stwierdzone przekroczenia nalezy uznac
za trwale i systematyczne, za$ Komisja nie jest zobowigzana do przedstawienia w tym wzgledzie
dodatkowych dowodéw [zob. analogicznie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Komisja/Niemcy
(Wartoéci dopuszczalne — NO,), C-635/18, EU:C:2021:437, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Okoliczno$¢, ze roczna warto$¢ dopuszczalna okreslona w dyrektywie 2008/50 dla NO,
w otaczajacym powietrzu mogla by¢ przestrzegana w tych strefach w sposéb jednostkowy
w 2020 r., nie oznacza, ze w tym roku owe trwale i systematyczne przekroczenia ustaly.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o strefe Lisboa Norte (PT-3001), Republika Portugalska
podnosi, zZe przekroczenie ogranicza si¢ do jednego punktu pomiarowego. Tymczasem w $wietle
orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku, aby mozna bylo stwierdzi¢
uchybienie zobowiazaniom wynikajacym z dyrektywy 2008/50, wystarczy, aby poziom
zanieczyszczen wyzszy od danej warto$ci dopuszczalnej stwierdzono w pojedynczym punkcie
pomiarowym. Okoliczno$¢, ze ten punkt pomiarowy znajduje sie w miejscu charakteryzujacym
sie gesta zabudowa oraz intensywnym ruchem drogowym, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009),
o ile dane przekazane przez wladze portugalskie nie wykazaly przekroczen w 2020 r., nalezy
zauwazy¢, ze z jednej strony, jak przyznala Republika Portugalska, byl to rok nietypowy,
charakteryzujacy sie¢ wplywem $rodkoéw izolacji zwiazanych z pandemia COVID-19, w zwiazku
z czym stwierdzone obnizenie poziomdw stezenia NO, w otaczajacym powietrzu mialo charakter
przejsciowy, oraz ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 44 niniejszego
wyroku aby nie mozna bylo stwierdzi¢ systematycznego i trwalego nieprzestrzegania przepiséw
art. 13 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, nie moze wystarczy¢, ze okreslone
w nich warto$ci dopuszczalne nie zostaly przekroczone w ciagu takiego nietypowego roku.

Z drugiej strony dane te nie zawieraja w odniesieniu do 2020 r. zadnych wynikéw dotyczacych
dwoéch punktéw pomiarowych, w ktérych przekroczenia tej wartosci dopuszczalnej zostaly
stwierdzone w poprzednich latach, ze wzgledu na problemy funkcjonalne, ktére miaty wplyw na
analizatory NO, w tych strefach. W tym kontekscie, poniewaz Republika Portugalska przyznala,
ze owe problemy zidentyfikowano juz w 2017 r., lecz nie podjeto w odpowiednim czasie §rodkéw
w celu ich rozwigzania, nic nie uzasadnia jej twierdzenia, ze jest prawdopodobne, iz w 2020 r.
roczna warto$¢ dopuszczalna byta przestrzegana w tych dwéch punktach pomiarowych.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu Republiki Portugalskiej dotyczacego podnoszonej
nieskutecznosci prawodawstwa Unii w dziedzinie zmniejszenia emisji spalin, ktéra stala sie
ewidentna w 2015 r. w ramach sprawy dieselgate, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu uregulowania Unii majace zastosowanie do homologacji typu
pojazdéw silnikowych nie moga zwalnia¢ panstw czlonkowskich ze spoczywajacego na nich
obowiazku przestrzegania wartosci dopuszczalnych okreslonych w dyrektywie 2008/50 na
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podstawie wiedzy naukowej i dos§wiadczenia panstw czltonkowskich, tak aby odzwierciedlaly one
poziom uznany za odpowiedni przez Unie i panstwa czlonkowskie do celéw unikania
szkodliwego wplywu zanieczyszczern powietrza na zdrowie ludzkie i $rodowisko jako catos$é,
zapobiegania temu wplywowi lub ograniczania go [zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 12 maja
2022 r., Komisja/Wlochy (Warto$ci dopuszczalne — NO,), C-573/19, EU:C:2022:380, pkt 106
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50
i zalgcznika XV do tej dyrektywy

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, rozpatrywanego indywidualnie oraz
w zwigzku z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy, w odniesieniu do stref Lisboa Norte
(PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), a w szczegdlnosci
spoczywajacemu na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy obowiazkowi podjecia
odpowiednich dziatan, tak aby okres, w ktérym wartosci dopuszczalne okreslone dla danego
zanieczyszczenia s przekroczone, byt jak najkrétszy.

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 w przypadku
przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslonych w zataczniku XI do tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do przyjecia planéw ochrony jakosci powietrza. Zauwaza ona tez,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wprawdzie panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
zakresem uznania przy okre$laniu $rodkdéw, jakie nalezy przyja¢, lecz owe $rodki powinny
w kazdym razie zapewni¢, by okres przekroczenia wartosci dopuszczalnych okres$lonych dla
danego zanieczyszczenia byl jak najkrétszy. Komisja powotuje sie w tym wzgledzie na wyrok
z dnia 3 czerwca 2021 r., Komisja/Niemcy (Wartosci dopuszczalne — NO,) (C-635/18,
EU:C:2021:437, pkt 142).

Zdaniem Komisji Republika Portugalska byla zatem zobowigzana do jak najszybszego przyjecia
i wdrozenia odpowiednich w tym celu dziatan. Biorac za§ pod uwage znaczne przekroczenia
o charakterze systematycznym i trwalym odnotowane w danym okresie, owo panstwo
czlonkowskie w sposéb oczywisty uchybito temu zobowiazaniu.

Co sie tyczy strefy Lisboa Norte (PT-3001), plan ochrony jakosci powietrza dla regionu Lisboa
e Vale do Tejo, ktéry zatwierdzono w lutym 2019 r. i ktéry wszedl w zycie po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dzien 15 czerwca 2020 r., nie spelnia wymogéw
okreslonych w pkt 8 lit. b) i c) sekcji A zalacznika XV do dyrektywy 2008/50.

Wedlug Komisji 6w plan, ktéry obejmuje podlegajace wdrozeniu do 2020 r. polityki i $rodki
koncentrujace sie gléwnie na sektorze transportu, opiera si¢ na danych z 2014 r. i na malo
realistycznym systemie modelowania, ktéry nigdy nie zostal zaktualizowany pomimo
stwierdzonego po 2014 r. wzrostu poziomdw stezenia NO, w otaczajacym powietrzu. Ponadto po
opracowaniu rzeczonego planu powinno nastapic¢ zatwierdzenie programu wdrazania, ktérego nie
zatwierdzono jeszcze w dniu 15 czerwca 2020 r. Komisja podnosi tez, ze wspomniany plan nie jest
jasny co do konkretnej tresci niektérych srodkéw i harmonogramu wdrazania tych §rodkéw.

ECLI:EU:C:2023:521 13



62

63

64

65

66

67

WYROK Z DNIA 29.6.2023 R. — SPrAWA C-220/22
Kowmisja/PORTUGALIA (WARTOSCI DOPUSZCZALNE — NO2)

Ponadto poza brakami w planie ochrony jako$ci powietrza dla regionu Lisboa e Vale do Tejo jako
takim Komisja wskazuje na uchybienia w zakresie skutecznego wdrozenia przewidzianych w nim
Srodkéw. Otéz Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku
stwierdzenia przekroczenia warto$ci dopuszczalnych taka sytuacja powinna jak najszybciej
skloni¢ dane panstwo czltonkowskie nie tylko do przyjecia, ale takze do wdrozenia odpowiednich
dzialan w planie ochrony jako$ci powietrza, przy czym zakres uznania, jakim dysponuje to
panstwo czlonkowskie w razie przekroczenia owych wartosci dopuszczalnych, jest wiec w tym
kontekscie ograniczony przez 6w wymoég. Komisja powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia
10 listopada 2020 r., Komisja/Wtochy (Warto$ci dopuszczalne — PM;,) (C-644/18,
EU:C:2020:895, pkt 150).

W niniejszej sprawie Republika Portugalska uchybita cigzacym na niej zobowiazaniom, poniewaz
nawet jesli 6w plan przewidywal dokladny termin na wdrozenie $rodka, tego terminu nie
przestrzegano w wielu przypadkach. W tym kontekscie Komisja przytacza szereg przykladow
srodkoéw, ktorych nie wdrozono lub ktére wdrozono tylko czesciowo.

Oto6z jesli chodzi o $rodki, ktérych nie wdrozono, Komisja przywotuje w szczegélnosci przypadek
srodka E 2 (przepisy dotyczace ruchu pojazdéw wykorzystywanych do celéw dziatalnosci
turystycznej w miescie Lizbona), ktéry przewidywal termin 180 dni na wydanie miejskiego
zarzadzenia wykonawczego. Do dnia 15 czerwca 2020 r. wciaz nie przyjeto tego zarzadzenia
miejskiego. Komisja przytacza réwniez przypadek srodka E 3.5 (pasy ruchu przeznaczone dla
autobuséw), ktéry przewidywal utworzenie dodatkowych 8 km paséw ruchu przeznaczonych dla
transportu publicznego, a ktéry nie zostal wdrozony. Komisja wspomina tez o niewdrozeniu
w praktyce srodka P 1 (wzmocnienie wymogu dotyczacego strefy ograniczonych emisji — SOE —
w mie$cie Lizbona) i §rodka E 1 (wzmocnienie nadzoru zwigzanego z SOE w miescie Lizbona), co
do ktérych wladze portugalskie same przyznaly, ze maja one zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia przestrzegania wartosci dopuszczalnych NO,. W odniesieniu do $rodkéow
wdrozonych czesciowo Komisja przytacza w szczegdlnosci przypadek $rodka E 3.3 (rozbudowa
sieci rowerowej), ktory przewidywal rozbudowe sieci rowerowej z 60 do 200 km i zostal
wdrozony jedynie cze$ciowo (106 km w 2020 r.).

Co sie tyczy stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), Komisja zauwaza, ze
ostatni plan ochrony jakosci powietrza dla regionu Norte, ktéry zatwierdzono w czerwcu 2014 r.
i ktéremu towarzyszyl program wdrazania zatwierdzony we wrzesniu 2015 r., obejmowal lata
2015-2017 i nie obowigzuje juz od 2018 r. Tak wigec wyzej wymienione strefy nie sa obecnie
objete zadnym planem ochrony jakosci powietrza. Taka sytuacja stanowi z natury rzeczy
naruszenie art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50.

Ponadto plan ochrony jakosci powietrza na lata 2015-2017 — w postaci, w jakiej wladze
portugalskie go wdrozyly — nie byl zgodny z wymogami art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50
w zwiazku z pkt 8 sekcji A zatacznika XV do tej dyrektywy.

Z jednej strony bowiem przewidziane w tym planie $rodki byly niewystarczajace, poniewaz
zgodnie z szacunkami samych wtadz portugalskich srodki te mogly doprowadzi¢ do zmniejszenia
Sredniego rocznego stezenia NO, w otaczajacym powietrzu jedynie o 4-5 pg/m?®. Biorac pod
uwage przekroczenia odnotowane w rozpatrywanych strefach, takie zmniejszenie nie bylo
wystarczajace  dla  przestrzegania  rocznej  wartosci  dopuszczalnej  okre$lonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu. Ponadto zdaniem Komisji wiele
planowanych $rodkéw miato charakter ogélny i nie okreslono ich dokladnie w liczbach pod
wzgledem spodziewanego wplywu. Komisja odnosi sie do przypadku srodka M 3 (wspélne
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uzytkowanie samochodéw osobowych/car pooling), ktérego tre$¢ nie zostala dokladnie
wyjasniona, a ktérego wplyw nie zostal wyrazony w liczbach. Jednym z dziatan zrealizowanych
podobno w ramach tego $rodka bylo jedynie podniesienie $wiadomosci ludnosci za pomoca
jednej publikacji w portalu spotecznosciowym Facebook.

Z drugiej strony wspomniane $rodki nie zostaly prawidlowo wdrozone. Komisja uwaza bowiem,
ze Republika Portugalska potwierdzila czesciowe wdrozenie tych srodkéw, a mianowicie w 59 %.
Komisja wskazuje na wiele $rodkéw, ktérych nie wdrozono lub ktérych wdrozenie znacznie sie
opéznito.

Oto6z jesli chodzi o $rodki, ktérych nie wdrozono, Komisja przywoluje w szczegélnosci przykiad
srodka M 8 (strefa ograniczonych emisji), ktéry mial obejmowac cze$¢ Matosinhos, Leca da
Palmeira, Senhora da Hora i S. Mameda De Infesta i ktérego w ogoéle nie wdrozono do dnia
15 czerwca 2020 r. W odniesieniu do $§rodkéw, ktérych wdrozenie znacznie sie opdznito, Komisja
powoluje sie¢ w szczegdlnosci na $rodek M 2 (poprawa sieci transportu publicznego),
w odniesieniu do ktérego Republika Portugalska nie przedstawita zreszta zadnych wyjasnien co
do zamierzonych szczegélnych celéw ani co do osiagnietych rezultatéw.

Positkowo Komisja przedstawia analize innych $rodkéw, ktére nie stanowiac planéw ochrony
jako$ci powietrza w rozumieniu art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, zostaly jednak przedstawione
przez Republike Portugalska jako $rodki przyczyniajace si¢ do zmniejszenia stezenia NO,
w otaczajacym powietrzu.

Komisja podnosi, ze przywolane srodki maja zasieg krajowy, a zatem nie maja na celu konkretnie
zmniejszenia stezenia NO, w strefach, ktérych dotyczy rozpatrywana skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Jesli chodzi o Estratégia Nacional do Ar 2020 (krajowa strategie ochrony powietrza 2020, zwang
dalej ,ENAR 2020”), Komisja twierdzi, ze stanowi ona ogdlny wykaz srodkéw, ktérych nie mozna
wdrozy¢ bezposdrednio i ktére nie okreslaja zreszta terminu wdrozenia. Ponadto ENAR 2020 nie
byla zmieniana od czasu jej przyjecia w 2016 r., a gdyby strategia ta miala doprowadzi¢ do
przyjecia bardziej ambitnych planéw ochrony jakosci powietrza dla rozpatrywanych stref, owe
plany bylyby w kazdym razie opdznione, biorac pod uwage przekroczenia rocznej wartos$ci
dopuszczalnej okres$lonej w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu, ktérych
trwaly charakter stwierdzono od 2010 r.

Wreszcie, co si¢ tyczy programéw finansowanych za posrednictwem Fundo Ambiental (funduszu
ochrony s$rodowiska, Portugalia), a mianowicie programu wspierajacego obnizenie oplat
w transporcie publicznym, programu zachet do zakupu pojazdéw niskoemisyjnych oraz
programu wsparcia dla mobilnosci elektrycznej w administracji publicznej, Komisja zauwaza, ze
zakresu tych programoéw nie okre$lono w liczbach i Ze nie stanowia one $rodkéw wsparcia.
Zdaniem Komisji to samo dotyczy programu stabilizacji gospodarczej i spolecznej przyjetego
w czerwcu 2020 r., ktéry ma na celu promowanie telepracy, a ktérego skutkéw nie okreslono
w liczbach, oraz krajowej kampanii ,Por um pais com bom ar” (,Dla kraju z czystym
powietrzem”), majacej na celu edukowanie i podnoszenie $wiadomosci obywateli
i przedsiebiorstw w zakresie dobrych praktyk srodowiskowych.

W odpowiedzi na skarge Republika Portugalska kwestionuje istnienie uchybienia zobowiazaniu

przewidzianemu w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50. Utrzymuje ona w szczegélnosci, ze
wdrozono rézne srodki zaréwno na poziomie rozpatrywanych stref, jak i na poziomie krajowym.

ECLI:EU:C:2023:521 15



75

76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 29.6.2023 R. — SPrAWA C-220/22
Kowmisja/PORTUGALIA (WARTOSCI DOPUSZCZALNE — NO2)

Wyjasnia ponadto, ze zarzucane jej uchybienia dotycza stref bardzo gesto zaludnionych, w ktérych
emisje NO, do otaczajacego powietrza sg zwigzane z ruchem drogowym i z przyzwyczajeniami
w zakresie mobilnosci.

W odniesieniu do strefy Lisboa Norte (PT-3001) Republika Portugalska wskazuje, ze plan ochrony
jakosci powietrza dla regionu Lisboa e Vale do Tejo przewiduje rézne s$rodki, ktére sa
pogrupowane w o$miu rodzajach polityk i ustrukturyzowane wedlug dwdch scenariuszy,
a mianowicie odpowiednio ,scenariusza bazowego”, obejmujacego $rodki wdrazane do 2023 r.,
i ,planowanego scenariusza”, obejmujacego S$rodki, ktére mozna doda¢ do sSrodkéw
przewidzianych w scenariuszu podstawowym, a ktérych jeszcze nie zatwierdzono.

Zdaniem Republiki Portugalskiej brak zatwierdzenia programu wdrazania $rodkéw nie stoi na
przeszkodzie temu, aby niektére z nich byly juz stosowane.

W tym konteksécie Republika Portugalska zauwaza, ze $rodki przewidziane w scenariuszu
podstawowym moglyby doprowadzi¢ do zmniejszenia o 19% emisji NO, do otaczajacego
powietrza dla catego miasta Lizbona. Dodajac $rodki z planowanego scenariusza, mozna by bylo
zmniejszy¢ owe emisje o okolo 23 % dla calego tego miasta. Najistotniejszym $rodkiem jest
srodek zwigzany z odnowieniem floty przedsiebiorstwa transportu publicznego Carris. Republika
Portugalska stoi na stanowisku, ze gdyby wdrozono wszystkie te srodki, przestrzeganie rocznej
wartosci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu
byloby mozliwe w 2023 r.

W odniesieniu do stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009) Republika
Portugalska przyznaje, ze nie istnieje obecnie dla tych stref zaden nowy plan ochrony jakosci
powietrza. To panstwo czlonkowskie przyznaje tez, ze plan ochrony jakosci powietrza na lata
2015-2017 nie mial oczekiwanego wplywu na zmniejszenie stezenia NO, w otaczajacym
powietrzu.

Republika Portugalska podnosi jednak, ze wladze regionalne daza do okreslenia dodatkowych
srodkow, ktére moglyby przyczyni¢ sie do takiego obnizenia, a takze do koordynacji dziatan
z wladzami lokalnymi Porto, Matosinhos i Bragi w celu oceny ich zdolnosci do wdrozenia takich
srodkéw. Zdaniem Republiki Portugalskiej nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze
pandemia COVID-19 opdznita wysitki podjete w celu ograniczenia stwierdzonych przekroczen.

Komisja podnosi w sposéb ogdlny w replice, ze na poparcie swojego stanowiska Republika
Portugalska nie powoluje si¢ na nowe okolicznosci.

Jesli chodzi o strefe Lisboa Norte (PT-3001), Komisja utrzymuje, ze zwazywszy w szczeg6lnosci na
fakt, iz odno$ne wtadze wciaz nie przyjely programu wdrozenia planu ochrony jakosci powietrza
zatwierdzonego w 2019 r., i zwazywszy na stwierdzone dotychczas bardzo powolne tempo
realizacji, srodki podjete i wdrozone przez Republike Portugalska nie pozwalaja zapewni¢, by
okres przekroczenia wartosci dopuszczalnych okre$lonych dla danego zanieczyszczenia byt jak
najkrotszy, wobec czego uchybienie art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 zostato wykazane.

Co sie tyczy stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), biorac pod uwage

brak obowigzujacych planéw ochrony jakosci powietrza oraz stwierdzone dotychczas bardzo
powolne tempo realizacji, Komisja réwniez stwierdza uchybienie temu przepisowi.
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Komisja zauwaza wreszcie, ze niewystarczajacego charakteru srodkéw przyjetych i wdrozonych
przez Republike Portugalska od 2010 r. w celu zapewnienia, aby okres przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych okres$lonych dla danego zanieczyszczenia byl jak najkrétszy, nie mozna tlumaczy¢
pandemig, ktéra miala miejsce w 2020 r.

W duplice, jesli chodzi o obszar Lisboa Norte (PT-3001), Republika Portugalska powtarza swoje
twierdzenie, zgodnie z ktérym brak formalnego zatwierdzenia programu wdrazajacego plan
ochrony jakosci powietrza nie skutkowal uniemozliwieniem wykonania srodkéw przewidzianych
w ramach scenariusza podstawowego. Niektére z tych $rodkéow byly realizowane za
posrednictwem funduszu ochrony $rodowiska lub programéw finansowania samorzadéw
lokalnych.

Tak jest w szczegélnosci w przypadku $rodka majacego na celu odnowienie floty autobuséw
przedsiebiorstwa transportu publicznego Carris, ktéry to $rodek moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia emisji NO, do otaczajacego powietrza w miescie Lizbona o 8 % do 2023 r. Srodki te,
ktére sa juz wdrazane, maja zosta¢ uzupelnione dodatkowym s$rodkiem polegajacym na
oferowaniu bezptatnych biletéw transportu publicznego osobom w wieku ponizej 23 lat
i powyzej 65 lat.

Wreszcie, Republika Portugalska odnosi si¢ do inicjatyw podjetych w ramach ENAR 2020
i funduszu ochrony $rodowiska na szczeblu krajowym, takich jak program zachet do zakupu
pojazdéw niskoemisyjnych oraz program wsparcia dla mobilnosci elektrycznej w administracji
publicznej. Wskazuje, ze inicjatywy te, pochodzace z 2017 r., przyniosly korzysci w szczegélnosci
strefom Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009).

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 23 ust. 1 akapity od pierwszego do trzeciego dyrektywy 2008/50, w przypadku gdy
w okreslonej strefie poziomy zawarto$ci zanieczyszczen w powietrzu przekraczaja wartosci
dopuszczalne, panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw ochrony jakosci powietrza
dla tej strefy w celu dotrzymania odpowiednich wartosci dopuszczalnych okreslonych
w zalaczniku XI do tej dyrektywy. W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych
termin wejscia w zycie wygast, plany te okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym
nie sa one dotrzymane, byt jak najkrétszy.

Owe plany zawieraja co najmniej informacje okre$lone w sekcji A zalacznika XV do rzeczonej
dyrektywy. Zgodnie z pkt 8 sekcji A tego zalacznika wymagane sa informacje dotyczace §rodkéw
przyjetych w celu zmniejszenia zanieczyszczenia, w tym wykaz i opis wszystkich srodkéow
przewidzianych w danym projekcie, harmonogram realizacji tych $rodkéw, jak réwniez
oszacowanie planowanej poprawy jakosci powietrza i przewidywanego czasu potrzebnego na
osiagniecie tych celow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 jest przepisem
o charakterze generalnym, poniewaz ma on zastosowanie bez ograniczenia w czasie do
przekroczen jakiejkolwiek dopuszczalnej wartosci zanieczyszczen okreslonej w tej dyrektywie, po
uplywie terminu przewidzianego na jej zastosowanie, niezaleznie od tego, czy jest on okreslony we
wspomnianej dyrektywie, czy tez przez Komisje na podstawie art. 22 tej dyrektywy [wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-573/19, EU:C:2022:380,
pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze art. 23 dyrektywy 2008/50 ustanawia bezposredni zwigzek pomiedzy
z jednej strony przekroczeniem warto$ci dopuszczalnych okres$lonych dla NO, w przepisach
art. 13 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, a z drugiej strony sporzadzeniem
planéw ochrony jakosci powietrza [wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Wlochy (Wartosci
dopuszczalne — NO,), C-573/19, EU:C:2022:380, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo].

Plany te mozna sporzadza¢ wylacznie przy zalozeniu réwnowagi miedzy celem polegajacym na
zmniejszeniu ryzyka zanieczyszczenia a réznymi wchodzacymi w gre interesami publicznymi
i prywatnymi [wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Wtochy (Wartosci dopuszczalne — NO,),
C-573/19, EU:C:2022:380, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie przekracza wartos$ci dopuszczalne
okreslone dla NO,, nie wystarczy sama w sobie, aby uzna¢, ze to panstwo czlonkowskie uchybito
zobowiazaniom przewidzianym w art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 [wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-573/19, EU:C:2022:380,
pkt 155 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 wynika, ze wprawdzie panstwa
czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania przy okreslaniu $rodkdéw, jakie nalezy
przyjaé, lecz owe $rodki powinny w kazdym razie zapewnié, by okres przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych okreslonych dla danego zanieczyszczenia byl jak najkrétszy [wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Komisja/Wtochy (Wartosci dopuszczalne — NO,), C-573/19, EU:C:2022:380,
pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznos$ciach nalezy zbada¢ w drodze analizy poszczegélnych przypadkéw, czy plany
sporzadzone przez dane panstwo czlonkowskie sa zgodne z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2008/50 [wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — NO,),
C-573/19, EU:C:2022:380, pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo].

Taka analiza poszczegélnych przypadkéw powinna réwniez dotyczy¢ kwestii, czy przyjete srodki
faktycznie wdrozono. Zgodnie bowiem z orzecznictwem w przypadku stwierdzenia
przekroczenia wartosci dopuszczalnych taka sytuacja powinna jak najszybciej skloni¢ dane
panstwo czlonkowskie nie tylko do przyjecia, ale takze do wdrozenia odpowiednich dziatan
w planie ochrony jakosci powietrza, przy czym zakres uznania, jakim dysponuje to panstwo
czlonkowskie w razie przekroczenia owych wartosci dopuszczalnych, jest wiec w tym kontekscie
ograniczony przez 6w wymaog [zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy
(Wartosci dopuszczalne — PM,,), C-644/18, EU:C:2020:895, pkt 150].

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o strefe Lisboa Norte (PT-3001), jest jasne, ze obowiazujacy
w dniu 15 czerwca 2020 r. plan ochrony jakosci powietrza wykazywal braki w zakresie, w jakim
opieral sie na niezaktualizowanych danych z 2014 r. i zawieral luki dotyczace konkretnej tresci
niektérych srodkéw, a takze harmonogramu wdrozenia tych srodkéw.

Ponadto planowi temu powinien towarzyszy¢ program wdrozenia, ktérego nie zatwierdzono
formalnie do dnia 15 czerwca 2020 r. Nawet jesli, jak podnosi Republika Portugalska, 6w brak
zatwierdzenia nie przeszkodzil przyjeciu szeregu srodkéw, z informacji dostarczonych przez
Komisje i niekwestionowanych przez Republike Portugalska wynika, ze wdrozenie tych srodkéw
bylo spdznione i cze$ciowe. Poza tym z informacji przedstawionych przez Republike Portugalska
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wynika, ze przyjecie i wdrozenie wszystkich planowanych $rodkéw mogloby doprowadzi¢ do
przestrzegania rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej w dyrektywie 2008/50 dla NO,
w otaczajacym powietrzu najwczesniej w 2023 r.

W kazdym razie poniewaz przekroczenie rocznej wartosci dopuszczalnej okreslonej
w dyrektywie 2008/50 dla NO, w otaczajacym powietrzu trwalo od 2010 r. do 2020 r. wlacznie,
nalezy stwierdzi¢, ze przyjete i wdrozone przez wladze portugalskie srodki w oczywisty sposéb
nie pozwolily na zapewnienie, aby okres przekroczenia warto$ci dopuszczalnych okreslonych dla
danego zanieczyszczenia byt jak najkroétszy, wobec czego wykazane jest nieprzestrzeganie art. 23
ust. 1 tej dyrektywy, rozpatrywanego indywidualnie oraz w zwiazku z sekcja A zalacznika XV do
niej.

Co sie tyczy stref Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), nalezy zauwazy¢, ze
Republika Portugalska przyznaje, iz od 2017 r. brak jakiegokolwiek planu ochrony jakosci
powietrza. Jak slusznie podniosta Komisja, taka sytuacja stanowi sama w sobie uchybienie art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50 ze wzgledu na stwierdzone w tych strefach przekroczenia.

Jesli chodzi o plan ochrony jakos$ci powietrza na lata 2015-2017, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete
srodki byly ze swej natury niewystarczajace w $wietle szacunkdéw przedstawionych przez same
wladze portugalskie. Ponadto zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Komisje
i niekwestionowanymi przez Republike Portugalska ich wdrozenie bylo spdznione i czesciowe.
Republika Portugalska sama przyznaje, ze 6w plan nie mial oczekiwanego wplywu na
zmniejszenie stezenia NO, w otaczajacym powietrzu i Zze pomimo tego stwierdzenia po 2017 r.
nie przyjeto zadnego nowego planu.

W tym wzgledzie argument Republiki Portugalskiej oparty na wplywie pandemii COVID-19 na
przyjecie i wdrozenie odpowiednich dziatan nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wskazata bowiem
Komisja, niewystarczajacego charakteru $§rodkéw, ktére nalezato przyjaé i wdrozy¢ od 2010 r.
w celu zapewnienia, aby okres przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslonych dla danego
zanieczyszczenia byt jak najkrétszy, nie mozna ttumaczy¢ pandemig, ktéra miata miejsce w 2020 r.

Wreszcie, podjecie na poziomie krajowym inicjatyw, ktére moglyby posrednio poprawi¢ jako$¢
powietrza w rozpatrywanych strefach, nie moze zaradzi¢ niedociggnieciom w planach ochrony
jakosci powietrza dla tych stref, a tym bardziej brakowi takich planéw. Z art. 23 dyrektywy
2008/50 i zalacznika XV do niej wynika bowiem jasno, ze dane panstwo czlonkowskie powinno
sporzadzi¢ plan ochrony jakosci powietrza okreslajacy odpowiednie dziatania dla kazdej odno$nej
strefy. W tych okoliczno$ciach nie mozna uwzgledni¢ argumentu Republiki Portugalskiej
dotyczacego inicjatyw podjetych w ramach ENAR 2020 i funduszu ochrony $rodowiska oraz ich
wplywu na stezenie NO, w otaczajacym powietrzu we wspomnianych strefach.

W zwiazku z tym wykazane jest réwniez uchybienie wymogom przewidzianym w art. 23 ust. 1
dyrektywy 2008/50 i w zalaczniku XV do niej w odniesieniu do stref Porto Litoral (PT-1004)
i Entre Douro e Minho (PT-1009).

W konsekwencji zarzut drugi nalezy uwzgledni¢.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Republika Portugalska:

— przekraczajac od dnia 1 stycznia 2010 r. do 2020 r. wlacznie w sposéb systematyczny i trwaly
roczng warto$¢ dopuszczalna okreslona dla NO, w strefach Lisboa Norte (PT-3001), Porto
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Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009), uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z sekcja B zalacznika XI do tej dyrektywy;

uchybila w odniesieniu do wszystkich tych stref zobowigzaniom ciagzagcym na niej na mocy

23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, rozpatrywanego indywidualnie oraz w zwigzku

z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy, a w szczegélnosci cigzacemu na niej obowiazkowi
podjecia, na podstawie art. 23 ust. 1 akapit drugi, odpowiednich dziatan, tak aby okres
przekroczenia byt jak najkrétszy.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania, a ta sprawe przegrala, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Portugalska:

— przekraczajac od dnia 1 stycznia 2010 r. do 2020 r. wlacznie w sposéb systematyczny

i trwaly roczna wartos¢ dopuszczalna okreslona dla dwutlenku azotu (NO,) w strefach
Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009),
uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w  zwiazku
z sekcja B zalacznika XI do tej dyrektywy;

uchybila w odniesieniu do wszystkich tych stref zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, rozpatrywanego indywidualnie oraz w zwiazku
z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy, a w szczego6lnosci ciazacemu na niej
obowiazkowi podjecia, na podstawie art. 23 ust. 1 akapit drugi, odpowiednich dzialan,
tak aby okres przekroczenia byl jak najkroétszy.

2) Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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