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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej —
Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2i 3 — Kolejny wniosek —
Przestanki odrzucenia takiego wniosku jako niedopuszczalnego — Pojecie ,nowego elementu lub
ustalenia” — Wyrok Trybunalu dotyczacy kwestii wykladni prawa Unii — Artykut46 — Prawo do
skutecznego srodka zaskarzenia — Wtasciwo$¢ sadu krajowego do orzekania co do istoty takiego
wniosku w wypadku niezgodno$ci z prawem decyzji o odrzuceniu wniosku jako
niedopuszczalnego — Gwarancje proceduralne — Artykul 14 ust. 2

W sprawie C-216/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Sigmaringen (sad administracyjny
w Sigmaringen, Niemcy) postanowieniem z dnia 22 lutego 2022 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 23 marca 2022 r., w postepowaniu:
AA.
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
T. von Danwitz i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (sprawozdawca),
P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Wahl i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll oraz V.-S. Strasser, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma oraz H. Leupold, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 33 ust. 2 lit. d),
art. 40 ust. 2 i 3 oraz art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy A.A., obywatelem panstwa trzeciego,
a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalna Niemiec), reprezentowana przez
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy)
(zwany dalej ,urzedem”), w przedmiocie odrzucenia jako niedopuszczalnego kolejnego wniosku
A.A. o przyznanie statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 18 i 36 dyrektywy 2013/32 maja nastepujace brzmienie:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcédw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania
whniosku.

[...]

(36) W przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z kolejnym wnioskiem, nie przedstawiajac
nowych dowodéw lub argumentéw, zobowiazywanie panstwa czlonkowskiego do
przeprowadzenia nowej pelnej procedury rozpatrywania wniosku stanowiloby
niewspodlmierne obcigzenie. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z zasada powagi rzeczy
osadzonej”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje:
Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]
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f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
cztonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

[...]

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swoj
wniosek, oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie
dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przestuchanie”, stanowi:

»1. Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzje, wnioskodawcy o przystuguje mozliwosé
stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktére prowadzi osoba wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju
przestuchan. Przestuchanie dotyczace merytorycznej tresci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przeprowadzane jest przez personel organu rozstrzygajacego. Niniejszy akapit
pozostaje bez uszczerbku dla art. 42 ust. 2 lit. b).

[...]

2. Odstapienie od przestuchania dotyczacego merytorycznej tresci wniosku mozliwe jest
w przypadkach, gdy:

a) organ rozstrzygajacy jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje w odniesieniu do nadania statusu
uchodZcy na podstawie dostepnych dowodoéw [...];

[...]"
Artykut 33 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wnioski niedopuszczalne”, stanowi:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) nr 604/2013 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)],
od panstw cztonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go
ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)], w przypadku gdy wniosek jest uznany za
niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

[...]
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d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny [lub ustalenia], czy wnioskodawca kwalifikuje
sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95];

[...]".
Artykut 40 dyrektywy 2013/32, zatytulowany , Kolejne wnioski”, przewiduje w ust. 2—5:

»2. Do celow podjecia decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaty
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace sie do rozpatrzenia,
czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sig, ze zaistnialy lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia, znaczaco zwiekszajace
prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], wniosek jest rozpatrywany dalej zgodnie
z rozdzialem II. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu
kolejnego wniosku z innych powodéw.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy,
gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powota¢ si¢ na okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu, w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegélnosci
wykonujac prawo do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 46.

5. Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy niniejszego artykutu, uznawany jest
za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d)”.

Artykutl 46 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:
i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej;
ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi [okreslone] w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby skuteczny
srodek zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach
odwolawczych przed sadem pierwszej instancji.

4 ECLL:EU:C:2024:122



10

11

WYROK Z DNIA 8.2.2024 r. — SPRAWA C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOPUSZCZALNOSC KOLEJNEGO WNIOSKU)

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 71 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu) (BGBIL. 2008 I, s. 1798), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”),
zatytulowany , Kolejny wniosek”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli cudzoziemiec po wycofaniu lub niepodlegajacym zaskarzeniu odrzuceniu pierwszego wniosku
o udzielenie azylu ponownie wystepuje z wnioskiem o udzielenie azylu (kolejnym wnioskiem),
procedure azylowa przeprowadza sie tylko wtedy, gdy spelnione sa przestanki okreslone w § 51
ust. 1-3 [Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym) (BGBIL 2013 I,
s. 102)] [...]".

Paragraf 51 ustawy o postepowaniu administracyjnym, w brzmieniu majacym zastosowanie
w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,,ustawa o postepowaniu administracyjnym”),
stanowi:

»(1) Na wniosek zainteresowanej osoby organ administracji postanawia o uchyleniu lub zmianie
niepodlegajacego zaskarzeniu aktu administracyjnego, jezeli:

1. okolicznosci faktyczne lub prawne lezace u podstaw aktu administracyjnego ulegly po jego
wydaniu zmianie na korzy$¢ zainteresowanej osoby;

2. na jaw wyszly nowe dowody, ktérych uwzglednienie doprowadziloby do wydania
rozstrzygniecia korzystniejszego dla zainteresowanej osoby;

3. istnieja podstawy do wznowienia postepowania zgodnie z § 580 [Zivilprozessordnung (kodeksu
postepowania cywilnego)].

(2) Wniosek jest dopuszczalny jedynie wéwczas, gdy zainteresowana osoba nie mogta, z przyczyn
niewynikajacych z razacego niedbalstwa po jej stronie, powola¢ si¢ na okoliczno$¢ umozliwiajaca
wznowienie postepowania w ramach wcze$niejszego postepowania, w tym w drodze zaskarzenia
aktu administracyjnego.

(3) Wniosek sklada si¢ w terminie trzech miesiecy. Termin ten biegnie od dnia, w ktérym
zainteresowana osoba powzieta wiedze o okolicznosci umozliwiajacej wznowienie postepowania.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest obywatelem syryjskim. W dniu 26 lipca 2017 r. ztozyl on
wniosek o udzielenie azylu w Niemczech po — wedlug jego wlasnych stéw — opuszczeniu Syrii
w 2012 r., pobycie w Libii do 2017 r., a nastepnie przedostaniu sie przez Wlochy i Austrie do
Niemiec.
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Podczas przestuchania w urzedzie wyjasnil, ze odbywat stuzbe wojskowa w Syrii w latach 2003—
2005 i ze opuscil to panistwo w obawie przed ponownym powotaniem do stuzby lub zatrzymaniem
w razie odmowy wywiazania si¢ ze swoich obowiazkéw wojskowych. Po jego wyjezdzie z Syrii
ojciec poinformowal go, ze wladze wojskowe wystosowaly do niego wezwanie.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. urzad przyznal mu ochrone uzupelniajaca, lecz odmowit
przyznania mu statusu uchodzcy.

Na potrzeby uzasadnienia tej odmowy urzad przyjal, Ze nie mozna zaklada¢, iz panstwo syryjskie
interpretuje emigracje skarzacego w postepowaniu gléwnym jako sprzeciw wobec rezimu. Po
pierwsze, pochodzi on bowiem z regionu, o ktéry w momencie jego wyjazdu walczyly armia
syryjska, Wolna Armia Syryjska i Panstwo Islamskie. Po drugie, poniewaz zgodnie z jego
o$wiadczeniem opuscit Syrie przed powotaniem do armii syryjskiej, nie ma powodu, by sadzi¢, ze
zostanie on uznany w swoim kraju za dezertera lub przeciwnika rezimu. Ponadto skarzacy
w postepowaniu gléwnym nie wykazal, ze powodem jego wyjazdu byl pobér do wojska. Powolal
sie on jedynie w sposdb ogélny na sytuacje zagrozenia wynikajaca z wojny w Syrii.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym nie zaskarzy! tej decyzji, ktora stata sie ostateczna.

W dniu 15 stycznia 2021 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl w urzedzie nowy wniosek
o udzielenie azylu, czyli ,kolejny wniosek” w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32.
Zasadniczo oparl on swdj wniosek na wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945). Twierdzil on
zasadniczo, ze wyrok ten stanowi ,zmiane stanu prawnego” w rozumieniu przepiséw krajowych
i ze w konsekwencji urzad jest zobowigzany do zbadania co do istoty jego kolejnego wniosku.
Zmiana ta polega jego zdaniem na tym, Ze przywolany wyrok przewiduje bardziej korzystna dla
oséb ubiegajacych sie o azyl wykladnie zasad dotyczacych ciezaru dowodu niz wyktadnia przyjeta
w orzecznictwie krajowym dla wnioskodawcéw, ktérzy uciekli z kraju w celu uchylenia si¢ od
ciazacych na nich obowiazkéw wojskowych. Wspomniana zmiana wynika ze sformulowania
uzytego przez Trybunal, zgodnie z ktérym w pewnych okolicznosciach istnieje ,silne
domniemanie”, ze odmowa odbycia sluzby wojskowej wiaze si¢ z jednym z powoddéw
przesladowania wymienionych w art. 10 dyrektywy 2011/95.

Decyzja z dnia 22 marca 2021 r. urzad odrzucit jako niedopuszczalny kolejny wniosek skarzacego
w postepowaniu gléwnym o udzielenie azylu. Uzasadniajac te decyzje, urzad wskazal zasadniczo,
ze wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa
i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945) nie powoduje, ze powinien on zbada¢ ten wniosek co do istoty.
W zakresie bowiem, w jakim skarzacy w postepowaniu gtéwnym ograniczy! sie do powolania sie
na ten wyrok na poparcie swojego kolejnego wniosku, nie zostaly spelnione ustanowione zaréwno
w przepisach krajowych, jak i unijnych przestanki ponownego rozpatrzenia jego wniosku
o udzielenie azylu.

Skarzacy w postepowaniu giéwnym wnidést do Verwaltungsgericht Sigmaringen (sadu
administracyjnego w Sigmaringen, Niemcy), ktdry jest sadem odsytajacym, skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji urzedu z dnia 22 marca 2021 r. i do uzyskania statusu uchodzcy.

Sad ten zauwaza, ze zgodnie z przepisami § 71 ust. 1 ustawy o prawie azylu w zwigzku z § 51 ust. 1
pkt 1 ustawy o postepowaniu administracyjnym jezeli po ostatecznym oddaleniu pierwszego
wniosku o udzielenie azylu obywatel panstwa trzeciego zlozy kolejny wniosek, organ
rozstrzygajacy powinien wznowi¢ postepowanie, jezeli sytuacja faktyczna lub prawna lezaca

6 ECLL:EU:C:2024:122



20

21

22

23

WYROK Z DNIA 8.2.2024 r. — SPRAWA C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOPUSZCZALNOSC KOLEJNEGO WNIOSKU)

u podstaw aktu administracyjnego ulegla nastepnie zmianie na korzy$¢ zainteresowanego.
W odniesieniu do zmiany ,sytuacji prawnej” w rozumieniu tych przepiséw urzad zauwaza, ze
zgodnie z wykladnia dominujaca w orzecznictwie krajowym w zakres tego pojecia moze co do
zasady wchodzi¢ jedynie zmiana majacych zastosowanie przepiséw, a nie orzeczenie sadowe,
takie jak orzeczenie Trybunalu. Orzeczenie sadowe ogranicza si¢ bowiem do wykladni
i stosowania wlasciwych przepiséw obowiazujacych w chwili wydania orzeczenia w przedmiocie
wczesniejszego wniosku, lecz ich nie zmienia. Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze orzeczenia
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego, Niemcy) dotyczace zakresu
podstawowego prawa do azylu moga wyjatkowo stanowi¢ zmiane ,sytuacji prawnej”
w rozumieniu tych przepisow.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak nad zgodnoscia tej wykladni prawa krajowego z prawem
Unii, poniewaz odmawia ona w sposéb ogdlny uznania, zZe orzeczenie Trybunalu moze zmieni¢
»sytuacje prawng”, a tym samym uzasadnia¢ wznowienie postepowania w przypadku zlozenia
kolejnego wniosku, podczas gdy w wyroku z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367)
Trybunal orzekl, ze istnienie wyroku Trybunalu stwierdzajacego niezgodnos$¢ uregulowania
krajowego z prawem Unii stanowi nowy element w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2013/32.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem w szczegdlnosci, czy orzeczenie Trybunalu, ktére ogranicza
sie do dokonania wyktadni przepisu prawa Unii obowiazujacego w chwili wydania decyzji
dotyczacej wczesniejszego wniosku, moze stanowic¢ ,nowe elementy lub ustalenia” w rozumieniu
art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32. W szczeg6lnosci sad ten zastanawia sig, czy
wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa
i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945), na ktéry powoluje sie skarzacy w postepowaniu gléwnym,
stanowi w niniejszej sprawie taki ,nowy element lub ustalenie”, biorac pod uwage fakt, ze zawiera
on istotne uscislenia dotyczace stosowania art. 9 ust. 2 lit. b) i art. 10 dyrektywy 2011/95 do
sytuacji Syryjczykéw odmawiajacych dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z majacym zastosowanie krajowym prawem
procesowym, rozpatrujac odwolanie od decyzji Urzedu odrzucajacej kolejny wniosek jako
niedopuszczalny, moze on orzec jedynie w przedmiocie przeslanek dopuszczalnosci tego
wniosku przewidzianych w § 71 ust. 1 ustawy o prawie azylu i w § 51 ust. 1-3 ustawy
o postepowaniu administracyjnym. Jezeli zatem sad odsylajacy uzna, ze urzad nieslusznie
odrzucil kolejny wniosek, moze on jedynie stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji o uznaniu wniosku za
niedopuszczalny i zwrécic¢ sprawe urzedowi, by ten wydat nowa decyzje.

Sad ten zastanawia sie jednak, czy te krajowe przepisy proceduralne sa zgodne z prawem do
skutecznego $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32, oraz z celem
tej dyrektywy, wyrazonym w jej motywie 18, zgodnie z ktérym decyzje w sprawie wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej winny by¢ podejmowane w najkrétszym mozliwym
terminie. Na wypadek gdyby z owego art. 46 wynikalo, Ze moze on, a nawet powinien sam wyda¢
rozstrzygniecie co do istoty kolejnego wniosku i przyznaé w razie potrzeby skarzacemu
w postepowaniu gléwnym status uchodzcy, zastanawia sie on réwniez nad kwestig, czy 6w
skarzacy powinien wéwczas korzysta¢ z gwarancji proceduralnych przewidzianych w przepisach
rozdziatu II dyrektywy 2013/32.
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W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Sigmaringen (sad administracyjny w Sigmaringen)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a) Czy przepis prawa krajowego, ktéry dopuszcza wniesienie kolejnego wniosku tylko

w przypadku, gdy zmienil sie¢ na korzy$¢ wnioskodawcy stan faktyczny lub prawny, na
ktérym opierala sie pierwotna decyzja odmowna, jest zgodny z art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40
ust. 2 dyrektywy [2013/32]?

Czy art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 dyrektywy [2013/32] sprzeciwiaja si¢ przepisowi
prawa krajowego, ktéry nie uznaje za »nowy element« wzglednie »nowa okoliczno$¢« lub
»nowe ustalenie« orzeczenia Trybunalu (w tym wypadku: w postepowaniu o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego zgodnie z art. 267 TFUE), jesli orzeczenie to nie stwierdza
niezgodnosci przepisu prawa krajowego z prawem unijnym, a jedynie ogranicza si¢ do
wykltadni prawa unijnego? Jakie warunki musza by¢ ewentualnie spelnione, aby nalezato
uwzgledni¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktéorym dokonuje si¢
jedynie wykltadni prawa unijnego, jako »nowy element« wzglednie »nowa okoliczno$é« lub
»nowe ustalenie«?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze [lit. a) i b)]: czy art. 33
ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 dyrektywy [2013/32] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jako
»nowy element« wzglednie »nowa okoliczno$¢« lub »nowe ustalenie« nalezy uwzglednic
wyrok Trybunatu stwierdzajacy istnienie silnego domniemania, iz odmowa petnienia stuzby
wojskowej w okolicznosciach okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy [2011/95] jest
zwiazana z jednym z pieciu powodéw wymienionych w art. 10 tej dyrektywy?

a)

Czy art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy [2013/32] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
$rodek zaskarzenia przed sadem decyzji o niedopuszczalno$ci wydanej przez organ
rozstrzygajacy w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 5 dyrektywy [2013/32]
ogranicza si¢ do zbadania, czy organ rozstrzygajacy stusznie przyjal istnienie przestanek
pozwalajacych na uznanie kolejnego wniosku o udzielenie azylu za niedopuszczalny na
podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) oraz art. 40 ust. 2 i 5 dyrektywy [2013/32]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie [lit. a)]: czy art. 46 ust. 1
lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2013/32 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, [ze] srodek zaskarzenia
przed sadem decyzji o niedopuszczalnosci obejmuje takze badanie, czy istnieja przestanki
do udzielenia ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95,
jezeli po przeprowadzeniu wlasnego badania sad stwierdzi, ze nie zachodza przestanki
pozwalajace na odrzucenie kolejnego wniosku o udzielenie azylu ze wzgledu na
niedopuszczalnosc¢?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze [lit. b)]: czy takie
rozstrzygniecie sadu wymaga uprzedniego przyznania wnioskodawcy szczegdlnych
gwarancji proceduralnych na podstawie art. 40 ust. 3 zdanie trzecie w zwiazku
z przepisami rozdzialu II dyrektywy [2013/32]? Czy sad jest uprawniony do
samodzielnego przeprowadzenia tego postepowania, czy tez musi je przekaza¢ organowi
rozstrzygajacemu — w razie potrzeby po zawieszeniu postepowania sadowego? Czy
wnioskodawca moze zrzec si¢ tych gwarancji proceduralnych?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwoch pierwszych pytan

Poprzez dwa pierwsze pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, na jakich warunkach wyrok Trybunalu moze stanowi¢ ,nowy element lub ustalenie”
w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 33 w ust. 2 dyrektywy 2013/32 wylicza w sposéb
wyczerpujacy przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny (wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 76).

Artykut 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 przewiduje w szczegdlnosci, ze panstwa czlonkowskie
moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, w przypadku
gdy ,wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce zadne nowe elementy [lub ustalenia], czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

Pojecie ,kolejnego wniosku” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32 i oznacza
nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystepuje sie¢ po tym, jak
zostala podjeta ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku.

Procedura rozpatrywania kolejnych wnioskéw jest uregulowana w art. 40 dyrektywy 2013/32,
ktéry w odniesieniu do takich wnioskéw przewiduje dwuetapowe badanie [wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia),
C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 34, 35].

I tak, na pierwszym etapie, art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze do celéw podjecia decyzji
w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 33
ust. 2 lit. d) tej dyrektywy kolejny wniosek jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy
zaistnialy lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace
sie do rozpatrzenia, czy kwalifikuje sie on jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy
dyrektywy 2011/95.

Dopiero w sytuacji, gdy rzeczywiscie istnieja takie nowe elementy lub ustalenia w poréwnaniu do
pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na drugim etapie kontynuowane jest
badanie dopuszczalnosci kolejnego wniosku na podstawie art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w celu
sprawdzenia, czy te nowe elementy i ustalenia znaczaco zwiekszaja prawdopodobienistwo, ze éw
wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia tym statusem [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia), C-921/19,
EU:C:2021:478, pkt 37].

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 4 dyrektywy 2013/32 panistwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze
wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byt
w stanie powola¢ sie¢ na takie nowe okolicznosci lub ustalenia w trakcie poprzedniego
postepowania.
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Jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnos$ci kolejnego wniosku, wniosek ten nalezy rozpatrzy¢
co do istoty zgodnie — jak wskazano w art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 — z rozdzialem II tej
dyrektywy, w ktérym ujete sa podstawowe zasady i gwarancje majace zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej [zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia), C-921/19,
EU:C:2021:478, pkt 38].

W celu dokonania oceny zakresu pojecia ,nowych elementéw lub ustalen” w rozumieniu art. 33
ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia tego art. 33
ust. 2, w szczegélnosci z wyrazenia ,wylacznie” poprzedzajacego wyliczenie podstaw
niedopuszczalnosci, oraz z celu tego ostatniego przepisu, a takze z systematyki tej dyrektywy
wynika, Ze przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego stanowi odstepstwo od obowiazku rozpatrzenia
takiego wniosku co do istoty [zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik
Deutschland (Dziecko uchodZcéw urodzone poza panstwem przyjmujacym), C-720/20,
EU:C:2022:603, pkt 49].

Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze zaréwno z wyczerpujacego charakteru wyliczenia
zawartego w tym art. 33 ust. 2, jak i z derogacyjnego charakteru podstaw niedopuszczalnos$ci
zawartych w tym wyliczeniu wynika, ze podstawy te nalezy interpretowac $cisle [zob. podobnie
wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Dziecko uchodzcéw urodzone
poza panstwem przyjmujacym), C-720/20, EU:C:2022:603, pkt 51].

W zwigzku z tym przypadki, w ktérych dyrektywa 2013/32 wymaga uznania kolejnego wniosku za
dopuszczalny, nalezy — przeciwnie — interpretowac szeroko.

Ponadto z samego brzmienia art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, a w szczegd6lnosci z uzycia
wyrazenia ,nowe elementy lub ustalenia”, wynika, ze przepis ten dotyczy nie tylko zmiany
faktycznej, ktéra nastapila w osobistej sytuacji wnioskodawcy lub w jego panstwie pochodzenia,
lecz réwniez nowych elementéw prawnych.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w szczegdlnosci, ze kolejnego wniosku nie mozna uznaé za
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, jezeli organ rozstrzygajacy
w rozumieniu art. 2 lit. f) wspomnianej dyrektywy stwierdzi, ze ostateczne odrzucenie
wczesniejszego wniosku jest sprzeczne z prawem Unii. Organ rozstrzygajacy ma obowiazek to
stwierdzi¢, gdy sprzeczno$¢ ta wynika z wyroku Trybunatu lub zostala w sposéb incydentalny
stwierdzona przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 198, 203).

Whniosek taki znajduje uzasadnienie w okolicznosci, ze skuteczno$¢ (effet utile) przyznanego
osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa - zapisanego w art. 18 Karty praw
podstawowych  Unii  Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) i skonkretyzowanego
w dyrektywach 2011/95 i 2013/32 — prawa do uzyskania statusu beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, w sytuacji gdy spelnione sa warunki wymagane przez prawo Unii, bylaby
powaznie zagrozona, gdyby kolejny wniosek moégl zosta¢ uznany za niedopuszczalny z powodu,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, podczas gdy odrzucenie pierwszego
wniosku nastapilo z naruszeniem prawa Unii. Taka wykladnia tego przepisu skutkowataby
bowiem tym, ze nieprawidlowe stosowanie prawa Unii mogloby powtarza¢ sie przy kazdym
nowym wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bez mozliwosci zapewnienia
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wnioskodawcy rozpatrzenia jego wniosku, ktdére nie byloby obarczone naruszeniem tego prawa.
Tego rodzaju przeszkoda w skutecznym stosowaniu przepiséw prawa Unii dotyczacych
procedury udzielania ochrony miedzynarodowej nie mogtaby by¢ rozsadnie uzasadniona zasada
pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 192, 196, 197).

W szczegélnym kontekscie dyrektywy 2013/32 wyrok Trybunatu moze wchodzi¢ w zakres pojecia
nowego elementu w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) oraz art. 40 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, i to
niezaleznie od tego, czy wyrok ten zostal wydany przed wydaniem decyzji w sprawie
wczesniejszego wniosku, czy po jej wydaniu, lub czy wspomniany wyrok stwierdza niezgodnos¢
z prawem Unii przepisu krajowego, na ktérym oparto te decyzje, czy tez ogranicza si¢ do
wykladni prawa Unii, w tym przepisu obowiazujacego w chwili wydania wspomnianej decyzji.

Tym samym pozbawiona znaczenia jest w szczegdlnosci podniesiona przez rzady niemiecki
i austriacki okolicznos¢, ze skutki wyroku, w ktérym Trybunal w ramach wykonywania
kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE dokonuje wykladni przepisu prawa Unii, siegaja co
do zasady daty wejscia w zycie interpretowanego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
28 stycznia 2015 r., Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto o ile prawda jest, ze Trybunat orzek! zasadniczo w pkt 194 i 203 wyroku z dnia 14 maja
2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), ze istnienie wyroku Trybunatu stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem Unii uregulowania krajowego, na podstawie ktérego odrzucono
wczesniejszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, stanowi nowy element dotyczacy
oceny kolejnego wniosku w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, o tyle nalezy
zauwazy¢, ze czyniac to, Trybunal w zaden sposéb nie uznal, iz jedynie wyroki zawierajace takie
stwierdzenie moglyby stanowi¢ taki nowy element.

Wykladnia, zgodnie z ktéra wyrok Trybunalu moze stanowi¢ nowy element w rozumieniu art. 33
ust. 2 lit. d) oraz art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 jedynie pod warunkiem stwierdzenia
niezgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego, na podstawie ktérego wydano decyzje
w sprawie wczesniejszego wniosku, podwazataby bowiem nie tylko skuteczno$¢ (effet utile)
prawa przyznanego osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodows, zapisanego w art. 18 Karty
i przypomnianego w pkt 39 niniejszego wyroku, lecz naruszalby skutek erga omnes wyrokéw
wydanych w trybie prejudycjalnym, a takze charakter procedury przewidzianej w art. 267 TFUE
i jej cel polegajacy na zapewnieniu jednolitej wyktadni prawa Unii.

Z powyzszego wynika, ze kazdy wyrok Trybunalu moze stanowi¢ nowy element w rozumieniu
art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32.

Taka wykladnia pojecia nowego elementu znajduje potwierdzenie w motywie 36 dyrektywy
2013/32, z ktdérego wynika, ze na poparcie kolejnego wniosku wnioskodawca powinien mie¢
mozliwo$¢ przedstawienia ,nowych argumentéw”.

Wspomniana wyktadnia pozwala bowiem wnioskodawcy na poparcie kolejnego wniosku
argumentem, zgodnie z ktérym jego wczesniejszy wniosek zostal odrzucony z naruszeniem
wyroku Trybunatu, poniewaz takiego argumentu z zalozenia nie mozna bylo podnies¢ w czasie
rozpatrywania tego wcze$niejszego wniosku.
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W tym kontek$cie nalezy réwniez zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz w trakcie rozpatrywania
wcze$niejszego wniosku wnioskodawca nie powotat sie na wyrok wydany juz przez Trybunal, nie
moze by¢ réwnoznaczna z wing tego wnioskodawcy w rozumieniu art. 40 ust. 4 dyrektywy
2013/32. Oprécz tego bowiem, ze — jak wskazano w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku — pojecie
winy nalezy interpretowac zawezajaco, przyjecie szerszej koncepcji tego pojecia prowadzitoby do
umozliwienia powtérzenia nieprawidlowego stosowania prawa Unii, podczas gdy na organie
rozstrzygajacym i na wlasciwych sadach ciazy obowigzek uwzglednienia okolicznosci
faktycznych, ktérymi dysponuja, w sposéb zgodny z tym prawem, poprzez zastosowanie
odpowiednich wyrokéw Trybunatu.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze wyrok Trybunalu moze stanowi¢ nowy element w rozumieniu
art. 33 ust. 2 i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 nawet w braku odniesienia si¢ przez
wnioskodawce w ramach kolejnego wniosku do istnienia tego wyroku (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 195).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku, dla dopuszczalnosci
kolejnego wniosku konieczne jest jeszcze, zgodnie z art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32, aby nowe
elementy lub wustalenia ,znaczaco zwieksza[ly] prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca
kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”.

Jak wynika bowiem z motywu 36 dyrektywy 2013/32, prawodawca Unii Europejskiej uznal, ze
zobowigzanie panstw czlonkowskich do rozpatrzenia co do istoty kazdego kolejnego wniosku
byloby nieproporcjonalne. Tymczasem byloby tak, gdyby — aby uniemozliwi¢ wlasciwemu
organowi odrzucenie kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2013/32 - wystarczylo, aby wnioskodawca powolal si¢ na jakakolwiek nowa
okoliczno$¢ lub ustalenia, niezaleznie od ich znaczenia w $wietle warunkéw wymaganych do
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowsa.

W sytuacji gdy wnioskodawca powoluje sie na wyrok Trybunalu jako na nowy element
w rozumieniu art. 33 ust. 2 i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32, taka okoliczno$¢ ogranicza
zatem obowigzek rozpatrzenia co do istoty kolejnego wniosku do przypadkéw, w ktérych
wykladnia prawa Unii dokonana w tym wyroku okazuje si¢ istotna dla oceny zasadnosci tego
wniosku.

W niniejszej sprawie do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy wyrok z dnia 19 listopada 2020 r.,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945),
na ktéry powoluje sie skarzacy w postepowaniu gléwnym na poparcie kolejnego wniosku,
stanowi nowy element mogacy znaczaco zwigkszy¢é prawdopodobienistwo, ze kwalifikuje sie on
jako beneficjent ochrony miedzynarodowe;j.

W zakresie, w jakim ocena ta zalezy od wykladni wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945),
w szczegllnosci w zakresie, w jakim stwierdzono w pkt 61, ze istnieje ,silne domniemanie”, ze
odmowa odbycia stuzby wojskowej w warunkach okreslonych w art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy
2011/95 jest zwigzana z jednym z powodéw wymienionych w art. 10 tej dyrektywy, nalezy
wskaza¢ sadowi odsylajacemu, ze poprzez to stwierdzenie, dokonane réwniez w pkt 60 tego
wyroku, Trybunal wskazal jedynie, iz w wyzej wymienionych okoliczno$ciach jest ,wysoce
prawdopodobne”, ze zwiazek ten istnieje, i nie mial na celu ustanowienia niewzruszalnego
domniemania ani zastapienia oceny dokonanej przez wlasciwe organy krajowe swoja ocena w tej
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kwestii. Trybunal przypomnial zatem w ostatnim zdaniu pkt 61 omawianego wyroku, ze do tych
organéw nalezy zbadanie, w $wietle ogélu okolicznosci rozpatrywanego przypadku,
prawdopodobienistwa takiego zwiazku.

W s$wietle powyzszych rozwazan na dwa pierwsze pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze kazdy wyrok Trybunatu, w tym wyrok, ktéry ogranicza sie do wykladni przepisu prawa
Unii obowiazujacego juz w chwili wydania decyzji dotyczacej wcze$niejszego wniosku, stanowi
nowy element w rozumieniu tych przepiséw, niezaleznie od daty jego wydania, jezeli znaczaco
zwieksza on prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie¢ jako beneficjent ochrony
miedzynarodowe;j.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 46 ust. 1 lit. a)
ppkt (ii) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on, a nawet wymaga,
aby wlasciwy sad krajowy, gdy stwierdza niewazno$¢ decyzji odrzucajacej kolejny wniosek jako
niedopuszczalny, moégl samodzielnie orzec w przedmiocie tego wniosku, bez konieczno$ci
przekazania go organowi rozstrzygajacemu do ponownego rozpoznania. Sad ten zastanawia sie
réwniez, czy w takim przypadku wnioskodawca powinien korzysta¢ z gwarancji proceduralnych
przewidzianych w przepisach rozdziatu II dyrektywy 2013/32.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2013/32 osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa powinno przystugiwaé prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia decyzji, wydanych na podstawie art. 33 ust. 2 tej dyrektywy, o uznaniu ich
kolejnych wnioskéw za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 wspomnianej dyrektywy ten $rodek zaskarzenia, aby byl skuteczny,
powinien zapewnia¢ pelne rozpatrzenie ex nunc przez wlasciwy sad krajowy zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach,
rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

Z powyzszego wynika, ze na mocy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 panstwa czltonkowskie sa
zobowiazane do takiego uksztaltowania swojego prawa krajowego, by rozpatrywanie danych
skarg obejmowalo zbadanie przez sad wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
pozwalaja mu na dokonanie aktualnej oceny danego przypadku, tak aby wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej mogt by¢ rozpatrzony w sposéb kompletny, bez potrzeby zwracania
sprawy organowi rozstrzygajacemu. Taka wykladnia sprzyja realizacji celu dyrektywy 2013/32,
jakim jest zapewnienie, by decyzja w sprawie takich wnioskéw zostala wydana w najkrétszym
mozliwym terminie, o ile nie stoi to na przeszkodzie odpowiedniemu i kompletnemu
rozpatrzeniu wniosku (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
pkt 53).

Jednakze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 odnosi sie wylacznie do rozpatrzenia skargi, a zatem nie
dotyczy nastepstw ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci decyzji bedacej jej przedmiotem
(wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 145; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 54).
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze przyjmujac dyrektywe 2013/32, prawodawca Unii nie mial zamiaru
wprowadzania wspélnej normy, zgodnie z ktéra organ rozstrzygajacy mialby traci¢ swe
kompetencje po stwierdzeniu niewaznosci pierwotnej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, tak wiec panstwa czlonkowskie maja swobode zdecydowania, czy
w nastepstwie takiego stwierdzenia niewazno$ci akta sprawy powinny zosta¢ przekazane temu
organowi w celu wydania przez niego nowej decyzji (wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 146; z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
pkt 54).

O ile zatem dyrektywa 2013/32 przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres swobody,
w szczegblnosci w celu okreslenia zasad dotyczacych rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w sytuacji gdy sad stwierdzil niewazno$¢ wczesniejszej decyzji tego organu
w sprawie tego wniosku, o tyle nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od wspomnianego zakresu
swobody panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania art. 47 Karty, zapewniajacego
kazdej osobie, ktérej prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem. Cechy $rodka zaskarzenia przewidzianego
w art. 46 dyrektywy 2013/32 nalezy zatem okresli¢ zgodnie z art. 47 Karty. Wynika z tego, ze
kazde panstwo cztonkowskie zwiazane ta dyrektywa powinno uksztaltowacé swoje prawo krajowe
w taki sposdb, aby w nastepstwie uchylenia tej wczesniejszej decyzji i w przypadku przekazania
sprawy organowi rozstrzygajacemu nowa decyzja zostala wydana w krétkim terminie i byta
zgodna z ocena zawarta w wyroku uchylajacym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 55, 59).

Ponadto prawodawca Unii, gdy przewidzial w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ze sad wlasciwy do
orzekania w przedmiocie skargi na decyzje oddalajaca wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej jest zobowiazany do zbadania, w danym wypadku, ,potrzeby zapewnienia
[wnioskodawcy] ochrony miedzynarodowej”, kierowatl sie zamiarem przyznania temu sadowi —
jezeli 6w uzna, ze dysponuje wszelkimi informacjami na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednych w tym zakresie — uprawnienia do rozstrzygniecia w sposéb wiazacy,
w ramach pelnego rozpatrzenia ex nunc, czyli kompletnej i zaktualizowanej oceny tych
okoliczno$ci, czy wspomniany wnioskodawca spelnia przewidziane w dyrektywie 2011/95
przestanki uzyskania ochrony miedzynarodowej. Wynika z tego, ze jezeli w wyniku takiego
badania wspomniany sad upewni sie, ze status uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupetniajacej
powinien zosta¢ przyznany temu wnioskodawcy na podstawie kryteriéw okreslonych
w dyrektywie 2011/95 z powoddw, na ktére powoluje si¢ on na poparcie swojego wniosku, oraz
jezeli ten sam sad stwierdza niewazno$¢ decyzji o odrzuceniu tego wniosku i przekazuje akta
organowi odpowiedzialnemu za rozpatrzenie sprawy, organ ten, z wyjatkiem sytuacji zaistnienia
okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, ktére obiektywnie wymagaja nowej zaktualizowanej
oceny, jest zwiazany tym orzeczeniem sadowym i jego uzasadnieniem i nie dysponuje juz
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do decyzji o przyznaniu lub odmowie przyznania
wnioskowanej ochrony w $wietle tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione temu
sadowi (wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 65, 66).

Wynika stad, ze o ile do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja, czy sad, ktéry stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji uznajacej kolejny wniosek za niedopuszczalny, moze uwzglednié ten wniosek
lub go oddali¢ na innej podstawie, czy tez przeciwnie, sad ten powinien przekaza¢ wspomniany
wniosek organowi rozstrzygajacemu, aby ten ponownie go rozpoznal, o tyle jednak w tym
ostatnim przypadku organ ten jest zobowiazany do uwzglednienia takiego orzeczenia sadowego
i jego uzasadnienia.
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Ponadto art. 40 ust. 3 dyrektywy 2013/32 naklada na organ rozpatrujacy kolejny wniosek uznany
za dopuszczalny obowigzek dalszego rozpatrywania tego wniosku zgodnie z przepisami
rozdziatu II tej dyrektywy.

W konsekwencji, gdy po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji odrzucajacej kolejny wniosek jako
niedopuszczalny wlasciwy sad postanawia, w okolicznos$ciach przypomnianych w pkt 62
niniejszego wyroku, orzec co do istoty tego wniosku, sad ten powinien zapewni¢ mutatis
mutandis przestrzeganie podstawowych zasad i gwarancji ustanowionych w rozdziale II
dyrektywy 2013/32. Jest tak nawet wéwczas, gdy na podstawie prawa krajowego wspomniany sad
nie ma mozliwosci oddalenia tego wniosku lub przyznania wnioskodawcy ochrony
miedzynarodowej, poniewaz organ rozstrzygajacy, ktéoremu sprawa zostala przekazana w celu
uwzglednienia lub oddalenia tego wniosku, jest zwigzany orzeczeniem sadowym i jego
uzasadnieniem.

Nalezy doda¢, biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego w tym wzgledzie, ze w braku
przestuchania przed organem rozstrzygajacym, przewidzianego w art. 14 dyrektywy 2013/32, gdy
takie przestuchanie jest prowadzone dopiero przed sagdem rozpoznajacym skarge na wydang przez
ten organ decyzje o niedopuszczalno$ci i z poszanowaniem wszystkich warunkéw przewidzianych
w dyrektywie 2013/32, mozliwe jest zapewnienie skutecznego charakteru prawa do bycia
wystuchanym na tym etapie postepowania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, pkt 71). Niemniej jednak z art. 14 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy wynika réwniez, ze
mozna zrezygnowac z takiego przesluchania, jezeli sad ten jest w stanie wyda¢ pozytywna decyzje
w przedmiocie statusu uchodzcy na podstawie dostepnych dowodow.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 46 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pozwala on
— nie wymagajac jednak tego — aby panstwa czlonkowskie przyznaly swoim sadom uprawnienie,
w sytuacji gdy stwierdzaja one niewazno$¢ decyzji odrzucajacej kolejny wniosek jako
niedopuszczalny, do samodzielnego orzekania w przedmiocie tego wniosku, bez koniecznosci
przekazania go organowi rozstrzygajacemu, pod warunkiem ze sady te przestrzegaja gwarancji
przewidzianych w przepisach rozdziatu II tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty

stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

kazdy wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym wyrok, ktory
ogranicza si¢ do wykladni przepisu prawa Unii obowiazujacego juz w chwili wydania
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decyzji dotyczacej wczesniejszego wniosku, stanowi nowy element w rozumieniu tych
przepisow, niezaleznie od daty jego wydania, jezeli znaczaco zwieksza on
prawdopodobienstwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowe;j.

2) Artykul 46 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2013/32

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

pozwala on — nie wymagajac jednak tego — aby panstwa czlonkowskie przyznaly swoim
sadom uprawnienie, w sytuacji gdy stwierdzaja one niewaznos$¢ decyzji odrzucajacej
kolejny wniosek jako niedopuszczalny, do samodzielnego orzekania w przedmiocie tego
wniosku, bez koniecznosci przekazania go organowi rozstrzygajacemu, pod warunkiem
ze sady te przestrzegaja gwarancji przewidzianych w przepisach rozdzialu II tej

dyrektywy.

Podpisy
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