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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2023 r.

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Miedzynarodowy przewdz drogowy
rzeczy — Rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 — Artykuly 819 — Rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006 — Okres odpoczynku — Uregulowanie krajowe wprowadzajace maksymalny

25-godzinny czas postoju w publicznych strefach odpoczynku rozmieszczonych wzdluz sieci

autostradowej panstwa cztonkowskiego — Przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu ustug
przewozu drogowego — Ciezar dowodu

1. Swoboda swiadczenia ustug — Postanowienia traktatu - Zakres stosowania - Ustugi
w dziedzinie transportu w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE - Akt Unii, na mocy ktérego
zasada swobodnego Swiadczenia ustug ustanowiona w art. 56 TFUE uzyskala zastosowanie
w sektorze transportu — Zakres
(art. 56, art. 58 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1072/2009,
motywy 2, 4, art. 1 ust. 1, 4, art. 2 pkt 6)

(zob. pkt 39-42)

2. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pavistwa czlonkowskiego — Dowdd na
istnienie uchybienia — Ciezar dowodu spoczywajgcy na Komisji — Przedstawienie dowodow
wskazujgcych na uchybienie — Domniemania — Niedopuszczalnos¢ — Uregulowanie krajowe
wprowadzajgce maksymalny 25-godzinny czas postoju w publicznych strefach odpoczynku
rozmieszczonych — wzdluz  sieci  autostradowej  panstwa  czlonkowskiego -
Przestrzeganie okresow odpoczynku przewidzianych w rozporzadzeniu nr 561/2006 —
Skarga majgca na celu wykazanie przeszkody w swobodnym Swiadczeniu ustug przewozu
drogowego objetych rozporzgdzeniem nr 1072/2009 — Skarga oparta na domniemaniach —
Brak dowodu — Oddalenie skargi
[art. 258 TFUE; rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 561/2006, art. 2 ust. 1
lit. a), art. 4, 6, 8 nr 1072/2009, art. 8, 9]

(zob. pkt 43-57)
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Streszczenie

Rozporzadzenie nr 1072/2009 dotyczace wspdlnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych
przewozéw drogowych'! zmierza do stworzenia wspdlnej polityki transportowej prowadzacej do
zniesienia wszelkich ograniczern wobec podmiotéw $wiadczacych uslugi transportowe na
podstawie ich przynaleznosci panstwowej lub faktu, Ze maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym ustugi maja by¢ $wiadczone.

W dniu 1 lipca 2018 r. Krélestwo Danii ustanowilo zasade ograniczajaca do 25 godzin
maksymalny czas postoju w publicznych strefach odpoczynku rozmieszczonych wzdluz sieci
autostrad (zwana dalej ,zasada 25 godzin”)*

Po skierowaniu do Kroélestwa Danii zadania udzielenia informacji Komisja Europejska wszczela,
na podstawie art. 258 TFUE, postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego w zwigzku z uchybieniem obowiazkowi zapewnienia swobody §wiadczenia ustug
transportowych zagwarantowanej w rozporzadzeniu nr 1072/2009. Podniosta ona zasadniczo, ze
chociaz zasada 25 godzin nie wprowadza bezposrednio dyskryminacji, to jednak stanowi ona
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug transportowych, poniewaz nie dotyczy w ten sam
sposéb dunskich przewoznikéw drogowych i przewoznikéw drogowych niemajacych siedziby
w tym panstwie. Krélestwo Danii zaprzeczylo wszelkim naruszeniom w tym wzgledzie i udzielito
dodatkowych informacji, o ktére zwrécila sie Komisja. Uznawszy, ze odpowiedZ ta nie jest
przekonujaca, Komisja skierowata do tego panstwa cztonkowskiego uzasadniona opinie, na ktéra
panstwo to odpowiedzialo, podtrzymujac swoje stanowisko dotyczace zgodnosci zasady 25 godzin
z prawem Unii. Poniewaz argumenty przedstawione przez rzad dunski nadal nie przekonaly
Komisji, wniosta ona do Trybunalu skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w celu stwierdzenia, ze ustanawiajac zasade 25 godzin, Krélestwo Danii uchybito
ciazacym na nim zobowiazaniom dotyczacym swobody $wiadczenia ustug transportowych,
przewidzianym w art. 1, 8 i 9 rozporzadzenia nr 1072/2009. Zdaniem Komisji zasada ta wplywa
bowiem w wigkszym stopniu na przewoznikédw niemajacych siedziby w tym panstwie
czlonkowskim, a wynikajaca z niej przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu ustug nie jest
uzasadniona zadnym z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, na ktére powoluje sie to
panstwo czlonkowskie.

W swoim wyroku Trybunal oddalil skarge Komisji. Przypomnial on, w $wietle utrwalonego
orzecznictwa, ze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia takiego uchybienia spoczywa na
Komisji, przy czym instytucja ta nie moze opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu. Trybunat
uznal, Ze w niniejszej sprawie Komisja nie przedstawila wymaganych prawem dowoddéw na
poparcie swoich twierdzen.

Ocena Trybunatu

Po oddaleniu podniesionego przez Krdlestwo Danii zarzutu niedopuszczalnosci Trybunat zbadat
istote sprawy i przypomnial przede wszystkim, ze ustugi, ktére kwalifikuja sie jako ,ustugi
w dziedzinie transportu”, podlegaja art. 58 ust. 1 TFUE, bedacego postanowieniem szczegdélnym,
co wylacza je z zakresu stosowania art. 56 TFUE, dotyczacego swobody $wiadczenia ustug

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wspdlnych zasad dostepu
do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).

*  Zasada ta zostal wdrozona przez organ administracji drogowej na podstawie § 92 ust. 1 feerdselsloven (duriskiego kodeksu drogowego).
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w ogoélnosci®. Nie stoi to na przeszkodzie temu, by akt Unii przyjety na podstawie postanowien
traktatow dotyczacych transportu*mogt sprawié, ze zasada swobodnego s$wiadczenia ustug
ustanowiona w art. 56 TFUE znajdzie zastosowanie do sektora transportu w okreslonym w tym
akcie zakresie.

W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyl, ze rozporzadzenie nr 1072/2009 ma zastosowanie do
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy w ramach przejazdéw na
terytorium Unii oraz do przewozéw kabotazowych, czyli krajowych zarobkowych przewozoéw
drogowych rzeczy wykonywanych tymczasowo przez przewoznika niemajacego siedziby w tym
panstwie®. W tym wzgledzie w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1072/2009 uscislono
w szczegollnosci, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, stosuje sie do
przewoznikéw niemajacych siedziby w danym panstwie czlonkowskim na takich samych
warunkach, jakie obowiazuja przewoznikéw majacych siedzibe w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, aby zapobiec wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
lub miejsce siedziby.

Nastepnie, co sie tyczy argumentu Krélestwa Danii dotyczacego faktu, ze kompetencje do
stanowienia przepiséw regulujacych czas postoju w publicznych strefach odpoczynku przystuguja
panstwom czlonkowskim, Trybunal przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé¢ swe kompetencje z poszanowaniem prawa Unii,
a zatem w niniejszym przypadku odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 1072/2009. W tym
kontekscie powinny one ponadto uwzgledni¢ przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i okreséw odpoczynku, ktére zgodnie z rozporzadzeniem nr 561/2006° musza by¢
przestrzegane przez kierowcdw wykonujacych przewoz rzeczy pojazdami o dopuszczalnej masie
calkowitej przekraczajacej 3,5 tony”’ (zwanych dalej ,samochodami ciezarowymi”). Przestrzeganie
tych okreséw odpoczynku moze zaleze¢ miedzy innymi od dostepnosci stref odpoczynku przy
autostradach. W tym wzgledzie Trybunatl stwierdzil, ze zasada taka jak zasada 25 godzin ze
wzgledu na swoéj charakter skutkuje tym, ze owe strefy odpoczynku staja si¢ niedostepne do
celéow spedzania tam réznych okreséw odpoczynku przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 561/2006°%. Wynika z tego, ze taka zasada moze a priori mie¢ konkretny wptyw na korzystanie
przez przewoznikdw niemajacych siedziby w Danii z praw dotyczacych transportu,
a w szczegdlnosci kabotazu, i dotknaé¢ w wiekszym stopniu tych ostatnich niz przewoznikéw,
ktérzy maja siedzibe w Danii.

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial jednak, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego Komisja zobowiazana jest do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia
i dostarczenia Trybunalowi dowodéw potrzebnych do sprawdzenia przezen istnienia tego
uchybienia, przy czym Komisja nie moze opierac si¢ na jakimkolwiek domniemaniu. W niniejszej
sprawie Kroélestwo Danii przedstawilo — w ramach postgpowania poprzedzajacego wniesienie

> Wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 44); z dnia 8 grudnia 2020 r.,
Polska/Parlament i Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, pkt 145).

*  Mianowicie tytutu VI czesci trzeciej traktatu FUE, ktéry obejmuje art. 90—100 TFUE.
5 Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1072/2009 w zwigzku z art. 2 pkt 6 tego rozporzadzenia.

¢ Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych

przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85

i (WE) 2135/98 jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Przepisy te sa wyraznie wskazane w motywie 13 i w art. 9 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1072/2009.

8 Regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku (trwajacych co najmniej 45 godzin) i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku
(trwajacych mniej niz 45 godzin i mogacych ulec skréceniu na warunkach przewidzianych w art. 8 ust. 6 rozporzadzenia nr 561/2006 do
nie mniej niz 24 kolejnych godzin), z jedynym wyjatkiem skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku trwajacych od 24 do 25 godzin.
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skargi i w odpowiedzi na skarge — dane dotyczace liczby miejsc postojowych dostepnych dla
samochodéw ciezarowych, w szczegdlnosci miejsc oferowanych przez sektor prywatny,
i przedstawilo na rozprawie wyjasnienia dotyczace tych danych. Tymczasem w skardze Komisja
ograniczyla si¢ do stwierdzenia, Zze nie istnieja wystarczajace alternatywne zasoby miejsc
postojowych rozmieszczonych wzdluz dunskiej sieci autostrad, a w replice wskazata tylko, ze
dane przedstawione w odpowiedzi na skarge przez Krélestwo Danii nie zmieniaja jej wnioskéw
w tym przedmiocie.

Komisja nie przedstawila natomiast zadnych obiektywnych danych s$wiadczacych o braku
wystarczajacych  alternatywnych zasobéw miejsc  postojowych, ktére umozliwialyby
przestrzeganie okreséw odpoczynku przekraczajacych 25 godzin. Tymczasem bez takich danych
nie mozna wykazaé — nie opierajac sie przy tym na domniemaniach — Zze zasada 25 godzin
rzeczywiscie moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu dziatalnosci przewozu kabotazowego
przez ustugodawcéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, ktéra sprawia, ze
ich sytuacja jest mniej korzystna niz sytuacja ustugodawcéw majacych siedzibe w Danii. Tak wiec
samo istnienie probleméw z dostepnoscia miejsc postojowych w publicznych strefach
odpoczynku przy dunskiej sieci autostradowej i okreslenie przez dane panstwo czlonkowskie
wyzwan w zakresie zasobow miejsc postojowych, bedace jednym z gléwnych powodoéw
wprowadzenia zasady 25 godzin, nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze zasada ta narusza
rozporzadzenie nr 1072/2009. To samo dotyczy faktu, ze zasoby miejsc postojowych oferowane
przez sektor prywatny sa mniejsze niz zasoby takich miejsc w publicznych strefach odpoczynku,
poniewaz w ramach tego 25-godzinnego limitu postdj tych pojazdéw w takich strefach jest
dozwolony.

Wreszcie, w niniejszej sprawie Komisja nie wykazala takze w spos6b obiektywny, ze lokalizacja
alternatywnych miejsc postojowych oferowanych przez sektor prywatny i ich rozmieszczenie na
terytorium kraju czy tez odptatny charakter niektérych z tych miejsc moga utrudnia¢ dziatalnos¢
transportowa ze szkoda dla uslugodawcéw niemajacych siedziby w Danii, lecz ograniczyta sie
w tym wzgledzie do oparcia sie na domniemaniach.

W zwigzku z tym Trybunal uznal, Ze Komisja nie przedstawita w wymagany prawem spos6b
dowodu na poparcie swoich twierdzen, zgodnie z ktédrymi zasada 25 godzin stanowi przeszkode
w swobodnym $wiadczeniu ustug transportowych objetych rozporzadzeniem nr 1072/2009.
W konsekwencji oddalil on wniesiong przez Komisje skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.
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