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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 6 lipca 2023 r.*

Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 12 — System $cistej ochrony niektérych
gatunkow zwierzat — Artykul 16 — Odstepstwo — Procedury przyznania takiego odstepstwa —
Prawo udziatu spoteczenstwa

W sprawie C-166/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (sad wyzszej instancji, Irlandia) postanowieniem
z dnia 14 stycznia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lutego 2022 r., w postgpowaniu:
Hellfire Massy Residents Association
przeciwko
An Bord Pleandila,
Minister for Housing, Local Government and Heritage,
Irlandia,
Attorney General,
przy udziale:
South Dublin County Council,
An Taisce — The National Trust for Ireland,
Save Our Bride Otters,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen i J. Passer (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Hellfire Massy Residents Association — B. Harrington, solicitor, J. Devlin, SC,
i]. Kenny, BL,

— w imieniu An Bord Pleandla — R. Minch, SC, L. Mullet, solicitor, B. Foley, SC, i S. Hughes, BL,

— w imieniu Minister for Housing, Local Government and Heritage, Irlandia oraz Attorney
General — M. Browne, ]. Brennan i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikdéw, ktérych wspierali
E. Barrington i T. Flynn, SC,

— w imieniu Save Our Bride Otters i An Taisce — The National Trust for Ireland — F. Logue,
solicitor,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i C. Hermes, w charakterze pelnomocnikdéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 i 16 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102) i art. 6
ust. 1-9 oraz art. 9 ust. 2 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana
dalej ,konwencja z Aarhus”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Hellfire Massy Residents Association a An
Bord Pleandla (urzedem ds. zagospodarowania przestrzennego, Irlandia) (zwanym dalej
»urzedem”) oraz Minister For Housing, Local Governement and Heritage (ministrem
mieszkalnictwa, samorzadéw lokalnych i dziedzictwa, Irlandia), Irlandig i Attorney General
(prokuratorem generalnym, Irlandia) (zwanymi dalej lacznie ,organami irlandzkimi”)
w przedmiocie waznosci, po pierwsze, pozwolenia na budowe wydanego przez urzad, a po drugie,
przepisow transponujacych art. 12 i 16 dyrektywy 92/43 do prawa irlandzkiego.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Artykut 6 ust. 1 konwencji z Aarhus stanowi:
,Kazda ze Stron:

a) stosuje postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na
podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku I;

b) stosuje, zgodnie z jej prawem krajowym, postanowienia niniejszego artykulu réwniez do
decyzji co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zalacznika I, ktére moga miec
znaczace oddzialywanie na srodowisko. W tym celu Strony okreslaja, czy takie proponowane
przedsiewziecie podlega tym postanowieniom; oraz

c) moze zdecydowaé, w indywidualnych przypadkach, jesli prawo krajowe tak przewiduje, aby nie
stosowa¢ postanowien niniejszego artykutlu do planowanych przedsiewzie¢ stuzacych celom
obrony narodowej, jesli uzna, iz zastosowanie ich mogloby mie¢ szkodliwy wplyw na te cele”.

Artykul 6 ust. 2-9 okresla zasady udziatu spoleczenistwa w procesie decyzyjnym.
Artykut 9 ust. 2 konwencji z Aarhus stanowi:

,Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes; lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych
lub formalnych kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych
postanowieniami artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3
ponizej, innymi postanowieniami niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania,
o ktérych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza si¢ za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka
organizacje uwaza sie¢ rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen
w rozumieniu litery b).
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Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwotawczej
przed organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowiazek wyczerpania
administracyjnych procedur odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury
odwolawczej, jezeli taki obowigzek jest przewidziany w prawie krajowym”.

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43:

»Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposob oddziatywaé, zaréwno oddzielnie,
jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego
skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze [organy] krajowe
wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sie, zZe nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego
spoteczenstwa”.

Artykut 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane s$rodki w celu ustanowienia systemu $cislej
ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu,
zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw panstwa cztonkowskie wprowadzaja zakaz przetrzymywania,
transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw
pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem
w zycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnosza sie do wszystkich etapéw zycia tych
zwierzat, do ktérych stosuje sie niniejszy artykul.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja system monitorowania przypadkowego chwytania lub
zabijania gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a). W $wietle zebranych
informacji panstwa czlonkowskie podejmuja dalsze badania lub $rodki ochronne, wymagane
w celu zapewnienia, aby przypadkowe chwytanie i zabijanie nie mialo znacznego negatywnego
wplywu na te gatunki”.
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Artykut 16 tej dyrektywy przewiduje:

n]--

Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla

zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu,
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12, 13, 14 i [art.] 15 lit. a)

ib):

a)
b)

c)

2.

w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowdédw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wlasnosci;

w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $srodowiska;

do celéw zwiazanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym
wprowadzeniem okre$lonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan
reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczonym
stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych

w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wtasciwe wiadze [organy] krajowe.

Panstwa czlonkowskie co dwa lata przesylaja Komisji, w formie ustalonej przez komitet

[utworzony na podstawie art. 20], sprawozdanie na temat odstepstw stosowanych na mocy ust. 1.
Komisja wydaje swoja opini¢ na temat tych odstepstw w maksymalnym terminie 12 miesiecy od
otrzymania sprawozdania i przedstawia ja komitetowi.

3.

a)

W sprawozdaniach podaje sie:
gatunki, ktére podlegaja odstepstwom i powdd odstepstwa, w tym charakter zagrozenia,
w stosownych przypadkach, wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwiazan alternatywnych

i wykorzystanych danych naukowych;

$rodki, przyrzady lub metody chwytania badz zabijania gatunkéw zwierzat, na ktére wydano
pozwolenie oraz powody ich wykorzystania;

okolicznos$ci wskazujace, kiedy i gdzie dopuszczono takie odstepstwa;
organ upowazniony do o$wiadczania i sprawdzania, czy wymagane warunki sa spetnione oraz
decydowania, ktére $rodki, przyrzady lub metody moga by¢ stosowane, w jakich granicach

i przez jakie jednostki, a takze kto ma wykona¢ dane zadanie;

stosowanych srodkach kontroli oraz uzyskanych wynikach”.
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Dyrektywa 2011/92/UE

Motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ostatnio zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa
2011/92”), stanowi:

»,Na podstawie art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej polityka Unii [europejskiej]
w dziedzinie $rodowiska [naturalnego] oparta jest na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrdédla i na zasadzie
»zanieczyszczajacy placi«. Skutki w s$rodowisku powinny by¢ uwzgledniane w mozliwie
najwczesniejszej fazie we wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania
decyzji”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
a) »przedsiewziecie« oznacza:
— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemoéw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw
mineralnych.

[...]

c) »zezwolenie na inwestycje« oznacza decyzje wlasciwego organu lub organéw, na podstawie
ktorej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przedsiewziecia;

[...]".
Artykut 2 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ podleganie
przedsiewzie¢ mogacych powodowac znaczace skutki w §rodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny
w odniesieniu do ich skutkéw na srodowisko, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te
okresla art. 4.

2. Ocena oddzialywania na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami
udzielania zezwolenia na inwestycje w panstwach czlonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja,
z innymi procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celé6w niniejszej

dyrektywy.

3. Dla przedsiewzie¢, w przypadku ktérych obowigzek przeprowadzenia ocen oddzialywania na
srodowisko wynika jednocze$nie z niniejszej dyrektywy i dyrektywy [92/43] lub dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE [z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7)], panstwa cztonkowskie gwarantuja — w stosownych
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przypadkach — zastosowanie skoordynowanych lub wspdlnych procedur spetniajacych wymogi
okreslonych odpowiednich przepiséw unijnych.

Dla przedsiewzige¢, w przypadku ktérych obowiazek przeprowadzenia ocen oddzialywania na
srodowisko wynika jednoczesnie z niniejszej dyrektywy oraz przepiséw unijnych innych niz
dyrektywy wymienione w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie moga zastosowac
skoordynowane lub wspdlne procedury.

[...]"
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2011/92 stanowi:

»Ocena oddzialywania na $rodowisko polega na wlasciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla
kazdego indywidualnego przypadku, bezposredniego i posredniego znaczacego wplywu
przedsiewziecia na:

a) ludnos$c¢ i zdrowie ludzkie;

b) réznorodnos¢ biologiczna ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw i siedlisk chronionych
na podstawie dyrektywy [92/43] oraz dyrektywy [2009/147];

c) grunty, gleby, wody, powietrze i klimat;

d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe i krajobraz;

»

e) oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a)—d)”.
Artykut 8a dyrektywy 2011/92 ma nastgpujace brzmienie:

»1. Decyzja o udzieleniu zezwolenia na inwestycje zawiera co najmniej nastepujace informacje:
a) uzasadniong konkluzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv);

b) wszelkie warunki dotyczace srodowiska przedstawione wraz z decyzja, opis wszelkich cech
przedsiewziecia lub srodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zapobiezenia lub ograniczenia
i, w miare mozliwos$ci, zréwnowazenia znaczacych niekorzystnych skutkéw dla §rodowiska
oraz, w stosownych przypadkach, $rodki w zakresie monitorowania.

[...]

4. Zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), panstwa czlonkowskie zapewniaja
wprowadzenie przez wykonawce cech przedsiewziecia lub $rodkéw przewidzianych w celu
unikniecia, zapobiezenia lub ograniczenia i, w miare mozliwo$ci, zréwnowazenia znaczacego
niekorzystnego wplywu na s$rodowisko oraz ustalaja procedury dotyczace monitorowania
znaczacego negatywnego wplywu na $rodowisko.

Rodzaj parametréw, ktére maja by¢ monitorowane, oraz okres monitorowania sa proporcjonalne

do charakteru, lokalizacji i wielko$ci przedsiewziecia, a takze do znaczenia ich oddzialywania na
srodowisko.
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W stosownych przypadkach w celu unikniecia powielania monitorowania mozna wykorzysta¢
ustalenia w zakresie monitorowania okreslone na podstawie przepiséw prawa unijnego innych
niz niniejsza dyrektywa i przepiséw krajowych.

[...]".

Prawo irlandzkie

Artykut 51 European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
(rozporzadzenia z 2011 r. w sprawie siedlisk ptasich i przyrodniczych Wspdlnot Europejskich
z 2011 r.) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2011 r.”) stanowi:

»1) Minister [sztuki, dziedzictwa i regionu irlandzkojezycznego] podejmuje niezbedne srodki
w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony zwierzat sktadajacego si¢ z gatunkéw wymienionych
w czesci 1 zalacznika 1.

2) Niezaleznie od jakiegokolwiek ustawowego lub innego zezwolenia udzielonego danej osobie
przez organ publiczny lub bedacego w posiadaniu danej osoby, z wyjatkiem przypadkéow
przewidzianych na mocy odstepstwa przyznanego przez ministra na mocy art. 54, osoba, ktéra
w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w czesci 1 zalacznika 1:

a) celowo chwyta lub zabija jakiekolwiek okazy tych gatunkéw w srodowisku naturalnym,

b) celowo niepokoi te gatunki, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu
zimowego 1 migracji,

c) celowo wybiera lub niszczy jaja tych gatunkéw w $rodowisku naturalnym,
d) pogarsza lub niszczy teren rozrodu lub odpoczynku takiego zwierzecia, lub

e) posiada, przewozi, sprzedaje, wymienia, oferuje do sprzedazy lub wymiany wszelkie okazy tych
gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego, inne niz pobrane legalnie w rozumieniu art. 12 ust. 2
dyrektywy [92/43],

jest winna popelnienia czynu zabronionego.

3) Zakazy, o ktérych mowa w ust. 2, maja zastosowanie we wszystkich stadiach biologicznego
cyklu fauny, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie.

4) Minister ustanawia system kontroli przypadkowego chwytania i zabijania zwierzat skladajacy
sie z gatunkéw zwierzat wymienionych w cze$ci 1 zalacznika 1 i na podstawie zebranych
informacji przeprowadza dalsze badania lub podejmuje niezbedne $rodki ochronne w celu
zapewnienia, aby nieumys$lne chwytanie i zabijanie nie mialo znaczacego negatywnego wplywu
na te gatunki”.

Artykut 54 rozporzadzenia z 2011 r. stanowi:
»1) Kazdy moze zwréci¢ sie do ministra albo do ministra lub ministréw odpowiedzialnych za

gatunki ryb, o ktérych mowa w czesci 2 zalacznika 1, o odstepstwo od przestrzegania wymogow
okreslonych w art. 51, 521 53.
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2) W wypadku braku zadowalajacej alternatywy i jezeli odstepstwo nie jest szkodliwe dla
zachowania populacji gatunkéw, o ktérych mowa w dyrektywie [92/43], we wlasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu, minister albo minister lub ministrowie rzadu odpowiedzialni
za gatunki ryb wymienione w zalaczniku 4 moga przyznac takie odstepstwo jednej lub wigkszej
liczbie o0sdb, jezeli jest ono:

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych,

b) odpowiednie, aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw,
hodowli zwierzat, laséw, potowdw ryb, wéd oraz innych rodzajéow wlasnosci,

c) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego lub z innych nadrzednych wzgledéw
interesu publicznego wynikajacych, w tym ze wzgledéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym oraz wzgledéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o zasadniczym znaczeniu
dla $rodowiska,

d) [odpowiednie] do celéw zwiazanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji
i ponownym wprowadzeniem okre§lonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw
dziatan reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin, lub

e) aby umozliwi¢, w §cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy i w ograniczonym
zakresie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych
w zalaczniku 1, w zakresie okreslonym w odstepstwie.

3) Odstepstwo przyznane na podstawie ust. 2 poddane jest warunkom, ograniczeniom,
ograniczeniom [obostrzeniom] lub wymogom, ktére minister uzna za stosowne.

4) Wszelkie warunki, zastrzezenia, ograniczenia lub wymogi, ktérym podlega odstepstwo
przyznane zgodnie z ust. 2, musza by¢ w tym odstepstwie okreslone.

5) Bez wuszczerbku dla warunkéw, zastrzezen, ograniczen lub wymogéw okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu odstepstwo przyznane na mocy tego artykulu podlega przepisom
art. 14 ust. 2-5 Protection of Animals (Amendment) Act 1965 [ustawy z 1965 r. o ochronie
zwierzat (nowelizacja)].

6) Panstwa czlonkowskie co dwa lata przesytaja Komisji Europejskiej, wedlug wzoru ustalonego
przez te ostatnia, sprawozdanie na temat odstepstw stosowanych na mocy ust. 2.

7) Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 6, okresla:
a) gatunki, ktére sg objete odstepstwami, oraz powdd odstepstwa, w tym charakter zagrozenia,
w stosownych przypadkach wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwigzan alternatywnych

i wykorzystanych danych naukowych,

b) $rodki, urzadzenia lub metody chwytania lub us$miercania gatunkéw zwierzat objetych
zezwoleniem oraz powody ich wykorzystania,

c) okolicznosci wskazujace, kiedy i gdzie dopuszczono takie odstepstwa,
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d) organ upowazniony do stwierdzania i kontrolowania, czy wymagane warunki sa spelnione,
oraz do decydowania, ktére $rodki, urzadzenia lub metody moga by¢ stosowane, w jakich
granicach i przez jakie jednostki, a takze podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie, oraz

e) stosowane $rodki kontroli oraz uzyskane wyniki”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r. urzad udzielit South Dublin County Council (radzie hrabstwa
Dublina Potudniowego, Irlandia) zezwolenia na inwestycje sprowadzajaca sie do wzniesienia
dwoéch budynkéw obejmujacych osrodek dla odwiedzajacych w Montpelier Hill w hrabstwie
Dublina, zbudowania kladki w koronach drzew/kladki pieszej nad droga regionalna,
przeksztalcenia lasu drzew iglastych w obszar zalesienia drzewami lisciastymi, a takze prac
w zakresie ochrony istniejacych obiektow.

W decyzji tej wskazano, ze urzad przeprowadzil odpowiednia oceng w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43 i stwierdzil brak negatywnego wplywu na tereny europejskie.

Zgodnie ze wspomniana decyzja urzad przeprowadzil réwniez ocene oddzialywania na
srodowisko w rozumieniu dyrektywy 2011/92 i doszed! do wniosku, ze z zastrzezeniem
spelnienia warunkow okreslonych w tej decyzji oddzialywanie planowanej inwestycji na
srodowisko jest dopuszczalne.

Orzeczeniem z dnia 2 lipca 2021 r. sad odsylajacy oddalil skarge wniesiona przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym na decyzje z dnia 25 czerwca 2020 r., z wyjatkiem zarzutu majacego na
celu zakwestionowanie, w odniesieniu do sytuacji po wydaniu tej decyzji, waznosci art. 51 i 54
rozporzadzenia z 2011 r.

W drodze tego zarzutu skarzaca w postepowaniu gléwnym utrzymuje zasadniczo, ze przewidziany
w art. 12 dyrektywy 92/43 system $cislej ochrony wdrozony do prawa irlandzkiego jest niewazny,
poniewaz, po pierwsze, nie wlacza on mechanizmu odstepstwa przewidzianego w art. 16 tej
dyrektywy do procedury wydawania zezwolen na inwestycje, a po drugie, nie przewiduje
odpowiedniego udzialu spoleczenstwa i narusza tym samym konwencje z Aarhus.

Urzad i wladze irlandzkie kwestionuja zasadno$¢ rzeczonego zarzutu. Ponadto sprzeciwiaja sie
one temu, aby skarzaca w postgpowaniu gléwnym mogla, po pierwsze, powolywac¢ si¢ na
konwencje z Aarhus, poniewaz nie wspomniala ona wyraznie o tej konwencji w swoich pismach
procesowych, a po drugie, powola¢ sie na ewentualna przyszla szkode dla gatunkéw $cisle
chronionych.

W tych okoliczno$ciach High Court (sad wyzszej instancji, Irlandia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ogélne zasady prawa Unii wynikajace z nadrzednosci porzadku prawnego Unii skutkuja
tym, ze przepis krajowego prawa procesowego, zgodnie z ktérym skarzacy w postepowaniu
w ramach kontroli sadowej musi w piSmie procesowym wyraznie wskaza¢ odpowiednie
przepisy prawa, nie moze uniemozliwia¢ skarzacemu, ktéry kwestionuje zgodno$¢ prawa
krajowego z okreslonym prawem Unii, powolywania si¢ réwniez na doktryny prawne lub

10 ECLL:EU:C:2023:545



23

WYROK Z DNIA 6.7.2023 R. — SPRAWA C-166/22
HELLFIRE MASSY RESIDENTS ASSOCIATION

instrumenty, ktdre nalezy uzna¢ za samoistnie istotne dla wyktadni takiego prawa Unii, takie
jak zasada, zgodnie z ktéra prawo ochrony srodowiska Unii nalezy interpretowac¢ w zwigzku
z [konwencja z Aarhus] jako integralna cze$cia porzadku prawnego Unii?

Czy art. 12 lub 16 dyrektywy [92/43] lub te przepisy odczytywane w zwiazku z art. 9 ust. 2
[konwencji z Aarhus] lub w zwiazku z zasada, w mysl ktérej panstwa czltonkowskie musza
podja¢ wszelkie wymagane kroki w celu skutecznego wdrozenia dyrektywy, oznaczaja, Ze
przepis krajowego prawa procesowego zakladajacy, iz skarzacy nie moze podnie$¢ »kwestii
hipotetycznej« i »musi mie¢ rzeczywisty lub faktyczny interes«, zanim bedzie mdégt wnie$é
skarge w przedmiocie zgodnosci prawa krajowego z przepisem prawa Unii, nie moze by¢
podstawa dla uniemozliwienia zlozenia skargi przez skarzacego, ktéry powotat si¢ na prawo
do udzialu spoteczenistwa w kontekscie decyzji administracyjnej i ktéry zamierza nastepnie
kwestionowaé wazno$¢ przepisu prawa krajowego poprzez powotlanie sie na prawo Unii,
przewidujac przyszte szkody w $rodowisku wynikajace z zarzucanego uchybienia w prawie
krajowym, w sytuacji gdy istnieje racjonalna mozliwo$¢ wystapienia takich szkéd
w przysztosci, w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze na inwestycje zezwolono na obszarze
bedacym siedliskiem gatunkéw podlegajacych S$cistej ochronie lub ze w zwiazku ze
stosowaniem podejscia zapobiegawczego zachodzi mozliwos¢, iz inwentaryzacje prowadzone
po wydaniu zezwolenia na inwestycje moga wskaza¢ na koniecznos$¢ zastosowania odstepstwa
na podstawie art. 16 wspomnianej dyrektywy?

Czy art. 12 lub 16 dyrektywy [92/43] lub te przepisy interpretowane w zwiazku z art. 6 ust. 1-9
lub art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus lub w zwiazku z zasada, w my$l ktérej panstwa
czlonkowskie musza podja¢ wszelkie wymagane kroki w celu skutecznego wdrozenia
dyrektywy, oznaczaja, ze system odstepstw przewidziany w prawie krajowym w celu
wykonania art. 16 [rzeczonej] dyrektywy nie powinien by¢ réwnolegly wzgledem systemu
zezwolen na inwestycje i niezalezny od niego, ale powinien stanowi¢ zintegrowana czes¢
procesu zatwierdzania, obejmujacego decyzje wlasciwego organu (a nie ocene ad hoc
sformulowana przez samego inwestora na podstawie ogdlnego przepisu prawa karnego)
w przedmiocie tego, czy nalezy wnioskowa¢ o przyznanie odstepstwa ze wzgledu na
okolicznosci stwierdzone po wydaniu zezwolenia na inwestycje lub obejmujacego decyzje
wlasciwego organu w przedmiocie rodzaju inwentaryzacji koniecznych na potrzeby ustalenia,
czy nalezy wnioskowac o przyznanie takiego odstepstwa?

Czy art. 12 lub 16 dyrektywy [92/43] lub te przepisy odczytywane w zwigzku z art. 6 ust. 1-9
lub art. 9 ust. 2 [konwencji z Aarhus] skutkuja tym, Ze w odniesieniu do inwestycji,
w przypadku ktérej udzielenie zezwolenia na inwestycje wiazalo si¢ z przeprowadzeniem
odpowiedniej oceny na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy [92/43], i w kontekscie mozliwosci
wystapienia o przyznanie odstepstwa na podstawie art. 16 dyrektywy [92/43] po uzyskaniu
zezwolenia na inwestycje konieczne jest przeprowadzenie procedury udzialu spoteczenstwa
zgodnie z art. 6 konwencji z Aarhus?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Whadze irlandzkie i rzad polski twierdza, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny zasadniczo ze wzgledu na to, ze dotyczy on kwestii
prawnych, ktére opieraja si¢ na scenariuszu hipotetycznym.

ECLI:EU:C:2023:545 11
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktédrym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
przyszlty wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy
dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pytan, z ktérymi sad ten zwraca sie do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia
[wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$¢ producentow
pojazdéw wyposazonych w urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania), C-100/21,
EU:C:2023:229, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group
(Odpowiedzialno§¢ producentéw pojazdéw wyposazonych w urzadzenia ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania), C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal przedlozony Trybunalowi w ramach skargi majacej na celu
w szczegllnosci, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 czerwca 2020 r., a po
drugie, stwierdzenie niewaznosci art. 51 i 54 rozporzadzenia z 2011 r.

Tymczasem z tego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegé6lnosci z wyroku sadu odsytajacego z dnia 2 lipca 2021 r.,
wynika, Ze chociaz sad ten oddalil juz zarzut skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
25 czerwca 2020 r. i w tym wzgledzie oddalil réwniez zarzut dotyczacy niewaznosci art. 51 i 54
rozporzadzenia z 2011 r. w odniesieniu do wplywu ewentualnej niewaznosci tych przepiséw na
zgodnos$¢ z prawem procedury wydania tej decyzji, to wspominany sad musi jeszcze wydac
orzeczenie w przedmiocie tego zarzutu w odniesieniu do sytuacji zaistnialej po wydaniu
wspomnianej decyzji.

W tych okolicznos$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac za
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbada¢ przed pytaniami pierwszym i drugim, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 12 i 16 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wymagaja one, aby uregulowanie krajowe, ktére ma na celu transpozycje tych
przepisow dyrektywy 92/43 do prawa krajowego, przewidywalo, po pierwsze, postepowanie
w sprawie wydania zezwolenia obejmujace decyzje wlasciwego organu majaca na celu ustalenie,
czy nalezy ztozy¢ wniosek o przyznanie odstepstwa na podstawie art. 16 tej dyrektywy ze wzgledu
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na okoliczno$ci stwierdzone po wydaniu zezwolenia na inwestycje lub czy w tym celu wymagane
jest przeprowadzenie dochodzenia, oraz po drugie, udzial spoleczenistwa w owej procedurze
odstepstwa.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze art. 12 i 16 dyrektywy 92/43, ktére dotycza nie tylko
dzialan realizowanych w ramach przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2011/92, lecz réwniez wszystkich dzialan czlowieka, nie wymagaja wlaczenia procedury
odstepstwa na podstawie art. 16 dyrektywy 92/43 do procedur wydawania zezwolen na takie
przedsiewziecia ani ustanowienia udziatu spoleczenstwa w takiej procedurze odstepstwa.

Dyrektywa 92/43, ani zreszta dyrektywa 2011/92, nie przewiduje bowiem zadnego obowiazku
w tym zakresie.

Prawda jest, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2011/92 dotyczy kwestii integracji procedur. Jednakze
przepis ten ogranicza si¢ do ustanowienia mozliwos$ci wlaczenia oceny oddzialywania na
srodowisko do istniejacych procedur udzielania zezwolen na inwestycje w panstwach
czlonkowskich lub, w przypadku ich braku, do innych procedur lub procedur, ktére zostana
ustanowione dla osiggniecia celéw tej dyrektywy. Ponadto art. 2 ust. 3 wspomnianej dyrektywy
ogranicza sie do wymogu, aby panstwa czlonkowskie ,gwarant[owaly] — w stosownych
przypadkach — zastosowanie skoordynowanych lub wspdlnych procedur spetniajacych wymogi
okreslonych odpowiednich przepiséw unijnych” w odniesieniu do przedsiewzie¢, w przypadku
ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wynika jednocze$nie
z dyrektywy 2011/92 i dyrektywy 92/43 lub dyrektywy 2009/147.

Podobnie, o ile art. 8a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 wymaga, aby decyzja o udzieleniu
zezwolenia na inwestycje obejmowala, ,w stosownych przypadkach, s$rodki w zakresie
monitorowania”, takie jak te, ktére w postepowaniu gtéwnym wydaja sie — jak wynika z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal — przewidziane w decyzji z dnia 25 czerwca 2020 r., o tyle
przepis ten nie odnosi sie wyraznie do procedury odstepstwa na podstawie art. 16 dyrektywy
92/43.

Nie mozna zatem zarzucacd Irlandii, w ramach sporu w postgpowaniu gtéwnym, Ze nie przyjeta ona
kompletnych ram legislacyjnych, poniewaz art. 51 i 54 rozporzadzenia z 2011 r. przejmuja
doslownie tres¢ art. 12 i 16 tej dyrektywy.

Niemniej jednak art. 12 i 16 dyrektywy 92/43, a tym samym art. 51 i 54 rozporzadzenia z 2011 r.,
ktére transponuja te przepisy do prawa krajowego, nalezy interpretowac i stosowaé zgodnie
z wymogami wynikajacymi z innych aktéw Unii oraz wigzacych ja konwencji miedzynarodowych,
w szczeg6lnosci z wymogami wynikajacymi z dyrektywy 2011/92 i konwencji z Aarhus, w mysl ich
wykladni dokonanej w orzecznictwie Trybunatu.

Tymczasem z orzecznictwa tego wynika, ze w szczegélnym przypadku, gdy z jednej strony
realizacja przedsiewziecia, ktére podlega podwdjnemu obowigzkowi przeprowadzenia oceny
i wydania zezwolenia przewidzianego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92, oznacza, Ze wykonawca
wystepuje o odstepstwo od $rodkdéw ochrony gatunkéw zwierzat i roslin przewidzianych
w przepisach prawa krajowego zapewniajacych transpozycje art. 12 i 13 dyrektywy 92/43, oraz gdy
z drugiej strony panstwo czlonkowskie powierza uprawnienie do przyznania takiego odstepstwa
innemu organowi niz ten, ktéremu powierza uprawnienie do wydania zezwolenia na to
przedsiewziecie, to ewentualne odstepstwo musi koniecznie zosta¢ przyjete przed udzieleniem
zezwolenia na to przedsiewziecie. W innym wypadku zezwolenie to zostaloby bowiem wydane
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w sposob niekompletny, a zatem nie spelnialoby majacych zastosowanie wymogdéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
pkt 52, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegdlnosci z orzeczenia
sadu odsylajacego z dnia 2 lipca 2021 r., sad ten, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do ustalenia
i oceny okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gltéwnym, orzekt juz, ze w chwili
wydania decyzji z dnia 25 czerwca 2020 r. nie wykazano koniecznosci uzyskania odstepstwa na
podstawie art. 54 rozporzadzenia z 2011 r. Wynika z tego, Ze sytuacja wskazana w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, a mianowicie ta, w ktdérej uzyskanie takiego odstepstwa jest
wymagane przed wydaniem zezwolenia, nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy doda¢, ze w mysl art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 — ktérej celem jest, zgodnie z jej
motywem 2, uwzglednienie w mozliwie najwczesniejszej fazie skutkow w $rodowisku we
wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji, zgodnie z zasadami
ostrozno$ci oraz dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w $rodowisku w pierwszym
rzedzie u zrédla oraz ,zanieczyszczajacy placi” — wymaga ona wskazania w ocenie oddziatlywania
na Srodowisko, okreslenia i oceny we wlasciwy sposéb, dla kazdego konkretnego przypadku,
znaczacego bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na ré6znorodno$¢ biologiczna,
ze szczegllnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk chronionych na mocy dyrektywy 92/43
i dyrektywy 2009/147.

W zwiazku z tym wynik oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra powinna by¢ petna (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo), powinien umozliwi¢ ustalenie, czy w dniu dokonania tej
oceny dane przedsiewziecie moze wywolywac skutki zakazane przez art. 12 dyrektywy 92/43.

Uregulowanie krajowe, takie jak rozporzadzenie z 2011 r., ktére uznaje za naruszenie
dopuszczenie sie dziatan, ktérych panstwa czlonkowskie powinny zakazaé¢ zgodnie z art. 12
dyrektywy 92/43, nie wydaje si¢ zatem samo w sobie, zaréwno z ogdlnego punktu widzenia, jak
i w szczegélnym kontekscie zezwolenia na inwestycje objetego zakresem stosowania dyrektywy
2011/92, narusza¢ skutecznosci (effet utile) tego art. 12 lub narusza¢ zasad, o ktérych mowa
w pkt 38 niniejszego wyroku.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze spor w postepowaniu gléwnym nie dotyczy odstepstwa na
podstawie art. 54 rozporzadzenia z 2011 r. W konsekwencji nie ma potrzeby ustalania, czy i na
jakich warunkach czlonkowie zainteresowanej spotecznosci wywodza z postanowien konwencji
z Aarhus prawo do udzialu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym takiego odstepstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 121 16
dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe majace na celu
transpozycje tych przepiséw do prawa krajowego nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z ta
dyrektywa ze wzgledu na to, ze nie przewiduje ono, po pierwsze, postepowania w sprawie
zezwolenia obejmujacego decyzje wlasciwego organu majaca na celu ustalenie, czy nalezy zlozy¢
wniosek o przyznanie odstepstwa na podstawie art. 16 wspomnianej dyrektywy ze wzgledu na
okolicznosci stwierdzone po wydaniu zezwolenia na inwestycje lub czy w tym celu wymagane jest
przeprowadzenie dochodzenia, ani po drugie, udzialu spoleczenstwa w owej procedurze
odstepstwa.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie krajowym przepisom proceduralnym
dotyczacym sadowej kontroli zgodnosci z prawem aktu, zgodnie z ktérymi to przepisami
skarzacy jest zobowiazany do wyraznego wskazania przepiséw prawnych, na ktérych naruszenie
powoluje sig, i nie moze on podnosi¢ ,kwestii hipotetycznej”, lecz ,musi mie¢ rzeczywisty lub
faktyczny interes”, zanim bedzie mdgl zakwestionowaé zgodnos$¢ uregulowania krajowego
z prawem Unii.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze pytania te zostaly zadane, poniewaz
w ramach sporu w postepowaniu gléwnym wtadze irlandzkie powotlaly sie na krajowe przepisy
proceduralne w celu zakwestionowania dopuszczalno$ci argumentacji skarzacej w postepowaniu
gléwnym lezacej u podstaw pytan trzeciego i czwartego.

W tych okolicznos$ciach, biorac pod uwage odpowiedZ na te pytania, nie wydaje si¢ konieczne
udzielanie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 12 i 16 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

uregulowanie krajowe majace na celu transpozycje tych przepiséow do prawa krajowego nie
moze zosta¢ uznane za sprzeczne z ta dyrektywa ze wzgledu na to, Ze nie przewiduje ono, po
pierwsze, postepowania w sprawie zezwolenia obejmujacego decyzje wlasciwego organu
majaca na celu ustalenie, czy nalezy zlozy¢ wniosek o przyznanie odstepstwa na podstawie
art. 16 wspomnianej dyrektywy ze wzgledu na okolicznosci stwierdzone po wydaniu
zezwolenia na inwestycje lub czy w tym celu wymagane jest przeprowadzenie dochodzenia,
ani po drugie, udzialu spoleczenstwa w owej procedurze odstepstwa.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:545 15



	Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 6 lipca 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo międzynarodowe 
	Prawo Unii 
	Dyrektywa 92/43 
	Dyrektywa 2011/92/UE 

	Prawo irlandzkie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytań trzeciego i czwartego 
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego 

	W przedmiocie kosztów 


