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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE —
Ustanowienie ogélnych warunkéw ramowych réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania — Sektor publiczny —
Regulamin pracy w administracji publicznej zakazujacy noszenia w miejscu pracy wszelkich
widocznych symboli §wiatopogladowych lub religijnych — Chusta islamska —
Wymog neutralnosci w kontaktach z obywatelami, przelozonymi i wspétpracownikami
W sprawie C-148/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal du travail de Liege (sad pracy w Liege, Belgia)
postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 marca 2022 r.,
W postepowaniu:
or
przeciwko
Commune d’Ans,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Picarra, prezesi izb, M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb, 1. Ziemele,
J. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu OP - S. Gioe, avocate,

— w imieniu commune d’Ans — J. Uyttendaele i M. Uyttendaele, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, L. Van den Broeck i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonquéres i N. Vincent,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — O. Simonsson i C. Meyer-Seitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann, D. Martin i E. Schmidt, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy OP, czlonkinia personelu kontraktowego
commune d’Ans (gminy w Ans, zwanej dalej ,Commune”), a Commune, dotyczacego
ustanowionego przez Commune zakazu noszenia przez jej pracownikéw wszelkich widocznych
symboli mogacych ujawni¢ ich przynalezno$¢ ideologiczna lub $wiatopogladowa lub ich
przekonania polityczne lub religijne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek
form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie

niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;
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b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla os6b danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, |...]

[...]".
Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»W granicach kompetencji Wspélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

c) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

”»
oo .

Prawo belgijskie

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (ustawa z dnia
10 maja 2007 r. o zwalczaniu niektérych form dyskryminacji) (Moniteur belge z dnia 30 maja
2007 r., s. 29016), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwana dalej ,,0g6lna ustawa antydyskryminacyjna”), transponuje do prawa belgijskiego dyrektywe
2000/78.

Artykut 4 tej ustawy stanowi:
»Dla celéw niniejszej ustawy stosuje sie nastepujace definicje:

1° stosunki pracy: stosunki, ktére obejmuja miedzy innymi zatrudnienie, warunki dostepu do
zatrudnienia, warunki pracy i uregulowania dotyczace zwolnien:

— zaréwno w sektorze publicznym, jak i w sektorze prywatnym;

[...]

4° kryteria chronione: wiek, orientacja seksualna, stan cywilny, urodzenie, majatek, przekonania
religijne lub $wiatopogladowe, przekonania polityczne, jezyk, obecny albo przyszly stan zdrowia,
niepelnoprawnos¢, cecha fizyczna lub genetyczna, pochodzenie spoleczne;

[...]

6° bezposrednie zrdéznicowanie: sytuacja, ktéra ma miejsce, gdy na podstawie jednego
z chronionych kryteriéw osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje sig, traktowano lub
traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji;
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7° dyskryminacja bezposrednia: bezposrednie zréznicowanie ze wzgledu na jedno z chronionych
kryteriéw, ktérego nie mozna uzasadni¢ na podstawie przepisow tytutu II;

8° posrednie zréznicowanie: sytuacja, ktéra ma miejsce, gdy pozornie neutralne przepis, kryterium
lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji oséb charakteryzujacych sie
jednym z chronionych kryteriéw w stosunku do innych osdb;

9° dyskryminacja posrednia: posrednie zréznicowanie ze wzgledu na jedno z chronionych
kryteriéw, ktérego nie mozna uzasadnic¢ na podstawie przepisow tytutu II;

[...]".

Artykut 5 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

»Z zastrzezeniem dziedzin nalezacych do kompetencji wspélnot lub regionéw, niniejsza ustawa ma
zastosowanie do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i sektora prywatnego, w tym do
instytucji publicznych [...]".

Artykut 7 ogélnej ustawy antydyskryminacyjnej stanowi:

»Wszelkie bezposrednie zréznicowanie w traktowaniu oparte na jednym z chronionych kryteriéw
stanowi dyskryminacje bezposrednia, chyba ze takie bezposrednie zréznicowanie jest obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace sluzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne”.

Artykut 8 tej ustawy stanowi:

»$ 1. W drodze odstepstwa od art. 7 i bez uszczerbku dla pozostalych przepiséw niniejszego tytutu

bezposrednie zréznicowanie w traktowaniu ze wzgledu na wiek, orientacje seksualng, przekonania

religijne lub $wiatopogladowe lub niepetnosprawnos$¢ w dziedzinach okres$lonych w art. 5 [ust. 1

pkt 4, 5 i 7] moze by¢ uzasadnione wylacznie istotnymi i determinujacymi wymogami

zawodowymi.

§ 2. Istotny i determinujacy wymog zawodowy istnieje tylko wtedy, gdy:

— dana cecha, zwigzana z wiekiem, orientacja seksualng, przekonaniami religijnymi lub
Swiatopogladowymi lub niepelnosprawnoscig, jest istotna i determinujaca ze wzgledu na

charakter konkretnych czynnosci zawodowych, ktérych dotyczy, lub kontekst, w jakim sa one
wykonywane; oraz

— wymog opiera si¢ na zgodnym z prawem celu i jest do niego proporcjonalny.

§ 3. Do sadu nalezy zbadanie w kazdym konkretnym przypadku, czy dana cecha stanowi istotny
i determinujacy wymog zawodowy.

[...]7
Artykul 9 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Wszelkie posrednie zréznicowanie w traktowaniu oparte na jednym z chronionych kryteriéw
stanowi dyskryminacje posrednis,
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— chyba ze pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka, na ktérych opiera sie to posrednie
zréznicowanie, s3 obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢
osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne; lub

— chyba ze, w przypadku posredniego zrdéznicowania w traktowaniu ze wzgledu na
niepelnosprawnos$¢, wykazano, ze nie mozna wprowadzi¢ zadnego racjonalnego usprawnienia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powédka w postepowaniu gtéwnym pracuje dla Commune od dnia 11 kwietnia 2016 r., a od dnia
11 pazdziernika 2016 r. zajmuje stanowisko ,kierownika biura”, ktéra to funkcje sprawuje co do
zasady bez kontaktu z uzytkownikami ustug publicznych (,back office”). Pelnita swoja funkcje,
nie noszac symboli, ktére moglyby ujawnia¢ jej przekonania religijne, ani nie zglaszata wnioskéw
w tym wzgledzie na pi$mie do dnia 8 lutego 2021 r., kiedy to ztozyla wniosek o zezwolenie na
noszenie ,chusty w pracy” od dnia 22 lutego 2021 r.

Decyzja z dnia 18 lutego 2021 r. kolegium Commune (zwane dalej ,kolegium”) oddalito ten
wniosek i tymczasowo zakazalo powddce w postepowaniu gléwnym noszenia, w ramach jej
dzialalnosci zawodowej, symboli ujawniajacych jej przekonania religijne — do czasu przyjecia
przepiséw ogdlnych dotyczacych noszenia takich symboli w administracji gminnej.

W dniu 26 lutego 2021 r., po wystuchaniu powddki w postgpowaniu gtéwnym, kolegium to wydato
druga decyzje, potwierdzajaca rozpatrywany zakaz — do czasu przyjecia takich przepiséw
ogoélnych.

W dniu 29 marca 2021 r. rada Commune zmienila regulamin pracy obowiazujacy w Commune,
wprowadzajac do niego obowiazek ,neutralnosci wykluczajacej” w miejscu pracy, rozumiany jako
zakazujacy wszystkim pracownikom Commune noszenia w tym miejscu pracy jakiegokolwiek
widocznego symbolu, ktéry moéglby ujawnia¢ ich przekonania, w szczegélnosci religijne lub
$wiatopogladowe — niezaleznie od tego, czy pracownicy ci pozostaja w kontakcie z obywatelami.
Artykut 9 tego regulaminu pracy stanowi w szczegélnosci:

»Pracownikowi przystuguje wolnos¢ wypowiedzi z poszanowaniem zasady neutralnosci, obowiazku
powstrzymywania sie od wyrazania wlasnych opinii i obowiazku lojalnosci.

Pracownik jest zobowigzany do przestrzegania zasady neutralnosci, co oznacza, ze powstrzymuje sie
od wszelkich form prozelityzmu i ma zakaz noszenia wszelkich widocznych symboli, ktére moglyby
wskazywac jego przynaleznos$¢ ideologiczna lub $swiatopogladowa lub jego przekonania polityczne lub
religijne. Zasada ta ma zastosowanie zaréwno do kontaktéw pracownika z obywatelami, jak i do jego
relacji z przelozonymi i innymi wspétpracownikami.

[...]"

Powddka w postepowaniu gléwnym wszczela szereg postepowan majacych na celu stwierdzenie
naruszenia jej wolnosci religii, w szczegélno$ci wniosla do sadu odsylajacego powddztwo
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk, przeciwko dwém decyzjom indywidualnym
wymienionym w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku, a takze przeciwko zmianie regulaminu pracy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Na poparcie tego powddztwa podnosi ona, ze byta
dyskryminowana ze wzgledu na jej religie.

ECLI:EU:C:2023:924 5
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Co sie tyczy tych decyzji indywidualnych, sad odsylajacy jest zdania, Ze zakaz noszenia chusty
islamskiej przez powddke w postepowaniu gléwnym stanowi odmienne traktowanie
bezposrednio oparte na religii powddki — w poréwnaniu z innymi pracownikami Commune,
poniewaz inne symbole ujawniajace przekonania, w szczegdlnosci religijne, noszone dyskretnie,
byly w przesztosci tolerowane przez Commune w miejscu pracy, a takze sa nadal tolerowane.
Ponadto sad odsylajacy jest zdania, ze to odmienne traktowanie nie jest uzasadnione istotnymi
i determinujacymi wymogami zawodowymi w rozumieniu art. 8 ogdlnej ustawy
antydyskryminacyjnej, poniewaz powddka w postepowaniu gléwnym wykonuje swoje obowiazki
gléwnie z ,back office”, a zatem to odmienne traktowanie stanowi dyskryminacje bezposrednia
w rozumieniu dyrektywy 2000/78. W konsekwencji uznal on za zasadne powédztwo powddki
w postepowaniu gléwnym dotyczace okresu od dnia 18 lutego 2021 r., czyli daty wydania
pierwszej z tych decyzji indywidualnych, do dnia 29 marca 2021 r., czyli do dnia przyjecia zmiany
regulaminu pracy rozpatrywanej w postegpowaniu gléwnym.

Co sie tyczy tej zmiany, sad odsylajacy wskazuje, ze ma ona na celu zapewnienie, by zaréwno
dzialania funkcjonariusza publicznego, jak i jego wyglad byly $cisle neutralne — bez wzgledu na
charakter jego obowiazkéw i kontekst, w jakim sa one wykonywane. Sad odsylajacy jest zdania, ze
zasada wprowadzona w ramach wspomnianej zmiany stanowi na pierwszy rzut oka dyskryminacje
posrednia, poniewaz jest neutralna, lecz jej stosowanie przez Commune cechuje sie brakiem
rownego traktowania. I tak zdaniem tego sadu zasada ta jest ,wykluczajaca” w stosunku do
powddki w postepowaniu gléwnym i ,bardziej inkluzywna” w stosunku do jej wspétpracownikow
majacych inne przekonania. W konsekwencji wspomniany sad tymczasowo zezwolil powddce
w postepowaniu gléwnym na noszenie widocznego symbolu, ktéry moze ujawniac jej przekonania
religijne, lecz wylacznie wtedy, gdy pracuje ona w ,back office” — a nie gdy pozostaje w kontakcie
z uzytkownikami lub pelni funkcje kierownicza.

Niemniej sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci z przepisami dyrektywy 2000/78
przepisu regulaminu pracy takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym
nalozono obowiazek ,neutralnosci wykluczajacej” na wszystkich pracownikéw administracji
publicznej, nawet na tych, ktérzy nie utrzymuja kontaktéow z uzytkownikami.

W tych okolicznosciach tribunal du travail de Liege (sad pracy w Liége, Belgia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) i [...] b) dyrektywy [2000/78] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
upowaznia on administracje publiczna do zorganizowania catkowicie neutralnego srodowiska
administracyjnego, a tym samym do zakazania noszenia symboli [mogacych wyrazac
przekonania religijne] przez wszystkich pracownikéw, niezaleznie od tego, czy maja
bezposredni kontakt z obywatelami?

2) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) i [...] b) dyrektywy [2000/78] mozna interpretowac¢ w ten sposoéb, ze
upowaznia on administracje publiczna do zorganizowania catkowicie neutralnego srodowiska
administracyjnego, a tym samym do zakazania noszenia symboli [mogacych wyrazac
przekonania religijne] przez wszystkich pracownikéw, niezaleznie od tego, czy maja
bezposredni kontakt z obywatelami, nawet jesli ten neutralny zakaz wydaje si¢ dotyczy¢
w wiekszosci kobiet, a zatem moze stanowi¢ ukryta dyskryminacje ze wzgledu na ptec¢?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze regulacja wewnetrzna administracji
gminnej zakazujaca, w sposéb ogdlny i niezréznicowany, pracownikom tej administracji noszenia
w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli ujawniajacych w szczegdlnosci przekonania
Swiatopogladowe lub religijne moze by¢ uzasadniona wolg ustanowienia przez wspomniana
administracje catkowicie neutralnego srodowiska administracyjnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze pojecie ,religii” zawarte w art. 1 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowac jako obejmujace zaréwno forum internum, czyli prawo do
posiadania przekonan, jak i forum externum, czyli prawo do publicznego uzewnetrzniania
wyznawanej wiary religijnej (wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, pkt 28). Nalezy doda¢, ze w przepisie tym wymieniono z tego samego tytulu religie
i przekonania, podobnie jak w art. 19 TFUE, zgodnie z ktérym prawodawca Unii Europejskiej
moze podja¢ s$rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
w szczegélnosci na ,religie lub przekonania”, lub w art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w ktérym, wéréd réznych przytoczonych powodéw dyskryminacji, wymieniono
»religie lub przekonania”. W zwigzku z powyzszym dla celéw stosowania tej dyrektywy terminy
sreligia” i ,przekonania” nalezy rozumie¢ jako dwie strony tego samego powodu dyskryminacji
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594,
pkt 47).

Po drugie, zwazywszy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ma ona zastosowanie do
wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i sektora prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, przepis taki jak zawarty w art. 9 regulaminu pracy Commune, w ktérym zakazano jej
pracownikom noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli przekonan,
w szczegdlnosci $wiatopogladowych lub religijnych, jest objety zakresem stosowania tej
dyrektywy. Ponadto taki przepis nalezy uzna¢ za objety ,warunkami zatrudnienia i pracy”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy.

Poczyniwszy powyzsze uscislenia, nalezy zauwazy¢, ze pytanie pierwsze sadu odsytajacego dotyczy
zaréwno art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, odnoszacego sie do ,dyskryminacji bezposredniej”,
jakiart. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, odnoszacego si¢ do ,,dyskryminacji posredniej”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustanowiona przez pracodawce regulacja wewnetrzna
zakazujaca noszenia w miejscu pracy jedynie takich symboli przekonan, w szczegélnos$ci
$wiatopogladowych lub religijnych, ktére rzucaja sie¢ w oczy i maja duzy rozmiar, moze stanowic
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2000/78, w przypadkach gdy kryterium dotyczace noszenia takich symboli jest
nierozerwalnie zwigzane z jedna lub kilkoma okreslonymi religiami lub jednym lub kilkoma
okreslonymi przekonaniami [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller
Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 72-78; a takze z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
S.CRL. (Str6j wynikajacy z nakazéw religijnych), C-344/20, EU:C:2022:774, pkt 31].
Z postanowienia odsylajacego nie wynika jednak, by regulacja rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym stanowita taki przypadek.
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I odwrotnie, regulacja wewnetrzna przyjeta przez pracodawce, ktora zakazuje noszenia w miejscu
pracy wszelkich widocznych symboli ujawniajacych przekonania, w szczegélnosci
$wiatopogladowe lub religijne, nie stanowi takiej dyskryminacji bezposredniej, poniewaz dotyczy
bez réznicy wszelkiego wyrazania takich przekonan i traktuje w sposéb identyczny wszystkich
pracownikow przedsiebiorstwa, naktadajac na nich, w sposéb ogdlny i bez rozréznienia,
w szczegllnosci obowiazek noszenia neutralnego stroju, ktory sprzeciwia sie noszeniu tego
rodzaju symboli (wyroki: z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, pkt 30, 32; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18
i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 52).

Skoro kazda osoba moze albo wyznawac religie, albo mie¢ przekonania religijne, §wiatopogladowe
lub duchowe, regulacja taka, o ile jest stosowana w sposéb ogdlny i bez rozrdéznienia, nie
wprowadza odmiennego traktowania ze wzgledu na kryterium nierozerwalnie zwiazane z religia
lub tymi przekonaniami [wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18
i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 52; a takze z dnia 13 pazdziernika 2022 r., S.C.R.L. (Stréj
wynikajacy z nakazéw religijnych), C-344/20, EU:C:2022:774, pkt 33, 34].

W zwigzku z tym — o ile sad odsylajacy nie stwierdzi, ze pomimo ogdlnego i niezréznicowanego
sposobu, w jaki zostal sformulowany art. 9 regulaminu pracy rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, powddka w postepowaniu gtéwnym jest traktowana odmiennie niz inni pracownicy,
ktéorym zezwolono na wyrazanie swoich przekonan, w szczegdlnosci religijnych lub
$wiatopogladowych, poprzez noszenie widocznego symbolu ujawniajacego takie przekonania lub
w inny sposob, i ze z tego wzgledu jest bezposrednio dyskryminowana ze wzgledu na religie lub
przekonania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 — sad ten bedzie musiat zbadac,
czy regulacja zawarta w art. 9 regulaminu pracy Commune moze doprowadzi¢ do szczegélnej
niekorzystnej sytuacji dla os6b wyznajacych dana religie lub majacych okreslone przekonania,
faktycznie stanowiacej dyskryminacje posrednia ze wzgledu na jeden z tych powodéw
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ustanowiona przez
pracodawce regulacja wewnetrzna zakazujaca noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych
symboli przekonan, w szczegdlnosci $wiatopogladowych lub religijnych, moze stanowic
odmienne traktowanie po$rednio oparte na religii lub przekonaniach w rozumieniu tego
przepisu, jezeli zostanie wykazane, ze na pierwszy rzut oka neutralny obowiazek zawarty w tej
regulacji prowadzi faktycznie do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb wyznajacych
okreslonag religie lub okreslone przekonania (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2017 r., G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 34; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH
Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 59).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 takie odmienne traktowanie nie stanowi
jednak dyskryminacji posredniej, jezeli jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a Srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 60).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyg, ze o ile do sadu krajowego, do ktérego wylacznej kompetencji
nalezy ocena okolicznosci faktycznych zawistego przed nim sporu, nalezy ustalenie, czy i w jakim
zakresie postanowienie regulaminu pracy takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
spelnia te wymogi, o tyle Trybunal, do ktérego sad krajowy zwrdcil sie¢ o udzielenie uzytecznej
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odpowiedzi, moze dostarczy¢ mu wskazdéwek, opierajac sie na aktach postepowania przed sadem
krajowym oraz przedstawionych mu uwagach na pismie oraz ustnie, ktére umozliwia temu sadowi
krajowemu wydanie rozstrzygniecia w konkretnej zawislej przed nim sprawie.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przestanki dotyczacej istnienia zgodnego z prawem celu,
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zdaniem Commune art. 9
regulaminu pracy rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, ktdéry przewiduje zakaz noszenia
wszelkich widocznych symboli ujawniajacych przekonania, w szczegélnosci swiatopogladowe lub
religijne pracownikéw Commune - niezaleznie od tego, czy pozostaja oni w kontakcie
z obywatelami — ma na celu wprowadzenie w Zycie zasady neutralno$ci stuzby publicznej, ktéra
znajduje swoja podstawe prawna w art. 10 i 11 konstytucji belgijskiej, w zasadzie bezstronnosci
i w zasadzie neutralnosci panstwa.

W tym wzgledzie kazdemu panstwu czlonkowskiemu, w tym w stosownym przypadku jego
jednostkom nizszego rzedu niz panstwo, z poszanowaniem przyznanych im kompetencji,
powinien przystugiwaé pewien zakres uznania przy okreslaniu koncepcji neutralnosci stuzby
publicznej, jaka zamierza wspiera¢ w miejscu pracy. Tym samym polityke ,neutralnosci
wykluczajacej”, ktéra administracja publiczna, w niniejszym przypadku administracja gminna,
zamierza narzuci¢ swoim pracownikom, w zalezno$ci od kontekstu, w jakim funkcjonuje,
i w ramach swoich kompetencji, w celu stworzenia w niej calkowicie neutralnego srodowiska
administracyjnego, mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78. Podobnie moze takim by¢ wybér
innej administracji publicznej, w zalezno$ci od kontekstu jej funkcjonowania i w ramach jej
kompetencji, na rzecz innej polityki neutralnosci, takiej jak ogélne i niezréznicowane zezwolenie
na noszenie widocznych symboli przekonan, w szczegélnosci §wiatopogladowych lub religijnych,
w tym w kontaktach z uzytkownikami, badz zakaz noszenia takich symboli ograniczony do
sytuacji wigzacych sie z takimi kontaktami.

W dyrektywie 2000/78 ustanowiono bowiem jedynie ogdlne warunki ramowe rdéwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktére pozostawiaja panstwom czlonkowskim
i w stosownym przypadku ich jednostkom nizszego rzedu niz panstwo, zakres uznania
pozwalajacy im na uwzglednienie wlasciwego im kontekstu, zwazywszy na réznorodnos¢ ich
podejs¢ co do miejsca, jakie zamierzaja one przyznaé, w swoim sektorze publicznym, religii lub
przekonaniom $wiatopogladowym. Zakres uznania przyznany w ten sposob panstwom
czlonkowskim i w stosownych przypadkach ich jednostkom nizszego rzedu niz panstwo, w braku
konsensusu na poziomie Unii, powinien jednak i$¢ w parze z kontrolg, ktérej dokonanie nalezy do
sadéw krajowych i unijnych, polegajaca w szczegdélnosci na sprawdzeniu, czy $rodki podjete
w zaleznosci od przypadku na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym sa co do zasady
uzasadnione i czy sa proporcjonalne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH
Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 86, 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z dyrektywy 2000/78 wynika, ze prawodawca Unii sam nie dokonal koniecznego
pogodzenia wolnoéci mysli, przekonan i religii z zastugujacymi na ochrone celami, na ktére
mozna si¢ powolac jako na uzasadnienie nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) tej dyrektywy, lecz pozostawil zadanie przeprowadzenia takiego pogodzenia panstwom
czlonkowskim i w stosownym przypadku ich jednostkom nizszego rzedu niz panstwo oraz ich
sadom (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19,
EU:C:2021:594, pkt 87).
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W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze postanowienie takie jak art. 9 regulaminu pracy
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym realizuje zgodny z prawem cel w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci, jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, regulacja wewnetrzna taka
jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, aby nie zostata zakwalifikowana jako ,dyskryminacja
posrednia” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, musi by¢ jeszcze wlasciwa do
zapewnienia prawidlowego stosowania w odniesieniu do celu zamierzonego przez pracodawce.
W niniejszym przypadku zaklada to, ze cel zwiazany z ,neutralnoscia wykluczajaca”, jaki
wyznaczylto sobie Commune, jest rzeczywiscie realizowany w sposéb spéjny i systematyczny oraz
ze zakaz noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan, w szczegdlnosci §wiatopogladowych
i religijnych, jaki wynika z art. 9 regulaminu pracy rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym,
ogranicza sie do tego, co jest $cisle konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE
i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19, EU:C:2021:594, pkt 68).

W tym wzgledzie przede wszystkim do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy Commune realizuje
ten cel w sposéb rzeczywiscie spdjny i systematyczny w odniesieniu do wszystkich pracownikéw.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodny z prawem cel polegajacy na zapewnieniu — za pomoca
polityki ,neutralnosci wykluczajacej” takiej jak okreslona w art. 9 regulaminu pracy
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym — calkowicie neutralnego $rodowiska
administracyjnego moze by¢ skutecznie realizowany tylko wtedy, gdy nie jest dopuszczalne zadne
widoczne uzewnetrznianie przekonan, w szczegélnosci $wiatopogladowych lub religijnych,
w sytuacji gdy pracownicy pozostaja w kontakcie z uzytkownikami ustug publicznych lub ze soba,
poniewaz noszenie wszelkich symboli, nawet o niewielkich rozmiarach, zagraza zdolno$ci srodka
do osiagniecia zamierzonego celu i podwaza w ten sposéb sama spojnosc tej polityki (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., WABE i MH Miiller Handel, C-804/18 i C-341/19,
EU:C:2021:594, pkt 77). Taka regulacja jest zatem konieczna.

Do sadu odsylajacego nalezec¢ bedzie jeszcze dokonanie, w §wietle wszystkich charakterystycznych
elementéw kontekstu, w jakim regulacja ta zostala przyjeta, wywazenia wchodzacych w gre
interesow z uwzglednieniem, po pierwsze, rozpatrywanych praw i zasad podstawowych,
a mianowicie w niniejszym przypadku prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii,
zagwarantowanego w art. 10 karty praw podstawowych, ktérego konsekwencja jest zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na religie ustanowiony w art. 21 karty, oraz, po drugie, zasady
neutralnosci, zgodnie z ktéra dana administracja publiczna ma na celu zagwarantowanie, za
pomoca wspomnianej regulacji ograniczonej do miejsca pracy, uzytkownikom jej ustug
publicznych i jej pracownikom $rodowiska administracyjnego bez widocznych przejawow
przekonan, w szczegdlnosci swiatopogladowych lub religijnych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze regulacja wewnetrzna
administracji gminnej zakazujaca, w sposéb ogélny i niezréznicowany, pracownikom  tej
administracji noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli ujawniajacych
w szczego6lnosci przekonania $wiatopogladowe lub religiine moze by¢ uzasadniona wola
ustanowienia przez wspomniana administracje — biorac pod uwage kontekst funkcjonowania tej
administracji — calkowicie neutralnego srodowiska administracyjnego, o ile regulacja ta jest
wlasciwa, niezbedna i proporcjonalna w $wietle tego kontekstu i przy uwzglednieniu réznych
wchodzacych w gre praw i intereséw.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on organowi wladzy
publicznej na organizacje calkowicie neutralnego $rodowiska administracyjnego poprzez
wprowadzenie zakazu noszenia widocznych symboli ujawniajacych w szczegélnosci przekonania
$wiatopogladowe lub religijne przez wszystkich pracownikéw — niezaleznie od tego, czy
pozostaja oni w bezposrednim kontakcie z obywatelami — jezeli zakaz ten wydaje si¢ dotyczy¢
wiekszosci kobiet i w zwigzku z tym moze stanowi¢ dyskryminacje posrednia ze wzgledu na plec.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z idei wspélpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
funkcjonowania instytucji odeslania prejudycjalnego, wynika, ze sad krajowy przedstawia
w swoim odeslaniu prejudycjalnym dokladne powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedz na jego
pytania dotyczace wyktadni niektérych przepiséw prawa Unii jest konieczna dla rozstrzygniecia
rozpatrywanego przez niego sporu (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu
krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie przestrzegal wymogéw dotyczacych tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okre$lone w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunalem (wyrok z dnia 19 kwietnia 2018 r., Consorzio
Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, po pierwsze, zgodnie z art. 94 lit. a) regulaminu postgpowania niezbedne jest, aby sad
odsylajacy okreslit ramy faktyczne i prawne stawianych przez niego pytan lub przynajmniej
wyjasnit okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie te pytania. W ramach procedury
ustanowionej w art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wyktadni aktu prawa Unii
w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Bursa
Romana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jak stanowi art. 94 lit. c) regulaminu postepowania, niezbedne jest, by postanowienie
odsylajace zawieralo omoéwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére maja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 133 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy takze podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniach odsytajacych nie tylko
pozwalaja Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, lecz umozliwiaja réwniez rzadom
panstw czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie
z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Do Trybunalu nalezy czuwanie,
aby mozliwos¢ ta byla zapewniona, przy uwzglednieniu faktu, ze na mocy wymienionego
przepisu zainteresowani sa powiadamiani jedynie o postanowieniach odsytajacych (wyrok z dnia
2 wrze$nia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 134 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku, co sie tyczy istnienia ewentualnej dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
pte¢, o ktérej mowa w tym pytaniu drugim, nalezy przypomnieé, ze powdd ten jest objety
zakresem stosowania dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23), ktéra w art. 2 ust. 1 lit. b)
wyraznie definiuje pojecie dyskryminacji posredniej ze wzgledu na ple¢, a nie zakresem
stosowania dyrektywy 2000/78, jedynego aktu, ktérego dotyczy to pytanie.

Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera wskazéwek pozwalajacych na okreslenie sytuacji
faktycznej, na ktdrej opiera sie pytanie drugie, ani powoddéw, dla ktérych — dodatkowa
w stosunku do odpowiedzi na pytanie pierwsze — odpowiedz na to pytanie bylaby konieczna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tej sytuacji pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 wust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

regulacja wewnetrzna administracji gminnej zakazujaca, w sposéb  ogélny
i niezréznicowany, pracownikom tej administracji noszenia w miejscu pracy wszelkich
widocznych symboli ujawniajacych w szczegdélnosci przekonania $wiatopogladowe lub
religijne moze by¢ uzasadniona wola ustanowienia przez wspomniana administracje —
biorac pod uwage kontekst funkcjonowania tej administracji — calkowicie neutralnego
srodowiska administracyjnego, o ile regulacja ta jest wlasciwa, niezbedna i proporcjonalna
w $wietle tego kontekstu i przy uwzglednieniu r6znych wchodzacych w gre praw i intereséw.

Podpisy
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