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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 25 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Bezpieczenstwo zywnosci — Nowa zywno$¢ — Rozporzadzenie
(UE) 2015/2283 — Maka z kietkéw gryki o wysokiej zawartosci spermidyny — Kietkowanie nasion
gryki w roztworze substancji odzywczej ze spermidyna

W sprawie C-141/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (sad okregowy do spraw
cywilnych w Grazu, Austria) postanowieniem z dnia 17 lutego 2022 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 28 lutego 2022 r., w postgpowaniu:
TLL The Longevity Labs GmbH
przeciwko
Optimize Health Solutions mi GmbH,

TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen i J. Passer (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu TLL The Longevity Labs GmbH - ]. Hiitthaler-Brandauer, Rechtsanwalt,

w imieniu Optimize Health Solutions mi GmbH — M. Kasper, Rechtsanwalt,

w imieniu BM — M. Grube i M. Kasper, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Konsta i E. Leftheriotou, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i B. Rous Demiri, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 lit. a)
ppkt (iv) i (vii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnos$ci, zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 258/97
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. 2015,
L 327, s. 1) i art. 2 lit. c¢) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spdétka TLL The Longevity Labs
GmbH (zwana dalej ,,spétka TLL”) a spétka Optimize Health Solutions mi GmbH (zwana dalej
»spotka Optimize Health”) i czlonkiem jej zarzadu, BM, w przedmiocie zarzutéw dotyczacych
czyndw nieuczciwej konkurencji.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 178/2002

Artykut 2 rozporzadzenia nr 178/2002, zatytulowany ,Definicja »zywno$ci«”, ma nastepujace
brzmienie:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia »zywno$¢« (lub »$rodek spozywczy«) oznacza jakiekolwiek
substancje lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone
do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.

»Srodek spozywczy« obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, $wiadomie
dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. [...]

»Srodek spozywczy« nie obejmuje:
[...]

¢) roslin przed dokonaniem zbioréw;

[...]".
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Rozporzgdzenie 2015/2283
Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2283, zatytulowanym »Definicje«:
»2. Stosuje si¢ [...] nastepujace definicje:

a) »nowa zywnos$¢« oznacza zywnos¢, ktdrej nie stosowano w znacznym stopniu w Unii do
spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., niezaleznie od dat przystapienia panstw
cztonkowskich do Unii, i ktéra zalicza sie do co najmniej jednej z nastepujacych kategorii:

[...]

(iv) zywnos¢ skladajaca sig, wyekstrahowana lub produkowana z roslin lub ich czesci,
z wyjatkiem Zywno$ci posiadajacej historie bezpiecznego stosowania zywno$ci w Unii
i skladajacej si¢, wyekstrahowanej lub produkowanej z rosliny lub odmiany tego samego
gatunku uzyskanych:

— tradycyjnymi metodami rozmnazania stosowanymi do produkcji zywnos$ci w Unii przed
dniem 15 maja 1997 r., lub

— nietradycyjnymi metodami rozmnazania, ktére nie byly stosowane do produkcji
zywno$ci w Unii przed dniem 15 maja 1997 r., jezeli metody te nie powoduja
znaczacych zmian w skladzie lub strukturze zywnosci, majacych wplyw na jej wartosc¢
odzywcza, metabolizm lub poziom substancji niepozadanych;

[...]

(vii) zywno$¢ uzyskana z wykorzystaniem procesu produkcji niestosowanego w Unii przed
dniem 15 maja 1997 r., ktéry to proces produkcji powoduje znaczace zmiany w skladzie
lub strukturze zywnos$ci, majace wplyw na jej warto§¢ odzywcza, metabolizm lub na
poziom substancji niepozadanych;

[...]

b) »historia bezpiecznego stosowania zywno$ci w panstwie trzecim« oznacza, ze bezpieczenstwo
danej zywnosci zostalo potwierdzone na podstawie danych dotyczacych skladu oraz na
podstawie doswiadczen zwigzanych z cigglym stosowaniem tej Zywnos$ci przez co najmniej
25 lat w zwyczajowej diecie przez znaczaca liczbe osé6b w co najmniej jednym panstwie
trzecim przed zgloszeniem, o ktérym mowa w art. 14;

[...]"

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Unijny wykaz dozwolonej nowej zywnosci”,
stanowi:

»1. Komisja ustanawia i aktualizuje unijny wykaz nowej zywnos$ci, w odniesieniu do ktorej
wydano zezwolenie na wprowadzenie na rynek w Unii zgodnie z art. 7, 8 i 9 (zwany dalej
»unijnym wykazemx).

2. Jedynie taka nowa zywno$¢, ktéra uzyskata zezwolenie i jest wpisana do unijnego wykazu,
moze by¢ wprowadzana na rynek w Unii jako taka lub stosowana w zywnosci lub na zywnosci
zgodnie z warunkami stosowania i wymogami w zakresie etykietowania okre§lonymi w tym
wykazie”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka TLL i spétka Optimize Health sa konkurujacymi ze soba przedsiebiorstwami, ktére
wprowadzaja do obrotu suplementy zywnosciowe. Spétka Optimize Health produkuje suplement
zywno$ciowy zawierajacy make z kietkoéw gryki o wysokiej zawarto$ci spermidyny (zwana dalej
»omawianym produktem”). Spermidyna to biogenna poliamina, ktéra wystepuje w réznych
stezeniach w komérkach wszystkich organizméw. Omawiany produkt nie posiada zezwolenia
Komisji Europejskiej jako nowa zywno$¢ na podstawie rozporzadzenia 2015/2283. Jego
produkcja jest uzyskiwana z wykorzystaniem procesu, w ktérym nasiona gryki kietkuja
w roztworze zawierajacym syntetyczna spermidyne, w celu otrzymania kietkéw. Po zbiorze owe
kielki myje si¢ woda, suszy i rozdrabnia na make w procesie, w ktérym powstaje tylko tyle
kielkow, ile wykorzystuje sie nasion.

Spotka TLL produkuje srodki spozywcze o wysokiej zawartosci spermidyny, lecz w odmiennym
procesie polegajacym na ekstrakcji spermidyny z kietkéw zarodkéw pszennych bez kielkowania.
Spotka TLL wniosta do sadu odsylajacego pozew w celu zakazania spdlce Optimize Health
rozprowadzania omawianego produktu, twierdzac, ze chodzi o nowa zywno$¢, ktéra wymaga,
zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2015/2283, uzyskania zezwolenia i wlaczenia jej do
unijnego wykazu dozwolonej nowej zywnosci. Zdaniem spétki TLL poprzez wprowadzenie
omawianego produktu na rynek Unii bez posiadania zezwolenia i w przypadku, gdy produkt ten
nie zostal umieszczony w unijnym wykazie dozwolonej nowej zywnosci, spétka Optimize Health
dopuscita sie czynéw nieuczciwej konkurencji.

Spoétka Optimize Health odpowiada zasadniczo, ze omawiany produkt nie jest nowa zywnoscia.
Przede wszystkim kietkowanie odpowiada etapowi produkcji podstawowej w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2004, L 139, s. 1). Nastepnie, poniewaz roséliny
przed dokonaniem zbioréw nie sa zywnoscia na podstawie art. 2 rozporzadzenia nr 178/2002,
rozporzadzenie 2015/2283 nie znajduje zastosowania. Wreszcie, spermidyna jest dostepna w Unii
od ponad 25 lat.

W tym kontekscie Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (sad okregowy do spraw cywilnych
w Grazu, Austria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia [2015/2283] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze »maka z kietkéw gryki o wysokiej zawartosci spermidyny« stanowi nowa zywnosc,
jezeli jedynie maka z kielkéw gryki o niezwiekszonej zawartosci spermidyny byla stosowana
w znacznym stopniu w Unii Europejskiej do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja
1997 r. lub posiada po tym dniu historie bezpiecznego stosowania zywnosci, niezaleznie od
tego, w jaki sposéb spermidyna dostaje si¢ do maki z kietkéw gryki?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (vii)
rozporzadzenia [2015/2283] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie procesu produkcji
obejmuje réwniez procesy w produkcji podstawowe;j?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy dla kwestii nowosci procesu produkcji
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (vii) rozporzadzenia [2015/2283] ma znaczenie, czy
proces produkcji jako taki jeszcze nigdy nie byl stosowany w wytwarzaniu jakiejkolwiek
zywnosci lub nie byl stosowany w wytwarzaniu zywnosci podlegajacej ocenie?
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4) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy kielkowanie nasion gryki w roztworze
substancji odzywczej zawierajacej spermidyne jest procesem produkcji podstawowej
w odniesieniu do roéliny, do ktérej nie maja zastosowania przepisy dotyczace zywnosci,
w szczegblnosci rozporzadzenie [2015/2283], poniewaz roslina przed dokonaniem zbioréw
nie jest jeszcze zywnoscia [art. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 178/2002]?

5) Czy ma znaczenie to, czy substancja odzywcza zawiera spermidyne naturalng, czy
syntetyczng?”.

W przedmiocie wnioskow o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismami ztozonymi w sekretariacie Trybunalu odpowiednio w dniach 23 i 29 marca 2023 r. sp6tka
Optimize Health i BM wniesli o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie
art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem i powolali si¢ zasadniczo na pojawienie si¢
majacych znaczenie dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych w nastepstwie wydania
orzeczenia Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria) z dnia
14 marca 2023 r., w ktérym sad ten stwierdzil w odniesieniu do maki z kietkéw gryki o wysokiej
zawarto$ci spermidyny, ze spdétka TLL zainicjowala postepowanie w sprawie konsultacji
w odniesieniu do produktu podobnego, lecz fikcyjnego, w zwiazku z czym postepowanie to jest
pozorne pod kazdym wzgledem. Tymczasem Komisja i rzad grecki oparly sie na wspomnianym
postepowaniu w swoich uwagach na pi$mie, a rzecznik generalny wskazal w swej opinii
dotyczace tego postepowania zgloszenie dokonane Komisji przez Republike Austrii.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 27 kwietnia 2023 r. spétka Optimize Health
ponownie wniosla o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83
regulaminu postepowania i powolala sie zasadniczo na pojawienie si¢ majacych znaczenie dla
sprawy nowych okolicznosci faktycznych w  nastepstwie wydania postanowienia
Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu) z dnia 30 marca 2023 r.,
w ktéorym sad ten stwierdzil w odniesieniu do produktu niemal identycznego z omawianym
produktem, ze nie mozna go uznac¢ za nowa zywnos¢.

W odniesieniu do zgloszenia dokonanego Komisji przez Republike Austrii nalezy zauwazy¢, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 29 opinii, ze nie moze ono wplyna¢ na wynik odestania
prejudycjalnego, poniewaz sad odsylajacy nie mégl wziaé¢ go pod uwage w swoim wniosku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi
iin., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 37).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze na podstawie art. 83 regulaminu postgpowania Trybunat moze
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci zawistej przed
nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione.

ECLI:EU:C:2023:428 5
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Niemniej, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, Trybunal uwaza, ze ze
zlozonych do niego wnioskdw o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie wynika zaden
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, jakie Trybunal musi wydac
w niniejszej sprawie, i ze dysponuje on wszystkimi informacjami niezbednymi do udzielenia
odpowiedzi na przedstawione mu pytania.

Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/2283 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zywno$¢ taka jak maka
z kielkéw gryki o wysokiej zawartosci spermidyny, ktérej nie stosowano w znacznym stopniu
w Unii do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., stanowi ,nowa zywnos$¢”
W rozumieniu tego przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/2283 wynika, iz kazda
zywno$¢, ktérej nie stosowano w znacznym stopniu w Unii do spozycia przed dniem 15 maja
1997 r., stanowi zasadniczo ,nowa zywnos$¢” w rozumieniu tego rozporzadzenia, jezeli ta zywnos¢
»sklada[...] sie, [jest] wyekstrahowan[a] lub produkowan([a] z roélin lub ich czesci”. W przepisie
tym przewidziano jednak, ze w drodze wyjatku od tej zasady uznanie za ,nowa zywno$¢” nie ma
zastosowania do tego rodzaju zywnos$ci skladajacej sie lub produkowanej z roslin, pod
warunkiem ze spelnione s3 dwa kumulatywne warunki. Zgodnie z pierwszym z tych warunkéw
dana zywno$¢ musi mie¢ ,historie bezpiecznego stosowania zywnosci w Unii”. Drugi warunek
wprowadza wymog, by ta zywno$¢ ,sklada[la] sie, [byla] wyekstrahowan[a] lub produkowan|a]
z roéliny lub odmiany tego samego gatunku uzyskanych:

— tradycyjnymi metodami rozmnazania stosowanymi do produkcji zywnosci w Unii przed dniem
15 maja 1997 r., lub

— nietradycyjnymi metodami rozmnazania, ktére nie byly stosowane do produkcji zywnosci
w Unii przed dniem 15 maja 1997 r., jezeli metody te nie powoduja znaczacych zmian
w skladzie lub strukturze zywnosci, majacych wplyw na jej wartos¢ odzywcza, metabolizm lub
poziom substancji niepozadanych”.

W niniejszej sprawie z odestania prejudycjalnego wynika zasadniczo, ze omawiany produkt,
ktérego nie stosowano w znacznym stopniu w Unii do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja
1997 r., jest maka wzbogacona biologicznie spermidyna, ktéra uzyskuje si¢ z rosliny — gryki — to
znaczy z ,ro$liny” w znaczeniu art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/2283. Kielki tej
rosliny po osuszeniu i zmieleniu sa wykorzystywane do produkcji owej maki, skutkiem czego
w $wietle powyzszych informacji i z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢ sad
odsylajacy, omawiany produkt powinien zasadniczo zosta¢ uznany za wchodzacy w zakres pojecia
»nowej zywno$ci” w rozumieniu tego przepisu.
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Nalezy jednak zbada¢, czy przewidziany w owym przepisie wyjatek umozliwiajacy pod dwoma
kumulatywnymi warunkami, ktére przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, wylaczenie
zywnosci z zakresu stosowania pojecia nowej zywnosci, znajduje zastosowanie do produktu
takiego jak omawiany.

W odniesieniu do pierwszego z powyzszych warunkéw, dotyczacego istnienia ,historili]
bezpiecznego stosowania zywno$ci w Unii”, nalezy stwierdzi¢, ze jego tres¢ nie zostala okreslona
w rozporzadzeniu 2015/2283. Niemniej jednak w art. 3 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia uscislono
w odniesieniu do pojecia ,histori[i] bezpiecznego stosowania zywnosci w panstwie trzecim”, ze
znajduje ono zastosowanie, gdy ,bezpieczenstwo danej zywno$ci zostalo potwierdzone na
podstawie danych dotyczacych skladu oraz na podstawie do$wiadczen zwigzanych z ciaglym
stosowaniem tej zywnosci przez co najmniej 25 lat w zwyczajowej diecie przez znaczaca liczbe
0s6b w co najmniej jednym panstwie trzecim”.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 34 opinii, pojecie ,histori[i] bezpiecznego stosowania
zywnosci w panstwie trzecim”, zdefiniowane w art. 3 ust. 2 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia,
mozna zastosowaé w odniesieniu do pojecia ,histori[i] bezpiecznego stosowania zywno$ci w Unii”
w rozumieniu w art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt (iv) tego rozporzadzenia. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze pojeciu ,histori[i] bezpiecznego stosowania zywno$ci” nalezy przypisac¢
odmienne znaczenie w zalezno$ci od tego, czy zostaje ono uzyte w odniesieniu do panstwa
trzeciego na podstawie art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 2015/2283, czy tez do panstwa Unii na
podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) tego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokonaé sad odsytajacy, nic
nie wskazuje na to, by bezpieczenstwo omawianego produktu zostalo potwierdzone na podstawie
danych dotyczacych sktadu oraz na podstawie doswiadczen zwiazanych z cigglym stosowaniem tej
zywnosci przez co najmniej 25 lat w zwyczajowej diecie przez znaczaca liczbe oséb w co najmniej
jednym panstwie Unii, skutkiem czego omawiany produkt nie spelnia pierwszego z dwoéch
kumulatywnych warunkdéw, ktérych spetnienie jest wymagane do tego, aby méc uniknac uznania
go za nowa zywno$¢ na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/2283.

Ze wzgledu na kumulatywny charakter wspomnianych warunkéw oraz stwierdzenie dokonane
w poprzednim punkcie nie jest konieczne co do zasady, by sad odsylajacy badal drugi
z powyzszych warunkdéw.

Jednakze, na wypadek gdyby sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze omawiany produkt spelnia
pierwszy ze wspomnianych warunkéw, nalezy przypomnieé, iz warunek drugi wprowadza
wymdg, by dana zywno$¢ skladala sie z rosliny lub byla produkowana z rosliny uzyskanej
metodami rozmnazania, ktére albo byly stosowane do produkcji zywnos$ci w Unii przed dniem
15 maja 1997 r., albo nie byly stosowane do takich celéw przed tym dniem, a w tym wypadku jest
ponadto wymagane, by metody te nie powodowaly ,znaczacych zmian w sktadzie lub strukturze
zywnos$ci, majacych wplyw na jej warto$¢ odzywcza, metabolizm lub poziom substancji
niepozadanych”.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 36 opinii, nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy metodami

rozmnazania majgcymi na celu produkowanie nowych roslin w drodze multiplikacji a procesami
obejmujacymi cato$¢ procesu produkcji zywnosci.
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Tymczasem z informacji zawartych w aktach sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze
stosowanie roztworu wodnego spermidyny do uprawy kielkéw gryki nie jest metoda
rozmnazania rosliny w znaczeniu opisanym w punkcie poprzednim oraz w art. 3 ust. 2 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/2283, lecz procesem produkcji stuzacym wzbogaceniu tych kietkow
w celu uzyskania wysokiej zawarto$ci spermidyny. W takiej sytuacji, ktorej zweryfikowanie nalezy
do sadu odsytajacego, 6w proces produkcji jest pozbawiony znaczenia do celéw badania drugiego
z warunkéw kumulatywnych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 2 lit. a)
ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/2283 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zywnos$¢ taka jak maka
z kietkéw gryki o wysokiej zawartosci spermidyny, ktérej nie stosowano w znacznym stopniu
w Unii do spozycia przez ludzi przed dniem 15 maja 1997 r., stanowi ,nowa zywno$¢”
w rozumieniu tego przepisu, poniewaz, po pierwsze, uzyskuje sie ja z roéliny, po drugie, nic nie
wskazuje na to, by jej bezpieczenstwo zostalo potwierdzone na podstawie danych dotyczacych
skladu oraz na podstawie doswiadczen zwiazanych z ciaglym stosowaniem tej zywnosci przez co
najmniej 25 lat w zwyczajowej diecie przez znaczaca liczbe os6b w co najmniej jednym panstwie
Unii, i, po trzecie, w kazdym wypadku nie uzyskuje si¢ jej metodami rozmnazania w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Majac na uwadze odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, nie ma koniecznosci udzielania
odpowiedzi na pytania od drugiego do piatego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zZywnos$ci, zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1852/2001,

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

zywno$¢ taka jak maka z kieltkéw gryki o wysokiej zawartosci spermidyny, ktorej nie
stosowano w znacznym stopniu w Unii Europejskiej do spozycia przez ludzi przed dniem
15 maja 1997 r., stanowi ,nowa zZywnos$¢” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz, po
pierwsze, uzyskuje si¢ ja z rosliny, po drugie, nic nie wskazuje na to, by jej bezpieczenstwo
zostalo potwierdzone na podstawie danych dotyczacych skladu oraz na podstawie
doswiadczen zwiazanych z ciaglym stosowaniem tej zywnosci przez co najmniej 25 lat
w zwyczajowej diecie przez znaczaca liczbe os6b w co najmniej jednym panstwie Unii, i, po
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trzecie, w kazdym wypadku nie uzyskuje si¢ jej metodami rozmnazania w rozumieniu
wspomnianego przepisu.

Podpisy
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