g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 21 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Kryteria oceny
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego wymiany walut — Krajowy rejestr postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone — Obowiazek informowania

W sprawie C-139/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lutego
2022 r., w postepowaniu:
AM,
PM
przeciwko
mBankowi S.A.,
przy udziale:
Rzecznika Finansowego,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu AM i PM — W. Bochenek i T. Zaremba, radcowie prawni,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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w imieniu mBanku S.A. — A. Cudna-Wagner, radca prawny, i B. Miaskiewicz, adwokat,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros oraz
A. Pimenta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin, S.L. Kaléda, U. Matecka oraz N. Ruiz
Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy AM i PM, dwoma konsumentami, z jednej
strony a mBankiem S.A. z drugiej strony w przedmiocie stosowania przez ten ostatni postanowien

wzorcéw uméw wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone (zwanego dalej ,krajowym rejestrem klauzul niedozwolonych”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi:

»sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykut 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa

dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [dzialalnoscia
handlowa lub zawodowg]”.
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Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli
stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza
jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;j.

Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogélna ocena
umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Zgodnie z art. 4 tejze dyrektywy:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw]
z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszcza¢ postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed
organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decydowania, czy warunki
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umowy sporzadzone do celow ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym
osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia
dalszemu stosowaniu takich warunkéw”.

Artykut 8 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywy”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

»Wtadze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

Artykut 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93),
w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem
cywilnym”), stanowi:

»Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa”.

Artykut 58 § 1 kodeksu cywilnego stanowi:

»,Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”.

Zgodnie z art. 385" §§ 1 i 3 tego kodeksu:

»1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gltéwne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

[...]

3. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

Artykut 385% kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny”.
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Artykut 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym (zwanej dalej
»kodeksem postepowania cywilnego”), stanowil:

»Oprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone naleza do wlasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie [(Polska)] — sadu ochrony konkurencji i konsumentow”.

Artykut 479* § 1 kodeksu postgpowania cywilnego przewidywat:

»W razie uwzglednienia powédztwa sad w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania”.

Artykut 479 kodeksu postepowania cywilnego mial nastepujace brzmienie:

»Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. powodowie w postepowaniu gléwnym, bedacy w zwiazku
malzenskim, zawarli z mBankiem umowe kredytu hipotecznego dla o0s6b fizycznych
indeksowanego kursem wymiany franka szwajcarskiego (CHF) (zwana dalej ,przedmiotowa
umowa kredytu w postepowaniu gléwnym”). Przedmiotem tej umowy byt kredyt w wysokosci
246 500 PLN (ztotych) (okoto 54 560 EUR). Umowa ta przewidywala zmienna stope procentows,
ustalana jako stawka bazowa 3 Month London Interbank Offered Rate (LIBOR 3M) dla waluty,
w ktorej kredyt ten zostal udzielony, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze
banku w wysokosci 2,70 %.

W ramach przedmiotowej umowy kredytu w postepowaniu gléwnym powodowie
w postepowaniu gléwnym podpisali o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zapoznali si¢ z ryzykiem
zwiazanym z podpisaniem tej umowy oraz z jej warunkami.

W dniu zlozenia wniosku kredytowego AM, posiadajaca dyplom ukonczenia studiow
podyplomowych, byla zatrudniona przez mBank od trzech i po6t roku. Pracownik mBanku
przedstawil jej historyczny wykres zmian kursu wymiany CHF/PLN w okresie trzech lat
poprzedzajacych ztozenie tego wniosku, a takze symulacje przewidujaca zmiane kwoty dtugu i rat
kredytu w razie wzrostu tego kursu wymiany. Natomiast PM, ktéry podpisal wniosek o kredyt
i przedmiotowa umowe kredytu w postepowaniu gléwnym, nie uczestniczyl w postepowaniu
w sprawie przyznania tego samego kredytu ani w spotkaniach organizowanych z pracownikami
mBanku.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. AM i PM wniesli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie (Polska), ktéry jest sadem odsylajacym, pozew przeciwko mBankowi, oparty na
niewaznosci niektérych warunkéw przedmiotowej umowy kredytu w postgpowaniu gléwnym.
W pozwie tym zadaja zasadzenia od mBanku na ich rzecz kwoty 37439,70 PLN (okolo
8290 EUR), powiekszonej o odsetki ustawowe, tytulem zwrotu rat kapitalowych i odsetek
w zakresie, w jakim zostaly one nienaleznie pobrane, a w przypadku stwierdzenia przez sad odsy-
tajacy niewaznosci tej umowy — kwoty 74 768,63 PLN (okolo 16 550 EUR), powiekszonej o odsetki
ustawowe, tytutem zwrotu srodkéw otrzymanych przez pozwana w postepowaniu gtéwnym.
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Sad odsylajacy zauwaza, ze w dniu 5 sierpnia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Polska) wpisal do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie
wzorca umowy stosowanego przez mBank, zgodnie z ktérym: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe sptacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu wymianysprzedazy
[franka szwajcarskiego] z tabeli kursowej [...] Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”.

Ponadto w dniu 25 maja 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wpisal do
krajowego rejestru klauzul niedozwolonych postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
mBank: , Wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym
moze ulega¢ zmianie. Decyzja o zmianie kurséw jak rowniez o czestotliwo$ci zmiany
podejmowana jest przez Bank z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych w ust. 6”, oraz:
»Kursy kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu walutowego wyznaczane sa
z uwzglednieniem ponizszych czynnikéw: 1) biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku
miedzybankowym, 2) podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, 3) réznicy stép
procentowych oraz stép inflacji na rynku krajowym, 4) ptynnosci rynku walutowego, 5) stanu
bilansu platniczego i handlowego”.

Zdaniem sadu odsylajacego warunki umowne analogiczne do warunkéw wpisanych w dniach
5 sierpnia 2014 r. i 25 maja 2021 r. do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych sg uznawane
przez polskie sady za nieuczciwe z tego powodu, Ze takie warunki umowne daja danemu bankowi
prawo dowolnego ksztaltowania kursu waluty obcej i w rezultacie prawo swobodnego
decydowania o wysokosci $wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, podczas gdy
jednoczesnie kredytobiorca ten jest zobowigzany do sptaty kredytu tylko w ztotych polskich.

Sad ten stwierdza ponadto, ze warunki przedmiotowej umowy kredytu w postepowaniu gtéwnym
maja te sama tres¢ co warunki wpisane do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérych
mowa w pkt 23 niniejszego wyroku.

Rzeczony sad zastanawia sie, czy juz samo stwierdzenie, Ze umowa zawiera postanowienie
odpowiadajace pod wzgledem tresci postanowieniu wpisanemu do rejestru klauzul
niedozwolonych, jest wystarczajagce do uznania, ze klauzula ta stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, bez konieczno$ci badania i ustalania okoliczno$ci zawarcia tej umowy.

O ile przedmiotowa umowa kredytu w postepowaniu gléwnym zawiera postanowienia, ktére
przewiduja, ze kredyt ten jest sptacany w zlotych polskich, podczas gdy mBank przelicza te
walute na franki szwajcarskie wedlug wlasnego kursu wymiany, o tyle zawiera ona réwniez
klauzule wynikajaca z nowego brzmienia ogélnych warunkéw mBanku z dnia 1 lipca 2009 r.,
ktéra przewiduje mozliwos¢ splaty tego kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich przez
powoddéw w postepowaniu gléwnym. W ten sposéb ci ostatni moga przelicza¢ kwote podlegajaca
zwrotowi co miesiagc wedlug wybranego przez siebie kursu wymiany instytucji bankowej i nie sa
juz podporzadkowani kursowi wymiany ustalonemu przez mBank.

Orzecznictwo krajowe nie jest jednolite w kwestii tego, czy warunek umowy moze utraci¢ swoj
nieuczciwy charakter ze wzgledu na inny warunek tej umowy, ktéry czyni go fakultatywnym.

6 ECLLI:EU:C:2023:692



29

30

31

32

WyYROK Z DNIA 21.9.2023 R. — Sprawa C-139/22
MBANK (POLSKI REJESTR KLAUZUL NIEDOZWOLONYCH)

Bez uszczerbku dla kwestii, czy oba rozpatrywane warunki powinny zosta¢ automatycznie uznane
za nieuczciwe, sad odsylajacy powinien przynajmniej oceni¢ nieuczciwy charakter warunku, ktéry
stanowi, ze przedmiotowa umowa kredytu w postepowaniu gtéwnym jest indeksowana do franka
szwajcarskiego, poniewaz warunek ten nigdy nie zostal wpisany do krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy mBank powinien byl by¢ zobowiazany do
dostarczenia informacji na temat ryzyka kursowego réwniez AM, jego pracownicy w dniu
zlozenia wniosku o kredyt, biorac pod uwage jej wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe.

W przypadku odpowiedzi przeczacej, to znaczy na wypadek gdyby w razie zawarcia przez
przedsiebiorce jednej umowy z dwoma konsumentami zakres obowiazku informacyjnego
ciazacego na tym przedsiebiorcy mdgt rézni¢ sie w zaleznosci od danego konsumenta, sad ten
zastanawia sie nad konsekwencjami, jakie moglyby z tego wynika¢, w szczegdlnosci w odniesieniu
do mozliwosci stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku, a nawet niewaznosci tej umowy
w odniesieniu do tylko jednego z tych dwéch konsumentéw.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 8 dyrektywy [93/13], a takze zasade skuteczno$ci
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze do uznania nieuzgodnionego indywidualnie warunku
umownego za nieuczciwy warunek umowny wystarczajace jest stwierdzenie, ze tre$¢ tego
warunku umownego odpowiada tresci postanowienia wzorca umownego wpisanego do
rejestru klauzul niedozwolonych?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra nieuczciwy warunek
umowny traci swoj nieuczciwy charakter, jezeli konsument moze zdecydowa¢l, ze bedzie
wykonywal swoje obowiazki wynikajace z umowy w oparciu o inny warunek umowny, ktéry
jest uczciwy?

3) Czy art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przedsiebiorca ma obowigzek informowania o istotnych cechach umowy i ryzykach
zwiazanych z umowa kazdego konsumenta, nawet jezeli okreslony konsument posiada
odpowiednia wiedze w danej dziedzinie?

4) Czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. [1] i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w razie zawarcia tej samej umowy przez kilku konsumentéw z jednym
przedsiebiorca mozliwe jest uznanie, ze te same warunki umowne sa wobec pierwszego
konsumenta nieuczciwe, a wobec drugiego uczciwe, a jezeli tak, to czy konsekwencja tego
moze by¢, ze umowa okaze sie wobec pierwszego konsumenta niewazna, zas wobec drugiego
konsumenta umowa bedzie wazna i tym samym beda go obciaza¢ wszystkie obowiazki
wynikajace z niej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1i2
oraz art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie temu,
by warunek umowny, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany, moégl zostaé uznany przez
wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, Ze jego tres$¢ jest rownowazna tresci
warunku zawartego we wzorcu umowy wpisanego krajowego rejestru klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, zar6wno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopiefi poinformowania (wyrok
z dnia 4 maja 2023 r.,, BRD Groupe Societé Générale i Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym przede wszystkim zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy warunki umowy, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z tej umowy praw
i obowiazkéw stron ze szkoda dla zainteresowanego konsumenta, podczas gdy zgodnie z art. 6
ust. 1 wspomnianej dyrektywy taki nieuczciwy warunek nie wigze tego konsumenta. Ten ostatni
przepis zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi, jaka umowa
ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron, réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na
przywrécenie réwnosci miedzy nimi (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe
Societé Générale i Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie, zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona
konsumentéw znajdujacych sie w takiej stabszej pozycji, art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej
motywem dwudziestym czwartym zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia
stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw
(wyrok z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Générale i Next Capital Solutions, C-200/21,
EU:C:2023:380, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z art. 7 ust. 2 dyrektywy, wspomniane $rodki obejmuja mozliwos¢ wszczecia
postepowania sadowego przez osoby i organizacje majace uzasadniony interes w ochronie
konsumentéw w celu ustalenia, czy postanowienia umowne sporzadzone do celéw ogdlnego
wykorzystywania sa nieuczciwe, oraz uzyskania, w odpowiednim wypadku, zakazu ich stosowania
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 36).

W niniejszej sprawie, poniewaz powodowie w postepowaniu gléwnym wystapili do sadu
odsylajacego z zadaniem dotyczacym konkretnej umowy, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie pierwsze w $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Wreszcie, zgodnie z motywem dwunastym tej dyrektywy dokonuje ona jedynie cze$ciowej
i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw
umownych, pozostawiajac panstwom czlonkowskim, w poszanowaniu postanowien traktatu
FUE, mozliwo$¢ zapewnienia danemu konsumentowi wyzszego poziomu ochrony poprzez
wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przepisy tej dyrektywy.
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Ponadto zgodnie z art. 8 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga przyjac lub utrzyma¢ w mocy
bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej ta dyrektywa
w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony tego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2021 r., Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w odniesieniu do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych Trybunal orzekl, po
pierwsze, ze mechanizm taki jak ten rejestr klauzul, polegajacy na sporzadzeniu wykazu
postanowien, ktdére nalezy uzna¢ za nieuczciwe, nalezy do bardziej rygorystycznych przepiséw,
ktére panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymaé w mocy na podstawie art. 8 dyrektywy
93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 61),
i ze rejestr ten odpowiada co do zasady interesowi ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy Partner, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 36).

Stwierdzenie nieuczciwego charakteru spornego warunku umownego na podstawie poréwnania
jego tresci z tre$cia postanowienia wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych
moze bowiem przyczynic¢ sie w szybki sposéb do tego, by nieuczciwe warunki stosowane w wielu
umowach przestaly wywolywac skutki wobec konsumentéw bedacych stronami tych uméw.

W ten sposéb zreszta Trybunal uznal, nadal na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13, ze panstwa
cztonkowskie co do zasady dysponuja swoboda w zakresie objecia ochrona przewidziana w art. 3
ust. 1 i 3 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 1 zalacznika do tej dyrektywy, stwierdzajac w spos6b
ogélny nieuczciwy charakter warunkéw wymienionych w tym punkcie, bez koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowego badania zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Lovasné Téth, C-34/18, EU:C:2019:764, pkt 47).

Po drugie, Trybunal orzekl, ze jezeli krajowy rejestr klauzul niedozwolonych jest zarzadzany
w sposob przejrzysty, w interesie nie tylko konsumentéw, lecz réwniez przedsiebiorcéw, oraz ze
jest on aktualizowany, z poszanowaniem zasady pewnosci prawa, utworzenie tego rejestru jest
zgodne z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy Partner,
C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 36-39, 43).

Trybunat stwierdzit bowiem, ze stosowanie mechanizmu rejestru klauzul niedozwolonych zaktada
dokonanie przez wlasciwy sad krajowy oceny réwnowaznosci spornego postanowienia umownego
z postanowieniem wzorca umowy uznanym za niezgodne z prawem i wpisanym do tego rejestru,
poniewaz zainteresowany przedsiebiorca ma mozliwo$¢ zakwestionowania tej réwnowaznosci
przed sadem krajowym w celu ustalenia, czy w $§wietle wszystkich istotnych okolicznosci kazdego
przypadku to postanowienie umowne jest identyczne, w szczegdlnosci w $wietle skutkow, jakie
wywoluje, z postanowieniem wpisanym do takiego rejestru (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Biuro podrdzy Partner, C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 40—42).

Ponadto nalezy réwniez przypomnieé, ze o ile zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13 panstwa
czlonkowskie maja swobode ustanowienia w prawie krajowym szerszego badania z urzedu niz to,
ktére ich sady powinny przeprowadzi¢ na podstawie tej dyrektywy, a nawet uproszczonych
procedur oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, o tyle sad krajowy jest jednak co do zasady zobowigzany do
poinformowania stron sporu o tej ocenie i wezwania ich do kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej oceny, wedlug formy przewidzianej w tym wzgledzie przez krajowe
przepisy proceduralne (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, pkt 41, 42).
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W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1
i art. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by warunek umowny, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez
wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, Ze jego tre$¢ jest rownoznaczna
z tre$cig postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunek umowy, ktory ze wzgledu na warunki wykonania
niektérych przewidzianych w nim zobowigzan konsumenta nalezy uznac¢ za nieuczciwy, moze
utraci¢ taki charakter z powodu innego warunku tej umowy, ktéry przewiduje mozliwosé
wykonania przez tego konsumenta tych zobowigzan na odmiennych warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w tym zakresie obejmuje
dokonywanie wykladni pojecia ,nieuczciwych warunkéw”, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy oraz w zalaczniku do niej, jak tez wykladni kryteridw, jakie sad krajowy moze
wzglednie powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia umowy w $wietle przepisow
rzeczonej dyrektywy, przy czym to do sadu krajowego nalezy dokonanie skonkretyzowanej
kwalifikacji danego warunku umownego w oparciu o wskazane kryteria oraz w $wietle
okoliczno$ci danej sprawy. Wynika stad, ze Trybunal powinien ograniczy¢ sie w swej odpowiedzi
do udzielenia sadowi krajowemu wskazéwek, ktére ten ostatni powinien uwzgledni¢ przy
dokonywaniu oceny nieuczciwego charakteru rozpatrywanego warunku umownego (wyrok
z dnia 8 grudnia 2022 r., Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ktory nie byt indywidualnie negocjowany, do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy
uwzglednieniu kryteriow okre§lonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy w $wietle
konkretnych okolicznosci danego przypadku warunek ten spetnia ustanowione w tej dyrektywie
wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Sad krajowy, co prawda, w celu dokonania oceny charakteru ewentualnie nieuczciwego warunku
umowy, ktéry stanowi podstawe wniesionego do niego pozwu, powinien bra¢ pod uwage
wszystkie pozostate warunki danej umowy (wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland,
C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz —
w zaleznosci od tresci tej umowy — moze by¢ konieczna ocena kumulatywnego skutku
wszystkich jej warunkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit jednak, Zze w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego sad
krajowy musi sie odnie$¢ wylacznie do daty zawarcia danej umowy i oceni¢ w szczegdlnosci
w $wietle wszystkich okolicznos$ci towarzyszacych temu zawarciu umowy, czy warunek ten sam
w sobie zawieral nieréwnowage praw i obowigzkéw stron z korzyscia dla danego przedsigbiorcy,
i to nawet wowczas, gdy wspomniana nieré6wnowaga moglaby wystapi¢ tylko wtedy, gdyby
zaistnialy pewne okolicznosci, lub gdy w innych okolicznos$ciach wspomniany warunek moéglby
nawet przynies¢ korzy$¢ danemu konsumentowi (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r.,
Dexia Nederland, C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 54, 55).
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W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
przedmiotowa umowa kredytu w postepowaniu gtéwnym zawiera warunki, ktérych tres¢ jest
rownowazna tresci warunkéw wpisanych do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych,
zobowiazujacych kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej wylacznie
w walucie krajowej przeliczonej wedlug kursu wymiany swobodnie ustalonego przez dany bank.

Ponadto umowa kredytu analizowana w postgpowaniu gléwnym zawiera réwniez inne warunki
umozliwiajace powodom w postgpowaniu gléwnym splate przedmiotowego kredytu
bezposrednio we frankach szwajcarskich, co skutkuje tym, ze moga oni pozyska¢, co miesiac,
kwote potrzebna do splaty w tej walucie od wybranej przez nich instytucji, nie pozwalajac w ten
spos6b mBankowi na swobodne ustalenie tej kwoty. Jak podkresla Komisja Europejska w swoich
uwagach na pi$mie, te pozostale warunki stanowia zatem alternatywny sposéb sptaty kredytu
przez danego konsumenta w poréwnaniu ze sposobem przewidzianym w warunkach, o ktérych
mowa w poprzednim punkcie.

Tymczasem z pkt 23 niniejszego wyroku wynika, Ze te ostatnie warunki zostaly uznane za
nieuczciwe ze wzgledu na to, iz daja one zainteresowanemu bankowi prawo do swobodnego
ustalania kursu wymiany, a tym samym kwoty $§wiadczenia, ktére ma zosta¢ wykonane, i z tego
wzgledu same w sobie tworza znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw stron na korzysé
danego przedsiebiorcy. W zwiagzku z tym okoliczno$é, ze owa nieréwnowaga moze nie wystapic,
z uwagi na fakt, ze dany konsument postanowi w trakcie wykonywania umowy skorzysta¢
z przewidzianych w niej alternatywnych sposobdéw splaty kredytu, nie ma, jak wskazano w pkt 51
niniejszego wyroku, wplywu na ocene nieuczciwego charakteru wspomnianych ostatnich
warunkéw jako takich.

Nalezy doda¢, ze wlaczenie do umowy zawartej z konsumentem dwdch alternatywnych warunkéw
dotyczacych wykonania tego samego obowigzku cigzacego na konsumencie, z ktérych jeden jest
nieuczciwy, a drugi zgodny z prawem, pozwala danemu przedsiebiorcy na spekulowanie, zZe
poprzez brak informacji, nieuwage lub niezrozumienie konsument wykona dane zobowiazanie
zgodnie z warunkiem, ktéry powoduje znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. W zwiazku z tym taki mechanizm umowny moze sam w sobie mie¢
nieuczciwy charakter.

Ponadto brak stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku mogloby zagrozi¢ realizacji
dlugoterminowego celu okres$lonego w art. 7 dyrektywy 93/13, jakim jest zaniechanie stosowania
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami.

W tych okolicznos$ciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie umowy, ktore ze wzgledu na warunki
wykonania niektérych przewidzianych w nim zobowigzar danego konsumenta nalezy uzna¢ za
nieuczciwe, nie moze utraci¢ takiego charakteru z powodu innego postanowienia tej umowy,
ktore przewiduje mozliwo$¢ wykonania przez tego konsumenta tych zobowiazan na innych
warunkach.

W przedmiocie pytania trzeciego
Pytanie trzecie, ktére dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, odnosi sie do

wymogu przejrzystosci, ktéry ciazy na przedsiebiorcy przed zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej wobec potencjalnego kredytobiorcy, jezeli jest on jego

ECLI:EU:C:2023:692 11



59

60

61

62

63

WyYROK Z DNIA 21.9.2023 R. — Sprawa C-139/22
MBANK (POLSKI REJESTR KLAUZUL NIEDOZWOLONYCH)

pracownikiem. Jednakze 6w wymog przejrzystosci zostal przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy
w odniesieniu do warunkoéw takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, a pojecie
»konsumenta” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania zainteresowanego konsumenta
o istotnych cechach zawartej umowy i o ryzyku zwigzanym z ta umowg, i to nawet wéwczas, gdy
6w konsument jest jego pracownikiem i posiada wiedze istotna w dziedzinie wspomnianej umowy.

Trzeba przypomniec¢, ze wymag przejrzystos$ci warunkéw umownych, przewidziany w art. 4 ust. 2
tej dyrektywy, nalezy rozumie¢ jako nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko
byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez by
umozliwil wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy
procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria —
potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone orzecznictwo).

To odniesienie do przecigtnego konsumenta stanowi kryterium obiektywne. Ponadto pojecie
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest
niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych
przez niag w rzeczywistosci informacji (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin
i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci uméw kredytu indeksowanych do waluty obcej, takich jak umowa
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, wymog przejrzysto$ci warunkéw umownych oznacza
miedzy innymi, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ si¢ dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktérej uzyskuje swoje dochody. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kursé6w wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Informacje przekazane przez rzeczonego przedsigbiorce powinny umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecigtnemu konsumentowi nie
tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta
rozliczeniowa a waluta splaty moze pociaga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz réwniez zrozumienie, w ramach zaciggniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej, rzeczywistego ryzyka, na ktére narazony jest on w trakcie
calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej uzyskuje swoje
dochody, wzgledem waluty rozliczeniowej (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal
Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 72).

12 ECLLI:EU:C:2023:692
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Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznos$ci zawarcia umowy, czy
w rozpatrywanej sprawie danemu konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢
wplyw na zakres jego zobowiazania i pozwalajace mu oceni¢ jego konsekwencje finansowe
[wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V. (Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowe;j),
C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsytajacy wynika, ze AM, ktéra wraz
z PM zawarla umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, byla pracownikiem mBanku
i posiadata, ze wzgledu na swoje wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe, wiedze na temat
podstawowych cech i ryzyka zwiazanego z ta umowa kredytu, ktéra byla wiedza odpowiadajaca
tej, ktora dysponuje konsument bardziej poinformowany niz przecietny konsument.

Jednakze z pkt 60 i 61 niniejszego wyroku wynika, ze spelnienie wymogu przejrzystosci nalezy
zweryfikowa¢ w odniesieniu do obiektywnego standardu wtasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta, ktéremu nie odpowiadaja
w szczeg6lnosci ani konsument mniej poinformowany niz ten przecietny konsument, ani
konsument bardziej poinformowany od tego ostatniego.

Ponadto z brzmienia art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 wynika, ze ochrona przyznana przez te
dyrektywe zalezy od celdéw, w jakich dziala osoba fizyczna, a mianowicie celéw niezwigzanych
z jej dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza, a nie od posiadanej przez te osobe konkretnej
wiedzy.

Ta szeroka koncepcja pojecia ,konsumenta” pozwala na zapewnienie ochrony przyznanej przez te
dyrektywe wszystkim osobom fizycznym znajdujacym sie w stabszej pozycji wzgledem
przedsiebiorcy, nie tylko ze wzgledu na stopienl poinformowania, lecz réwniez ze wzgledu na
zdolno$¢ negocjacyjna, ktéra to sytuacja sklania te osoby fizyczne do wyrazenia zgody na
postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez tego przedsiebiorce, bez mozliwosci
wywierania jakiegokolwiek wplywu na ich tres$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r.,
Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 25, 28).

Zatem okoliczno$¢, iz osoba fizyczna zawiera ze swoim pracodawca umowe inna niz umowa
o prace, jako taka nie stoi na przeszkodzie uznaniu tej osoby za ,konsumenta” w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, pkt 29).

W tych okoliczno$ciach na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
w zwiazku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowania zainteresowanego konsumenta o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz
o ryzyku zwigzanym z ta umowy, i to nawet wéwczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem
i posiada odpowiednia wiedze w dziedzinie wspomnianej umowy.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w razie zawarcia tej samej umowy przez dwdch
konsumentéw z jednym przedsigbiorca mozliwe jest uznanie, ze te same warunki umowne sa
wobec pierwszego konsumenta nieuczciwe, a wobec drugiego uczciwe.

ECLI:EU:C:2023:692 13
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Jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek udzielenia
odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie. Poniewaz w niniejszej sprawie sytuacja ta nie ma
miejsca, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by warunek umowny, ktéry nie byl
indywidualnie negocjowany, zostal uznany przez wlasciwe organy krajowe za nieuczciwy
z tego tylko powodu, Ze jego tres¢ jest rOwnoznaczna z trescia postanowienia wzorca
umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych.

2) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze postanowienie
umowy, ktore ze wzgledu na warunki wykonania niektérych przewidzianych w nim
zobowigzan danego konsumenta nalezy uznac¢ za nieuczciwe, nie moze utracic¢ takiego
charakteru z powodu innego postanowienia tej umowy, ktore przewiduje mozliwos¢
wykonania przez tego konsumenta tych zobowiazan na innych warunkach.

3) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 2 lit. b) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania zainteresowanego konsumenta
o istotnych cechach zawartej z nim umowy oraz o ryzyku zwigzanym z ta umowsy, i to

nawet wowczas, gdy 6w konsument jest jego pracownikiem i posiada odpowiednia wiedze
w dziedzinie wspomnianej umowy.

Rossi Rodin Spineanu-Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrze$nia 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar L. S. Rossi
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