g

W Zbior Orzeczen

Sprawa C-118/22

NG
przeciwko

Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti —
Sofia

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen
sad)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 30 stycznia 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych do celéw zwalczania przestepczosci — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Artykut 4 ust. 1
lit. ¢) ie) — Minimalizacja danych — Ograniczenie przechowywania — Artykul5 —
Odpowiednie terminy usuwania lub okresowego przegladu koniecznos$ci przechowywania —
Artykut 10 — Przetwarzanie danych biometrycznych i genetycznych —
Bezwzgledna niezbedno$¢ — Artykul 16 ust. 2i3 — Prawo do usuniecia danych —
Ograniczenie przetwarzania — Artykul 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Osoba fizyczna, ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem i wobec ktérej nastapito pdzniej
zatarcie skazania — Termin przechowywania danych do chwili $mierci — Brak prawa do
usuniecia danych lub do ograniczenia przetwarzania — Proporcjonalnosc¢

Zblizanie ustawodawstw — Ochrona o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
w sprawach karnych -  Dyrektywa 2016/680 —  Przechowywanie danych osobowych,
w szczegolnosci danych biometrycznych i genetycznych, dotyczacych oséb prawomocnie skazanych
za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego — Uregulowanie krajowe przewidujgce
takie przechowywanie do dnia Smierci osoby, ktorej dane dotyczg, rowniez w przypadku zatarcia
skazania tej osoby — Brak obowigzku okresowego przegladu koniecznosci tego przechowywania —
Brak prawa do usuniecia danych lub do ograniczenia przetwarzania — Niedopuszczalnosc

[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 8, art. 52 ust. 1; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/680, motyw 26, art. 4 ust. 1 lit. ¢), e), art. 5, 10, art. 13 ust. 2 lit. b),
art. 16 ust. 2, 3/

(zob. pkt 39, 41-45, 48-52, 59-61, 66—72; sentencja)
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Streszczenie

Wielka izba Trybunatu, do ktérego zwrdcil sie w trybie prejudycjalnym Varhoven administrativen
sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria), orzekla w przedmiocie ograniczen czasowych
przechowywania, do celéw zwalczania przestepczosci, danych osobowych oséb, ktére zostaly
prawomocnie skazane, w $§wietle dyrektywy 2016/680".

NG zostal wpisany do rejestru policyjnego w ramach dochodzenia w sprawie zlozenia falszywych
zeznan. Po zakonczeniu tego dochodzenia przeciwko NG wniesiono akt oskarzenia, a nastepnie
zostal on uznany za winnego wspomnianego przestepstwa i skazany na kare roku ograniczenia
wolnosci. Po odbyciu tej kary NG skorzystat z zatarcia skazania.

W oparciu o to zatarcie skazania NG ztozyl wniosek o wykreslenie wpisu jego osoby dokonanego
w rejestrze policyjnym. Wniosek ten oddalono ze wzgledu na to, ze prawomocny wyrok skazujacy,
réowniez w przypadku zatarcia skazania, nie nalezy do podstaw takiego wykreslenia wyczerpujaco
wymienionych w prawie krajowym. Poniewaz skarge wniesiona przez NG na te decyzje oddalono,
wnidst on skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, twierdzac, ze z dyrektywy 2016/680 wynika, iz
przechowywanie danych osobowych nie moze mie¢ miejsca przez nieograniczony czas. Zdaniem
NG jest tak za§ de facto, gdy osoba, ktdérej dane dotycza, nigdy nie moze uzyska¢ takiego
usuniecia danych zebranych w zwigzku z przestepstwem, za ktére zostala prawomocnie skazana,
w tym takze po odbyciu kary i po skorzystaniu z zatarcia skazania.

W tych okolicznosciach do Trybunatu skierowano w trybie prejudycjalnym pytanie, czy dyrektywa
2016/680* w swietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?® stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu przewidujacemu przechowywanie przez organy policji — do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania
czynédw zabronionych i wykonywania kar — danych osobowych, w szczegélnosci danych
biometrycznych i genetycznych, dotyczacych oséb, ktére zostaly prawomocnie skazane za
umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, az do chwili §mierci osoby, ktérej dane
dotycza, w tym w przypadku zatarcia skazania tej osoby, bez przyznania jej prawa do usuniecia
wspomnianych danych lub w stosownym przypadku ograniczenia ich przetwarzania.

W swoim wyroku Trybunal udzielil na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunal wskazal, ze dyrektywa 2016/680 ustanawia ogélne ramy
umozliwiajace miedzy innymi zagwarantowanie, by przechowywanie danych osobowych,
a w szczeg6lnosci jego czas trwania byly ograniczone do tego, co okazuje si¢ niezbedne w $wietle
celdw, dla ktérych dane te sa przechowywane, pozostawiajac panstwom czlonkowskim zadanie
okreslenia, z poszanowaniem tych ram, konkretnych sytuacji, w ktérych ochrona praw
podstawowych osoby, ktérej dane dotycza, wymaga usuniecia tych danych, oraz momentu,

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowarn
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

?  Konkretniej art. 4 ust. 1 lit. c) i e) dyrektywy 2016/680 w zwigzku z jej art. 5, 10, art. 13 ust. 2 lit. b) oraz art. 16 ust. 2 i 3 tej dyrektywy.

Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ustanawiaja, odpowiednio, prawo do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego oraz prawo do ochrony danych osobowych.
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w ktérym powinno ono nastapi¢. Natomiast dyrektywa ta nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie
okreslity bezwzgledne ograniczenia czasowe przechowywania danych osobowych, po ktérych
przekroczeniu powinny one zosta¢ automatycznie usuniete.

Dokladniej rzecz ujmujac, przede wszystkim art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2016/680 ustanawia
zasade ,minimalizacji danych”, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, by
dane osobowe byly adekwatne, stosowne i nienadmierne do celéw, dla ktorych sa przetwarzane.
Ponadto na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny zapewnic,
by dane te byly przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dane
dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw ich przetwarzania. W tych ramach
art. 5 wspomnianej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie w szczegdélnosci obowiazek
przyjecia odpowiednich terminéw usuwania danych osobowych lub okresowego przegladu
koniecznosci przechowywania takich danych. ,,Odpowiedni” charakter tych terminéw wymaga
w kazdym razie, by umozliwialy one usuniecie odno$nych danych, gdy ich przechowywanie nie
jest juz niezbedne do celéw, ktére uzasadnialy przetwarzanie.

Nastepnie art. 10 dyrektywy 2016/680, ktdéry reguluje przetwarzanie szczegdlnych kategorii
danych osobowych, w tym danych biometrycznych i genetycznych, dopuszcza przetwarzanie
takich danych ,wylacznie wtedy, jezeli jest bezwzglednie niezbedne”.

Wreszcie art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680 ustanawia prawo do usunigcia danych osobowych,
jezeli przetwarzanie narusza przepisy przyjete na podstawie tej dyrektywy* lub jezeli te dane
musza zosta¢ usuniete w celu wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze®.
Wynika stad, ze owo prawo do usuniecia danych moze by¢ wykonane w szczegdlnosci wéwczas,
gdy przechowywanie rozpatrywanych danych osobowych nie ma lub nie ma juz niezbednego
charakteru w odniesieniu do celéw ich przetwarzania lub gdy takie usuniecie jest wymagane dla
dochowania terminu wyznaczonego w tym celu przez prawo krajowe.

W drugiej kolejnosci Trybunat zauwazyl, ze w rozpatrywanym przypadku dane osobowe zawarte
w rejestrze policyjnym i dotyczace oséb sciganych za umyslne przestepstwa sa przechowywane
wylacznie do celéw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a w szczegélnosci w celu poréwnania
ich z innymi danymi zebranymi podczas dochodzen dotyczacych innych przestepstw. W tym
wzgledzie jednakze pojecie ,umyslnego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego” ma
wyjatkowo ogdlny charakter i moze mie¢ zastosowanie do znacznej liczby czynéw zabronionych
— niezaleznie od ich charakteru i wagi. Nie jest za$ tak, ze w stosunku to wszystkich oséb
prawomocnie skazanych za takie przestgpstwo istnieje taki sam stopien ryzyka udzialu
w popelnieniu innych przestepstw, co uzasadnialoby jednolity okres przechowywania
dotyczacych ich danych. I tak, w niektérych przypadkach, biorac pod uwage czynniki takie jak
charakter i waga popelnionego przestepstwa lub brak powrotu do przestepstwa, ryzyko, jakie
stanowi osoba skazana, niekoniecznie bedzie uzasadnia¢ utrzymanie do chwili jej $mierci
dotyczacych jej danych w przewidzianym w tym celu krajowym rejestrze policyjnym, wobec
czego nie bedzie juz niezbednego zwigzku miedzy przechowywanymi danymi a zamierzonym
celem. W takich zatem przypadkach ich przechowywanie nie bedzie zgodne z zasada
minimalizacji danych i bedzie wykracza¢ poza okres niezbedny do celéw, dla ktérych sa one
przetwarzane.

* Konkretniej art. 4, 8 lub 10.

> Jednakze na podstawie z art. 16 ust. 3 dyrektywy 2016/680 prawo krajowe musi przewidywac, ze administrator ogranicza przetwarzanie
tych danych zamiast ich usuniecia, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, kwestionuje prawidiowo$¢ danych osobowych, a ich prawidlowosci
lub nieprawidlowos$ci nie mozna stwierdzi¢ lub jezeli dane osobowe musza zosta¢ zachowane do celéw dowodowych.
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Nastepnie w zakresie, w jakim przechowywanie danych osobowych w rozpatrywanym rejestrze
policyjnym obejmuje dane biometryczne i genetyczne, Trybunal uscislil, ze jest prawda, ze
przechowywanie takich danych oséb, ktére zostaly juz prawomocnie skazane, w tym do chwili
$mierci tych oséb, moze by¢ bezwzglednie niezbedne®, w szczegdlnosci w celu umozliwienia
weryfikacji ewentualnego udziatu tych oséb w popelnieniu innych przestepstw, a tym samym
$cigania i skazania sprawcéw tych przestepstw. Jednakze przechowywanie tych danych
odpowiada takiemu wymogowi jedynie w sytuacji, gdy uwzglednia ono charakter i wage
przestepstwa, ktére skutkowalo prawomocnym skazaniem, lub inne okolicznosci, takie jak
szczegoOlny kontekst, w jakim przestepstwo to zostalo popelnione, jego ewentualny zwiazek
z innymi toczacymi sie postepowaniami czy tez uprzednia karalno$¢ lub profil osoby skazanej.
W zwiazku z tym, gdy — jak to przewiduje prawo krajowe w sprawie gléwnej — przechowywanie
danych biometrycznych i genetycznych zainteresowanych oséb wpisanych do rejestru
policyjnego nastepuje do chwili $mierci tych oséb w przypadku ich prawomocnego skazania,
zakres stosowania tego przechowywania ma charakter nadmiernie szeroki wzgledem celéw, dla
ktorych dane te sa przetwarzane.

Wreszcie, co sie tyczy, po pierwsze, obowiazku przyjecia odpowiednich terminéw’, termin mozna
uzna¢ za ,odpowiedni”, w szczegélnosci w odniesieniu do przechowywania danych
biometrycznych i genetycznych kazdej osoby prawomocnie skazanej za umyslne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego, tylko wtedy, gdy uwzglednia on istotne okolicznosci mogace
spowodowad, ze taki okres przechowywania bedzie niezbedny. W konsekwencji, nawet jesli
odniesienie do chwili $mierci osoby, ktdérej dane dotycza, moze stanowi¢ ,termin” usuniecia
przechowywanych danych, taki termin mozna uzna¢ za ,odpowiedni” jedynie w szczegélnych
okolicznos$ciach, ktére nalezycie to uzasadniaja. Oczywiscie nie jest zas tak w przypadku, gdy
stosuje sie go w sposdb ogdlny i niezréznicowany do kazdej osoby prawomocnie skazanej. Jest
prawda, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono podjecie decyzji, czy nalezy przyja¢ terminy
dotyczace usuwania wspomnianych danych, czy tez okresowego przegladu koniecznosci ich
przechowywania® Jednakze ,odpowiedni” charakter terminéw takiego okresowego przegladu
wymaga, by pozwalaly one na doprowadzenie do usunigcia rozpatrywanych danych, w przypadku
gdy ich przechowywanie nie jest juz niezbedne. Wymog taki nie jest za$ spetniony, gdy jedynym
przypadkiem, w ktérym przewidziane jest takie usuniecie, jest $mier¢ osoby, ktérej dane dotycza.

Po drugie, przepisy dyrektywy 2016/680 przewidujace gwarancje odnoszace si¢ do warunkéw
dotyczacych praw do usuniecia danych i ograniczenia przetwarzania stoja rowniez na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére nie pozwala osobie prawomocnie skazanej za
umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego na wykonywanie tych praw.

¢ Zobacz art. 10 dyrektywy 2016/680.
7 Zobacz art. 5 dyrektywy 2016/680.
8 Artykul 5 dyrektywy 2016/680.
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