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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 29 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Procedura szczegélna dla biur podrézy — Zakres stosowania —
Konsolidator ustug hotelowych nabywajacy tego rodzaju ustugi na wtasny rachunek
i odsprzedajacy je innym przedsiebiorcom bez ustug dodatkowych

W sprawie C-108/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
26 sierpnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 lutego 2022 r., w postepowaniu:
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
przeciwko
C. sp. z 0.0. w likwidacji,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Habiak i J. Jokubauskaité, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 306 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Dyrektorem Krajowej Informacji
Skarbowej (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) a C. sp. z o.0. w likwidacji
w przedmiocie stosowania procedury szczegélnej podatku od wartosci dodanej (VAT) majacej
zastosowanie do biur podrézy do odsprzedazy przez C. we wlasnym imieniu ustug noclegowych
na rzecz innych podatnikéw bez ustug dodatkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Tytut XII dyrektywy VAT, poswiecony ,Procedurom szczegdlnym”, zawiera rozdzial 3,
zatytulowany ,Procedura szczegélna dla biur podrézy”, w ktérym znajduje sie art. 306, ktéry
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie stosuja procedure szczegélna VAT, zgodnie z niniejszym rozdzialem,
do transakcji dokonywanych przez biura podrdzy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu
wobec nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrézy towary dostarczane i uslugi
$wiadczone przez innych podatnikéw.

Niniejsza procedura szczegélna nie ma zastosowania do biur podrdzy, ktére dziataja wylacznie
w charakterze posrednikéw i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si¢
art. 79 akapit pierwszy lit. c).

2. Do celéw niniejszego rozdzialu, organizatorzy wycieczek turystycznych sa traktowani jak biura
podrézy”.

Artykut 307 tej dyrektywy przewiduje:

»Iransakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrézy w zakresie
realizacji podrézy uznawane sg za pojedyncza ustuge swiadczona przez biuro podrézy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrézy ma
siedzibe dziatalno$ci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktérego
swiadczy ustugi”.

Zgodnie z art. 308 rzeczonej dyrektywy:

»W odniesieniu do pojedynczej ustugi $wiadczonej przez biuro podrdzy, za podstawe opodatkowania
i cene z wylaczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze biura podrdzy, czyli réznice
miedzy catkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez biuro podrézy z tytulu dostaw towaréw i ustug $wiadczonych przez innych
podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuza bezposredniej korzysci turysty”.
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Artykut 309 tejze dyrektywy stanowi:

sJezeli transakcje powierzone przez biuro podrézy innym podatnikom sa dokonywane przez takie
osoby poza Wspdlnota [Europejska], $wiadczenie uslug przez biura podrézy jest uznawane za
dzialalno$¢ posrednika zwolniona zgodnie z art. 153.

Jezeli transakcje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sa dokonywane zaré6wno na terytorium
Wspdlnoty, jak i poza nig, tylko ta cze$¢ ustugi biura podrézy, ktéra dotyczy transakcji dokonywanych
poza Wspdlnota, moze by¢ zwolniona”.

Artykut 310 dyrektywy VAT stanowi:

»VAT naliczany biurom podrézy przez innych podatnikéw z tytulu transakcji, o ktérych mowa
w art. 307, i ktére dokonywane sa dla bezposredniej korzysci turysty, nie podlega odliczeniu ani
zwrotowi w zadnym panstwie cztonkowskim”.

Prawo polskie

Artykut 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535,
zwanej dalej ,,ustawa o VAT”) stanowi:

»1. Podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona
o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.

2. Przez marze, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie sie réznice miedzy kwota, ktéra ma zaptacic¢
nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytutu nabycia towaréw
i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty; przez ustugi dla bezposredniej
korzysci turysty rozumie sie uslugi stanowigce skladnik $wiadczonej ustugi turystyki,
a w szczegolnosci transport, zakwaterowanie, wyzywienie, ubezpieczenie.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie bez wzgledu na to, kto nabywa ustuge turystyki, w przypadku gdy
podatnik:

1) (uchylony)
2) dziata na rzecz nabywcy uslugi we wltasnym imieniu i na wlasny rachunek;

3) przy $wiadczeniu ustugi nabywa towary i uslugi od innych podatnikéw dla bezposredniej
korzysci turysty.

4) (uchylony)
[...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka prawa polskiego C., bedaca podatnikiem VAT, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako
»konsolidator uslug hotelowych”. W ramach tej dzialalnosci spétka ta oferuje swoim klientom,
bedacym podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, mozliwos¢ dokonywania
rezerwacji uslug noclegowych w hotelach oraz innych obiektach o podobnej funkcji,
znajdujacych sie na terytorium Polski oraz poza jej granicami.

Z uwagi na fakt, ze C. nie posiada wlasnej bazy noclegowej, nabywa ona we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek ustugi noclegowe od innych podatnikéw VAT, ktére nastepnie odsprzedaje na
rzecz swych klientéw.

W zaleznosci od potrzeb i oczekiwan tych klientéw zapewnia ona réwniez doradztwo w wyborze
miejsca noclegowego oraz pomoc w organizacji podrdzy. Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze C.
najczesciej $wiadczy jedynie usluge noclegowa. Cena, po jakiej C. dokonuje odsprzedazy
pojedynczych uslug noclegowych, obejmuje koszt nabycia ustugi noclegowej oraz narzut
w postaci ceny rezerwacji w celu pokrycia kosztéw transakcji.

W indywidualnej interpretacji prawa podatkowego wydanej w dniu 27 kwietnia 2017 r. organ
podatkowy stwierdzil, ze odsprzedaz uslug noclegowych $wiadczona przez C. nie wchodzi
w zakres pojecia ,ustugi turystyki”, o ktérych mowa zasadniczo w art. 119 ustawy o VAT, wbrew
temu, co podniosta spétka C. Organ ten uznal bowiem zasadniczo, ze aby ustuge mozna bylo
uzna¢ za ustuge turystyki, powinna ona, jako kompleksowa ustuga obejmujaca zespé6t ustug
obcych i wlasnych, skladac sie z wiecej niz jednego $wiadczenia. Tymczasem ustugi §wiadczone
przez C. obejmuja wytacznie noclegi, przez co nie moga stanowi¢ uslugi turystyki, poniewaz nie
chodzi o taka ustuge kompleksowa.

Spotka C. zaskarzyla te decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(Polska), ktéry w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. uznal skarge za zasadna i orzekl, ze ustugi
Swiadczone przez C. powinny by¢ opodatkowane jako ,ustugi turystyki” zgodnie z procedura
szczegblna przewidziana w art. 119 ustawy o VAT. Sad ten opart swoje rozumowanie na
wykladni literalnej i systemowej tego przepisu, a takze na fakcie, ze dokonuje on transpozycji
art. 306 dyrektywy VAT, w zwigzku z czym nalezy w konsekwencji zastosowa¢ w tym zakresie
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Organ podatkowy wnidst skarge kasacyjna na ten wyrok do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Polska) bedacego sadem odsylajacym. Organ ten zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie
art. 119 ust. 1 ustawy o VAT w zakresie, w jakim uznatl on, ze rozpatrywana usluga nie musi
spelnia¢ wymogu kompleksowosci, aby mozna ja bylo zakwalifikowaé jako ,usluge turystyki”.
Zdaniem organu podatkowego usluga noclegowa, oferowana samodzielnie, nie stanowi ustugi
turystyki i w zwigzku z tym nie moze korzysta¢ z procedury szczegdlnej dla biur podrézy
przewidujacej opodatkowanie VAT w oparciu o marze.

Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono te skarge kasacyjna, uwaza, ze w celu ustalenia, czy ustuga
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest objeta procedura szczegbélna przewidziana
w art. 119 ustawy o VAT, nalezy zbada¢ w szczegélnosci art. 306 dyrektywy VAT. W tym
wzgledzie sad odsytajacy powoluje sie na orzecznictwo Trybunatu, z ktérego wynika w istocie, ze
procedura szczegélna ustanowiona w art. 306—-310 dyrektywy VAT ma zastosowanie réwniez do
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ustug noclegowych sprzedawanych bez $wiadczen dodatkowych. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze
takie uslugi moga by¢ objete ta procedura szczegdlng, mimo ze nie maja kompleksowego
charakteru.

Wskazatl on, ze wykladnia ta jest zgodna z zasada neutralnosci przewidziang w dyrektywie VAT.
Gdyby bowiem odsprzedaz ustug noclegowych $wiadczonych bez ustug dodatkowych,
w przeciwienistwie do odsprzedazy takich uslug wraz ze $wiadczeniami dodatkowymi, byla
opodatkowana na zasadach ogdlnych, naruszona zostataby zasada neutralnosci.

Sad odsytajacy uwaza jednak, ze wyktadnia rozpatrywanego przepisu dyrektywy VAT dokonana
przez Trybunal pozwolilaby na rozwianie watpliwo$ci istniejacych w zawislej przed nim sprawie.

W tych okoliczno$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 306 dyrektywy [VAT] nalezy tak interpretowaé, ze moze on dotyczy¢ podatnika, ktory
jest konsolidatorem uslug hotelowych i nabywa oraz odsprzedaje uslugi noclegowe innym
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, gdy transakcjom tym nie towarzysza zadne
inne ustugi dodatkowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 306 dyrektywy
VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze §wiadczenie podatnika polegajace na zakupie ustug
noclegowych od innych podatnikéw i na ich odsprzedazy innym podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza jest objete procedura szczegélna VAT majaca zastosowanie do biur
podrdzy, mimo ze uslugom tym nie towarzysza ustugi dodatkowe.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze procedura szczegélna VAT majaca zastosowanie do biur podrézy
ustanowiona w art. 306—310 dyrektywy VAT zawiera przepisy specyficzne dla dziatalnoséci tych
biur, stanowiace odstepstwo od wspdlnego systemu VAT. W tym kontekscie Trybunal orzekt, ze
jako wyjatek od wspélnego systemu dyrektywy VAT ta procedura szczegélna powinna byc
stosowana wylacznie w zakresie niezbednym dla osiagniecia jej celu (wyrok z dnia 19 grudnia
2017 r., Skarpa Travel, C-422/17, EU:C:2018:1029, pkt 24, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie gléwnym celem uregulowan sktadajacych sie na procedure szczegdlng VAT
majaca zastosowanie do transakcji biur podrézy jest unikniecie trudnosci, jakie wynikatyby dla
podmiotéw gospodarczych ze stosowania ogdlnych zasad dyrektywy VAT dotyczacych transakcji
obejmujacych $§wiadczenia nabywane od podmiotéw trzecich. Ze wzgledu bowiem na mnogos¢
i lokalizacje $wiadczonych uslug zastosowanie przepisow ogdlnych dotyczacych miejsca
opodatkowania, podstawy opodatkowania i odliczenia podatku naliczonego wywotywaloby
praktyczne trudnosci dla tych przedsiebiorstw — trudnosci, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode
dla wykonywania ich dziatalnosci (wyroki: z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel, C-163/91,
EU:C:1992:435, pkt 14; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 19).

Dokladniej, zgodnie z art. 306 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie stosuja te procedure do
transakcji dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu
wobec nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrézy towary dostarczane i ustugi
$wiadczone przez innych podatnikéw.

ECLI:EU:C:2023:522 5
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W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze C. jest
konsolidatorem ustug hotelowych i kupuje ustugi noclegowe we wlasnym imieniu od innych
podatnikéw, aby nastepnie odsprzedac je swoim klientom, bedacym podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza. Wynika z tego, ze spotka taka jak C. spelnia materialne przestanki
przewidziane w art. 306 dyrektywy VAT, aby méc co do zasady skorzysta¢ ze szczegélnej
procedury opodatkowania przewidzianej w tym artykule.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ramach swojej dzialalnosci C. dokonuje transakcji identycznych
lub co najmniej poréwnywalnych z transakcjami biura podrézy lub organizatora wycieczek
turystycznych. Sad odsylajacy wskazal zatem, ze w zaleznosci od potrzeb i oczekiwan klientow
spolka ta $wiadczy réwniez okazjonalnie doradztwo w wyborze miejsca noclegowego oraz pomoc
w organizacji podrdzy.

Nalezy jednak ocenié, czy swiadczenie uslug noclegowych jest objete procedura szczegdlna dla
biur podrdzy, jezeli nie towarzysza mu ustugi dodatkowe.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wylaczenie z zakresu zastosowania art. 306
dyrektywy VAT ustug §wiadczonych przez biuro podrézy na tej tylko podstawie, ze obejmuja one
jedynie zakwaterowanie, prowadziloby do skomplikowanej procedury podatkowej, w ktdrej
przepisy stosowane w zakresie VAT uzaleznione bylyby od elementéw konstytutywnych ustug
oferowanych na rzecz kazdego podréznego. Taka procedura podatkowa bylaby sprzeczna
z celami tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Alpenchalets Resorts,
C-552/17, EU:C:2018:1032, pkt 25—28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze Swiadczenie przez biuro podrézy zakwaterowania wakacyjnego podlega owej
szczegOlnej procedurze opodatkowania, nawet jesli usluga ta obejmuje jedynie zakwaterowanie.
W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze poniewaz samo tylko zapewnienie zakwaterowania
wakacyjnego przez biuro podrézy wystarcza do tego, aby zastosowanie miala procedura
szczegblna przewidziana w art. 306-310 dyrektywy VAT, znaczenie innych dostaw lub
Swiadczenia ustug, ktére ewentualnie towarzysza owej ustudze zakwaterowania, nie moze miec
wplywu na kwalifikacje prawna omawianej sytuacji, to znaczy na to, ze objeta jest ona procedura
szczeg6lna dla biur podrézy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Alpenchalets
Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032, pkt 29-33).

W konsekwencji Trybunal orzekl, ze art. 306—310 dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze samo tylko udostepnienie przez biuro podrézy obiektu wypoczynkowego
wynajmowanego od innych podatnikéw lub tez udostepnienie obiektu wypoczynkowego,
ktéremu to udostepnieniu towarzysza dodatkowe ustugi, niezaleznie od znaczenia tych ustug
dodatkowych, stanowia, kazde z nich, pojedyncza usluge objeta procedura szczegdlna dla biur
podrézy (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Alpenchalets Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032,
pkt 35).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze C.
sprzedaje uslugi noclegowe w hotelach oraz innych obiektach o podobnej funkcji zaréwno
w Polsce, jak i za granica. Tymczasem orzecznictwo Trybunatu wydane w kontekscie $wiadczenia
przez biuro podrézy zakwaterowania wakacyjnego, jak wskazano w pkt 26—28 niniejszego wyroku,
ma na celu uregulowanie réwniez sytuacji sprzedazy uslug zakwaterowania w hotelach i innych
obiektach. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci sprecyzowad, ze geograficzne zréznicowanie
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polozenia hoteli i obiektéw bedacych przedmiotem tych uslug moze samo w sobie powodowac
praktyczne trudnosci, ktérych unikniecie ma na celu ta szczegélna procedura opodatkowania,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 21 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 306 dyrektywy
VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze §wiadczenie podatnika polegajace na zakupie ustug
noclegowych od innych podatnikéw i na ich odsprzedazy innym podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza jest objete procedura szczegélna VAT majaca zastosowanie do biur
podrézy, mimo ze ustugom tym nie towarzysza ustugi dodatkowe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
Swiadczenie podatnika polegajace na zakupie uslug noclegowych od innych podatnikéw i na
ich odsprzedazy innym podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza jest objete

procedura szczegdlna podatku od wartosci dodanej majaca zastosowanie do biur podrézy,
mimo Ze uslugom tym nie towarzysza uslugi dodatkowe.

Safjan Jaaskinen Gavalec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 czerwca 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar M. Safjan
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