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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 17 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw towaréw — Przepisy podatkowe —
Artykut 110 TFUE - Podatek akcyzowy — Wywdz pojazdu zarejestrowanego w panstwie
czlonkowskim do panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) — Odmowa zwrotu
podatku akcyzowego zaptaconego od tego pojazdu w wysokosci proporcjonalnej do okresu jego
uzytkowania na terytorium panstwa cztonkowskiego rejestracji — Zasady jednokrotnos$ci poboru
podatku akcyzowego i proporcjonalnosci

W sprawie C-105/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
27 kwietnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 lutego 2022 r., w postepowaniu:
P.M.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Warszawie,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jadskinen (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie — M. Rutka,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Bjorkland oraz B. Sasinowska, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE, zasady
jednokrotnosci poboru podatku akcyzowego oraz zasady proporcjonalnosci.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy P.M. a Dyrektorem Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (Polska) w przedmiocie odmowy dokonania przez tego ostatniego
zwrotu podatku akcyzowego zaplaconego przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat FUE

Artykut 110 akapit pierwszy TFUE przewiduje:

,Zadne panstwo cztonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty innych parnstw
cztonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe”.

Dyrektywa 2008/118/WE

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12):

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003,
L 283,s.51)];

b) alkohol i napoje alkoholowe objete [dyrektywa] [Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21)] i [dyrektywa Rady 92/84/EWG =z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu
i napojow alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 29)];
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c) wyroby tytoniowe objete [dyrektywa] [Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. 1995, L 291, s. 40)], [dyrektywa Rady 92/79/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie zblizenia podatkéw od papieroséw (Dz.U. 1992, L 316, s. 8)] i [dyrektywa Rady
92/80/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od wyrobdéw
tytoniowych innych niz papierosy (Dz.U. 1992, L 316, s. 10)].

[...]
3. Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ podatki na:
a) produkty inne niz wyroby akcyzowe;

b) $wiadczenie ustug, w tym zwiazanych z wyrobami akcyzowymi, ktére to podatki nie maja
charakteru podatkéw obrotowych.

Nakladanie takich podatkéw nie moze jednak powodowaé zwigkszenia formalnosci przy
przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi”.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji”.

Prawo polskie
Z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2009 r., nr 3,
poz. 11), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym (Dz.U.

z 2019 r., poz. 864) (zwanej dalej ,ustawa o podatku akcyzowym”) wynika, ze w przypadku
samochodu osobowego przedmiotem opodatkowania akcyza jest:

wlee]

1) import samochodu osobowego niezarejestrowanego wcze$niej na terytorium kraju zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym;

2) nabycie wewnatrzwspélnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na
terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym;

3) pierwsza sprzedaz na terytorium kraju samochodu osobowego niezarejestrowanego na
terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym:

a) wyprodukowanego na terytorium kraju,

b) od ktdrego nie zostata zaplacona akcyza z tytulu czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 albo 2”.
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Stosownie do art. 100 ust. 3 tej ustawy, w odniesieniu do obowiazku podatkowego powstatego
w stosunku do samochodu osobowego w zwiazku z wykonaniem jednej z czynno$ci podlegajacej
opodatkowaniu wymienionych w poprzednim punkcie, nie powstaje obowiazek podatkowy na
podstawie innej czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu, jezeli kwota akcyzy zostata okreslona lub
zadeklarowana w naleznej wysokosci.

Artykut 107 ust. 1 omawianej ustawy stanowi:

»Podmiot, ktéry nabyl prawo rozporzadzania jak wlasciciel samochodem osobowym
niezarejestrowanym wcze$niej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, od
ktérego akcyza zostala zaplacona na terytorium kraju, dokonujacy dostawy wewnatrzwspdlnotowej
albo eksportu tego samochodu osobowego, lub jezeli w jego imieniu ta dostawa albo eksport sa
realizowane, ma prawo do zwrotu akcyzy na wniosek zlozony wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w terminie roku od dnia dokonania dostawy wewnatrzwspélnotowej albo eksportu tego
samochodu osobowego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Whnioskiem z dnia 5 marca 2019 r. skarzacy w postepowaniu gltéwnym, bedacy handlowcem,
zwrdcil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego (Polska) (zwanego dalej ,naczelnikiem”) o zwrot
podatku akcyzowego z tytulu dokonanego w dniu 7 marca 2018 r. eksportu samochodu
osobowego do Norwegii. W sprawie ustalono, ze skarzacy w postgpowaniu gtéwnym zlozyl
deklaracje podatku akcyzowego od wewnatrzwspélnotowego nabycia tego samochodu osobowego
i zaptacit odpowiedni podatek akcyzowy.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 r. naczelnik odmoéwil tego zwrotu, uznajac, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym nie spelnia przestanki w zakresie braku rejestracji danego pojazdu na
terytorium kraju. Pojazd ten byl bowiem przedmiotem rejestracji czasowej z urzedu, po zlozeniu
wniosku o rejestracje wspomnianego pojazdu na tym terytorium w dniu 9 sierpnia 2017 r., zgodnie
z przepisami krajowymi o ruchu drogowym. W tym wzgledzie naczelnik uznal, ze data rejestracji
pojazdu jest data jego rejestracji czasowej z urzedu, stanowiacej czes$¢ procesu rejestracji, ktérego
celem jest trwale dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na rzeczonym terytorium.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2019 r. druga strona postepowania gtéwnego utrzymala w mocy decyzje
naczelnika.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na te decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (Polska). Sad ten oddalit skarge, uznajac, ze nie ma podstaw do
zwrotu skarzacemu w postepowaniu gléwnym podatku akcyzowego zaplaconego w nastepstwie
eksportu odno$nego pojazdu, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa
w art. 107 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, a w szczegdlnosci przestanka dotyczaca braku
rejestracji tego pojazdu na terytorium kraju.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniést skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska), ktéry jest sadem odsytajacym.

W pierwszej kolejnos$ci sad odsylajacy zastanawia sie, czy przepisy krajowe takie jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie skutkuja tym, Ze przedsiebiorcy krajowi, ktérzy
eksportuja samochody osobowe do panstw trzecich lub dokonuja wewnatrzwspdlnotowych
dostaw tych pojazdéw, staja sie mniej konkurencyjni niz przedsigbiorcy z innych panstw Unii
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Europejskiej, ktérzy eksportuja takie pojazdy lub dokonuja ich wewnatrzwspdlnotowych dostaw.
Juz sama rejestracja samochodu osobowego uniemozliwitaby im bowiem uzyskanie zwrotu
zaplaconego podatku akcyzowego, chociazby w kwocie proporcjonalnie wyliczonej w stosunku
do okresu uzytkowania tego pojazdu na terytorium kraju.

W drugiej kolejnosci sad ten zastanawia sie, czy owo uregulowanie krajowe nie jest sprzeczne
z zasada jednokrotnosci poboru podatku akcyzowego, ktérej stosowanie jest zwiazane
z faktyczna konsumpcja samochodéw osobowych, a takze z zasada proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie rzeczony sad wyjasnia, ze zgodnie z art. 107 ustawy o podatku akcyzowym zwrot
podatku akcyzowego przysluguje niezaleznie od tego, czy zostal on zaplacony z tytulu pierwszej
sprzedazy danego pojazdu, nabycia wewnatrzwspdlnotowego czy tez importu na terytorium
kraju. Poza zaplata tego podatku akcyzowego ,podstawowym warunkiem” uzyskania prawa do
jego zwrotu jest potwierdzenie wywozu danego samochodu osobowego poza terytorium kraju.
Jednakze owo prawo do zwrotu jest wylaczone w przypadku pojazdéw, ktére zostaly
zarejestrowane przed ich wywozem, i to nawet w przypadku rejestracji czasowej.

Zdaniem sadu odsylajacego jezeli mimo rejestracji samochodu osobowego jego uzywanie, a zatem
konsumpcja, nie mialy miejsca na terytorium kraju lub byty krétkotrwale, obciazenie tego pojazdu
podatkiem akcyzowym w pelnej wysokosci w Polsce wydaje sie by¢ niezgodne nie tylko z zasada
opodatkowania towaréw w miejscu konsumpcji, lecz takze z zasada swobodnego przeplywu
towar6w — w niniejszym przypadku samochodéw osobowych — wewnatrz Unii, pomiedzy
poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi, jak réwniez w obrocie z krajami trzecimi.

Powolujac sie w szczegdlnosci na postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 29), sad ten przedstawia poglad, Ze sama rejestracja samochodu
osobowego nie powinna stanowi¢ przeszkody dla zwrotu podatku akcyzowego, jezeli pojazd ten
nie byt i nie jest przeznaczony do uzywania w panstwie czlonkowskim, ktére ustanowito 6w
podatek. Z postanowienia tego wynika bowiem, ze podatek taki jak podatek akcyzowy bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego powinien mie¢ wysokos$¢ proporcjonalna do okresu
uzytkowania tego samochodu w danym panstwie cztonkowskim.

Ponadto wspomniany sad zauwaza, ze po dostarczeniu samochodu do innego panstwa
cztonkowskiego lub wywiezieniu go poza Unie pojazd ten moze zosta¢ tam obcigzony lokalnymi
podatkami konsumpcyjnymi lub oplatami zblizonymi swoim charakterem do polskiej akcyzy, co
w sytuacji braku zwrotu akcyzy w Polsce moze stanowi¢ naruszenie zasady jednokrotnosci
opodatkowania akcyza.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 56 [TFUE] i zasade jednofazowosci podatku akcyzowego jako podatku od faktycznej
konsumpcji oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie zastosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 107 ust. 1 ustawy [o podatku
akcyzowym], w zakresie, w jakim uniemozliwia on zwrot podatnikowi proporcjonalnie wyliczonej
akcyzy z tytulu eksportu zarejestrowanego samochodu osobowego w stosunku do okresu jego
uzytkowania na terytorium kraju?”.

ECLI:EU:C:2023:414 5
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przede wszystkim, w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem, do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym kontekscie
Trybunal powinien w razie potrzeby nie tylko przeformulowa¢ przedlozone mu pytanie, ale
rowniez wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, do ktérych sad krajowy nie odnidst sie
w zadanym pytaniu (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Herios, C-593/21, EU:C:2022:784,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrécono si¢ w szczegdlnosci z pytaniem o wykladnie
art. 56 TFUE w szczegdlnych okoliczno$ciach, w  ktérych rozpatrywane jest
wewnatrzwspodlnotowe nabycie samochodu osobowego, ktéry zostal obcigzony podatkiem
akcyzowym w zwiazku z jego rejestracja w Polsce, a nastepnie sprzedaz i pdzZniejszy wywoz tego
pojazdu do Norwegii, za$ pojazd ten nie byl przedmiotem transakgcji takiej jak najem lub leasing
w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi w rozumieniu art. 56 TFUE.

W tym wzgledzie przede wszystkim zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,towary” w rozumieniu
traktatu FUE oznaczaja produkty posiadajace warto$¢ wymierna w pieniadzu i mogace jako takie
stanowi¢ przedmiot transakcji handlowych (wyroki: z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wtochy,
7/68, EU:C:1968:51, s. 626; z dnia 3 grudnia 2015 r. Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14,
EU:C:2015:793, pkt 47). Poniewaz pojazdy samochodowe stanowia produkty posiadajace wartosc¢
wymierng w pieniadzu i mogace jako takie stanowi¢ przedmiot transakcji handlowych, nalezy je
uznad za ,towary” w rozumieniu tego traktatu.

Otéz pojazdy te nie naleza do kategorii wyrobéw akcyzowych we wszystkich panstwach
czlonkowskich na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 i w zwiazku z tym nie sg objete
systemem ujednoliconego podatku akcyzowego.

Jak orzek! Trybunal, o ile panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzyma¢ w mocy
opodatkowanie obciazajace tego rodzaju produkty, o tyle powinny one jednak wykonywa¢ swe
kompetencje w tej dziedzinie z poszanowaniem prawa Unii (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci panstwa czlonkowskie powinny szanowa¢ w tym wzgledzie nie tylko
postanowienia traktatu FUE, lecz réwniez przepisy wskazane w art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118,
te ostatnie ze wskazanych przepiséw zakazuja bowiem powodowania zwiekszenia formalnosci
przy przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi poprzez pobér podatku
(wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie kazde obciazenie finansowe naktadane jednostronnie, niezaleznie od jego oznaczenia
i sposobu poboru, obejmujace towary ze wzgledu na fakt przekroczenia przez nie granicy, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, o ile nie jest ono clem w $cistym znaczeniu, stanowi oplate o skutku
réwnowaznym w rozumieniu art. 28 i 30 TFUE (wyrok z dnia 22 maja 2019 r., Krohn & Schréder,
C-226/18, EU:C:2019:440, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do podatku rejestracyjnego pobieranego przez panstwo czlonkowskie przy

rejestracji pojazdéw samochodowych w celu dopuszczenia ich do ruchu na jego terytorium
Trybunal konsekwentnie orzekal, ze taki podatek nie stanowi cla ani optaty o skutku
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rownowaznym z ctem w rozumieniu art. 28 i 30 TFUE. Tego rodzaju podatek stanowi bowiem
podatek wewnetrzny i powinien by¢ zatem rozpatrywany w $wietle art. 110 TFUE (wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w szczegdlnosci do podatku akcyzowego niewchodzacego w zakres ujednoliconego
podatku akcyzowego na mocy dyrektywy 2008/118, takiego jak nakladany na wszystkie
samochody osobowe zarejestrowane na danym terytorium kraju podatek akcyzowy rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym — taki podatek akcyzowy nalezy uznaé za stanowiacy czes¢ ogdlnego
systemu opodatkowania wewnetrznego towaréw i nalezy go ocenia¢ w $wietle art. 110 akapit
pierwszy TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, pkt 29).

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy prawo pierwotne Unii, a w szczegélnosci art. 110 akapit
pierwszy TFUE, a takze zasady jednokrotnosci poboru podatku akcyzowego i proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, ktére
w przypadku wywozu samochodu osobowego zarejestrowanego w danym panstwie
czlonkowskim nie przewiduje zwrotu, w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu uzytkowania
owego samochodu na jego terytorium, podatku akcyzowego zaptaconego od tego samochodu
w tym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, art. 110 akapit pierwszy TFUE zakazuje panstwom
czlonkowskim nakladania bezposrednio lub posrednio na produkty pochodzace z innych panstw
czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.

Jak orzek! Trybunal, celem tego postanowienia traktatu FUE jest zapewnienie swobodnego
przeplywu towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi w warunkach niezakt6conej konkurencji.
Zmierza ono zatem do wyeliminowania wszelkich form ochrony mogacej wynika¢ z nakladania
podatkéw wewnetrznych, a zwlaszcza podatkéw dyskryminujacych produkty pochodzace
z innych panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r., Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze system opodatkowania mozna uznac
za zgodny z art. 110 TFUE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze jest on tak skonstruowany, iz
w kazdym wypadku wyklucza opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz
produktéw krajowych, oraz ze w zwiazku z tym w zadnym wypadku nie wywotluje on skutkéow
dyskryminujacych (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie do naruszenia art. 110 akapit pierwszy TFUE dochodzi wéwczas, gdy podatek
nakladany na produkty przywozone i podatek nakladany na podobne produkty krajowe sa
obliczane w rézny sposéb i na podstawie innych zasad, co prowadzi — cho¢by tylko w niektérych
wypadkach — do wyzszego opodatkowania towaru przywozonego zza granicy (wyrok z dnia
12 lutego 2015 r., Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie o ile do sadu odsytajacego bedzie nalezalo dokonanie niezbednych ustalen,

o tyle z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w przypadku
wewnatrzwspolnotowej dostawy lub wywozu samochodu osobowego osoba, ktéra nabyta prawo
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do rozporzadzania tym samochodem jak wtasciciel, ma prawo do zwrotu zaptaconego podatku
akcyzowego tylko wtedy, gdy rzeczony samochdd nie zostal zarejestrowany w Polsce. Zgodnie
z informacjami, ktédrymi dysponuje Trybunal, warunek ten ma zastosowanie bez rozréznienia do
wszystkich pojazdéw, niezaleznie od ich pochodzenia.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasady jednokrotnosci poboru podatku akcyzowego,
nalezy podkresli¢, ze w braku harmonizacji na poziomie Unii Trybunat orzekl, iz niekorzystne
skutki, jakie moga wynika¢ z réwnolegtego wykonywania kompetencji podatkowych
przystugujacych réznym panstwom czlonkowskim, o ile wykonywanie tych kompetencji nie ma
charakteru dyskryminujacego, nie stanowia ograniczen swobdd przeplywu. Panstwa
cztonkowskie nie majg bowiem obowiazku dostosowywania wlasnego systemu podatkowego do
réznych systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich, w szczegélnosci w celu
wyeliminowania podwdéjnego opodatkowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
X, C-302/12, EU:C:2013:756, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! takze, ze w $wietle art. 110 TFUE nie ma réwniez znaczenia, ze pojazd
samochodowy — wskutek odmowy przy jego wywozie zwrotu podatku od pojazdéw,
w odniesieniu do ktdérego zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego jest
rejestracja i dopuszczenie do ruchu takiego pojazdu — podlega podczas jego definitywnego
wywozu z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego kilku podatkom
zwiazanym z pojazdami mechanicznymi w ré6znym czasie i w réznych panstwach czlonkowskich
[zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2023 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Podatek od
pojazdéw), C-676/21, EU:C:2023:63, pkt 36, 37].

Whniosek ten nasuwa si¢ réwniez w kontekscie wywozu samochodu osobowego poza Unie, takiego
jak wywéz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym. Tym samym niedogodnosci, jakie moga
wynika¢ w danym przypadku ze zwielokrotniajacego efektu jednoczesnego braku zwrotu,
w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu uzytkowania tego samochodu na danym terytorium,
podatku akcyzowego zaptaconego w przypadku wywozu samochodu osobowego uprzednio
zarejestrowanego w danym panstwie cztonkowskim oraz okolicznosci, ze 6w samochdd podlega
podobnym podatkom lub oplatom w panstwie przeznaczenia, nie moga zosta¢ uznane za
sprzeczne ani z art. 110 TFUE, ani z zasada jednokrotnosci poboru podatku akcyzowego.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, Trybunal orzek!, w ramach
postanowien traktatu FUE dotyczacych swobody §wiadczenia ustug, ze taki podatek rejestracyjny
jest sprzeczny z ta zasada, jesli osiagniecie celu, ktéremu ona sluzy, byloby mozliwe poprzez
wprowadzenie podatku w wysokosci proporcjonalnej do okresu, w jakim pojazd ten byl
zarejestrowany w panstwie, w ktérym byl on uzytkowany, co pozwolitloby na unikniecie
w zakresie amortyzacji podatku dyskryminacji krzywdzacej przedsiebiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie leasingu samochodéw, ktérych siedziba znajduje si¢ w innych panstwach
czlonkowskich (wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, pkt 69).

Idac tym samym tokiem rozumowania, Trybunal wskazal w postanowieniu z dnia 27 czerwca
2006 r., van de Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430, pkt 29), na ktére powoluje sie sad
odsylajacy, ze przepisy krajowe zobowiazujace do zaplaty podatku, ktérego wysoko$¢ jest
nieproporcjonalna do okresu uzytkowania tego pojazdu w danym panstwie cztonkowskim, nawet
jezeli realizuja one odpowiedni cel zgodny z tym traktatem, sa sprzeczne z postanowieniami
rzeczonego traktatu dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug, jezeli sa one stosowane do
pojazdow, ktore zostaly wynajete i zarejestrowane w innym panstwie cztonkowskim, a ktére nie sa
w zasadzie przeznaczone do stalego uzywania w tym pierwszym panstwie cztonkowskim ani tez
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nie sa gléwnie w ten sposdb uzywane, chyba Ze celu tego nie mozna by osiagna¢ poprzez
wprowadzenie podatku w wysokosci proporcjonalnej do okresu uzywania owego pojazdu w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim.

Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo to dotyczy stosowania swobody $§wiadczenia ustug w ramach
umé6w najmu lub leasingu. Nie mozna go zastosowaé do sytuacji bedacej przedmiotem
postepowania glownego, ktéra dotyczy nie transgranicznego $wiadczenia uslug, lecz
wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu osobowego, ktéry zostal obciazony podatkiem
akcyzowym w zwiazku z jego rejestracja w Polsce, a nastepnie pdzniejszej sprzedazy i wywozu
tego samochodu do Norwegii.

W tym wzgledzie zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal, podatek akcyzowy od
samochodéw osobowych, o ktérym mowa w ustawie o podatku akcyzowym, nie ma charakteru
podatku zwigzanego z okresem uzytkowania tych samochoddéw, lecz charakter podatku
zwigzanego z ich konsumpcjg, ktéra materializuje sie poprzez rejestracje danego samochodu
osobowego na terytorium kraju.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika w szczegélnosci, ze pojazd
bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego zostal zarejestrowany na terytorium kraju w dniu
9 sierpnia 2017 r., czyli okolo siedmiu miesiecy przed wywozem tego pojazdu do Norwegii
w dniu 7 marca 2018 r. Ta data rejestracji odpowiada dacie czasowej rejestracji z urzedu tego
pojazdu, stanowiacej cze$¢ zwyklego procesu rejestracji, ktorego celem jest definitywne
dopuszczenie pojazdu do ruchu na terytorium danego kraju. W tym wzgledzie, z zastrzezeniem
weryfikacji, ktérych winien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje sie zatem, ze rejestracje czasowa
pojazdu z urzedu nalezy odrézni¢ w szczegdlnosci od rejestracji czasowej dokonanej w celu
umozliwienia wywozu tego pojazdu za granice.

Nalezy doda¢, ze w przypadku gdy importer, niezaleznie od tego, czy jest osoba fizyczng, czy
handlowcem, decyduje si¢ na przywoz na zasadzie pelnej wlasnosci pojazdu i zwiazang z tym jego
rejestracje na tym terytorium kraju, ewentualne intencje tego importera dotyczace pdzniejszego
uzytkowania owego pojazdu sa pozbawione znaczenia dla oceny, w $wietle art. 110 TFUE
i zasady proporcjonalnosci, opodatkowania tego pojazdu danym podatkiem akcyzowym oraz,
w przypadku powrotnego wywozu tego pojazdu, odmowy zwrotu zaptaconego podatku.

W takich okoliczno$ciach nie mozna uznac za sprzeczng z zasada proporcjonalnosci okolicznosci,
ze podatnikowi podatku akcyzowego, ktéry dokonuje wywozu danego pojazdu osobowego
zarejestrowanego na terytorium tego kraju, odmawia si¢ zwrotu zaplaconego podatku.

W czwartej kolejnosci nalezy wyjasni¢ na wszelki wypadek, ze okoliczno$¢, iz w niniejszym
przypadku skarzacy w postepowaniu gléwnym dokonal wywozu odnos$nego pojazdu do
Norwegii, nie moze mie¢ wplywu na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na zadane pytanie.

Artykul 110 TFUE odpowiada bowiem art. 14 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), a zgodnie z uregulowaniem krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym prawo do zwrotu danego podatku jest uzaleznione od
spelnienia tych samych warunkéw w odniesieniu do pojazdéw sprzedawanych na terytorium Unii
i w odniesieniu do pojazdéw wywozonych poza Unie.
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W swietle wszystkich powyzszych okolicznosci na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze prawo
pierwotne Unii, a w szczegdlnosci art. 110 akapit pierwszy TFUE, a takze zasady jednokrotnosci
poboru podatku akcyzowego i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku wywozu samochodu
osobowego zarejestrowanego w danym panstwie czlonkowskim nie przewiduje zwrotu,
w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu uzytkowania owego samochodu na jego terytorium,
podatku akcyzowego zaplaconego od tego samochodu w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo pierwotne Unii, a w szczegdélnosci art. 110 akapit pierwszy TFUE, a takze zasady
jednokrotnosci poboru podatku akcyzowego i proporcjonalnosci nalezy interpretowacd
w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktore w przypadku
wywozu samochodu osobowego zarejestrowanego w danym panstwie czlonkowskim nie
przewiduje zwrotu, w wysokosci proporcjonalnej do okresu uzytkowania owego samochodu
na jego terytorium, podatku akcyzowego zaplaconego od tego samochodu w tym panstwie
cztonkowskim.

Safjan Jaaskinen Gavalec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 maja 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar M. Safjan
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