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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 17 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 14
ust. 4 lit. a) ppkt (i) i art. 14 ust. 5 — Prawo do odstagpienia od uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa — Wymogi informacyjne po stronie zainteresowanego przedsiebiorcy —
Uchybienie przez tego przedsiebiorce obowiazkowi poinformowania konsumenta —
Obowiazki konsumenta w przypadku odstapienia od umowy — Odstgpienie po wykonaniu
umowy — Konsekwencje

W sprawie C-97/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landgericht Essen (sad krajowy w Essen, Niemcy) postanowieniem
z dnia 27 grudnia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 10 lutego 2022 r., w postepowaniu:
DC
przeciwko
HJ,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Safjan, prezes izby, N. Picarra (sprawozdawca) i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu DC — M. Hoffken, Rechtsanwalt,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i I. Rubene, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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WYROK z DNIA 17.5.2023 R. — SPrAWA C-97/22
DC (ODSTAPIENIE OD UMOWY PO JE] WYKONANIU)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 pkt 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy DC a H] w przedmiocie zaplaty za usluge
wykonana na rzecz HJ — na podstawie umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa — przez
przedsiebiorstwo, ktore dokonato cesji wszystkich swoich praw z tej umowy na DC.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 4, 5, 7, 21 i 57 dyrektywy 2011/83:

»(4) [...] Harmonizacja niektérych aspektéw uméw z udzialem konsumentéw zawieranych na
odleglos¢ i niektérych aspektéw uméw z udzialem konsumentéw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu wspierania rzeczywistego rynku
wewnetrznego dla konsumentéw, opartego na wlasciwej rownowadze pomiedzy wysokim
poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscia przedsigbiorstw [...].

(5) [...] [P]elna harmonizacja w zakresie informacji dla konsumentéw i prawa do odstapienia od
umoéw zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa
przyczyni si¢ do wysokiego poziomu ochrony konsumentéw i lepszego funkcjonowania
rynku wewnetrznego w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami a konsumentami.

(7) Pelna harmonizacja niektérych kluczowych aspektéw regulacyjnych powinna znacznie
poprawi¢ pewno$¢ prawa zaréwno wsrod konsumentdw, jak i przedsigbiorcow [...].

(21) Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa powinna by¢ definiowana jako umowa
zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta w miejscu,
ktore nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsiebiorcy, na przyklad w domu
konsumenta lub w jego miejscu pracy. Poza lokalem przedsiebiorstwa konsument moze
by¢ narazony na potencjalng presje psychologiczna lub na element zaskoczenia,
niezaleznie od tego, czy wizyta przedsigbiorcy byla przez konsumenta zaméwiona, czy tez
nie [...].

(57) Konieczne jest, aby panstwa czlonkowskie ustanowily sankcje za naruszenie niniejszej
dyrektywy i zapewnialy ich egzekwowanie. Sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.
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DC (ODSTAPIENIE OD UMOWY PO JE] WYKONANIU)

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma
przyczynia¢ si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych
aspektow przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych uméw zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy zawiera w pkt 1, 2, 6 i 8 nastepujace definicje:

»1) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwiazanych z dzialalnoscia handlows, gospodarcza, rzemieslnicza ani
wykonywaniem wolnego zawodu;

2) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub kazda osobe prawna, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, ktéra dziala — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwiazanych z jej
dzialalnoscia handlowa, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu,
w zwiazku z umowami objetymi zakresem niniejszej dyrektywy;

[...]

6) »umowa o $wiadczenie ustug« oznacza kazda umowe inng niz umowa sprzedazy, na mocy
ktorej przedsigbiorca $wiadczy lub zobowigzuje si¢ do $wiadczenia ustugi na rzecz
konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje si¢ do zaptacenia jej ceny;

[...]

8) »umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa« oznacza kazda umowe miedzy
przedsiebiorca i konsumentem:
a) zawarta przy jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, w miejscu,
ktore nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy;

[...]".
Zgodnie z art. 4 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,,Poziom harmonizacji”:

»Panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac¢ ani wprowadza¢ do swojego prawa krajowego
przepisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez
przepisow surowszych lub lagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony
konsumentéw, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej”.

Artykut 6 dyrektywy 2011/83, zatytutowany ,, Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych
na odleglos$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa”, stanowi w ust. 1:

»Zanim konsument zostanie zwiazany umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza

lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny
i zrozumialy spos6b udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]
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h) w przypadku gdy istnieje prawo do odstgpienia od umowy — [informacji wskazujacych]
warunki, terminy oraz procedury korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takze
wzdér formularza odstapienia od umowy zawarty w zataczniku I czes¢ B;

[...]

j) informacj[i], ze — je$li konsument wykona prawo do odstgpienia od umowy po zgloszeniu
zgdania [majacego na celu rozpoczecie wykonania ustugi przed uplywem terminu na
odstapienie od umowy] — zobowiazany jest [on] do zaptacenia przedsiebiorcy uzasadnionych
kosztéw zgodnie z art. 14 ust. 3;

[...]".

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do odstapienia od umowy”, w ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem przypadkéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16, konsumentowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na odleglo$¢ lub
umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa przez okres 14 dni, bez podawania jakichkolwiek
powodéw i bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty przewidziane w art. 13 ust. 2
iart. 147

Artykul 10 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Nieudzielenie informacji o prawie do
odstapienia od umowy”, w ust. 1 stanowi:

sJezeli przedsiebiorca nie udzielit konsumentowi informacji o prawie do odstapienia od umowy,
wymaganej zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. h), okres na odstapienie od umowy uptywa po 12 miesiacach od
zakonczenia poczatkowego okresu na odstapienie od umowy, okreslonego zgodnie z art. 9 ust. 2”.

Artykut 14 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki konsumenta w przypadku odstapienia
od umowy”, stanowi w ust. 3-5:

»3. W przypadku gdy konsument wykonuje prawo do odstapienia od umowy po zgloszeniu
zadania zgodnie z art. 7 ust. 3 [...], konsument placi przedsiebiorcy kwote, ktéra jest
proporcjonalna do zakresu $wiadczen spetnionych do chwili, w ktérej konsument poinformowat
przedsiebiorce o skorzystaniu z prawa do odstapienia od umowy, w poréwnaniu z calym
zakresem umowy [...].

4. Konsument nie ponosi kosztéw:

a) $wiadczenia uslug [...] w catosci lub w czesci w okresie na odstapienie od umowy, w przypadku

gdy:
i) przedsiebiorca nie dostarczyl informacji zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. h) lubj) [...];

[...]

5. Z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 13 ust. 2 oraz w niniejszym artykule,
konsument nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu wykonania prawa do odstapienia
od umowy”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 357 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,BGB”), zatytulowany ,Skutki prawne
odstapienia od umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa i uméw zawieranych na
odlegtos¢, z wyjatkiem umoéw o Swiadczenie ustug finansowych”, stanowi w ust. 8:

»W przypadku gdy konsument odstepuje od umowy o swiadczenie ustug [...], jest on zobowiazany do
zaplaty rekompensaty za $wiadczenie spelnione do chwili odstapienia od umowy, jezeli wyraznie
zazadal od przedsiebiorcy rozpoczecia wykonywania $wiadczenia przed uplywem terminu
uprawniajacego do odstapienia od umowy. Prawo wynikajace ze zdania pierwszego istnieje tylko
wowcezas, gdy przedsiebiorca nalezycie poinformowal konsumenta zgodnie z art. 246a [...]
[Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny) z dnia
21 wrzesnia 1994 r. (BGBI. 1994 I, s. 2494; sprostowanie BGBI. 1997 I, s. 1061), w brzmieniu majacym

»

zastosowanie do sporu w postgpowaniu gtéwnym (zwanej dalej »EGBGB«)] [...]".

Paragraf 246a EGBGB, zatytulowany ,, Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa i uméw zawieranych na odleglo$¢, z wylaczeniem uméw o uslugi
finansowe”, zawiera ust. 1, opatrzony tytutem ,Wymogi informacyjne”, ktéry stanowi w pkt 2
zdanie pierwsze ppkt 11 3:

»Jezeli konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy [...], przedsigebiorca jest
zobowiazany do poinformowania konsumenta:

1. o warunkach, terminach i trybie korzystania z prawa do odstgpienia od umowy zgodnie z § 355
ust. 1 BGB oraz o wzorze formularza odstapienia od umowy zawartym w zalaczniku 2;

[...]

3. o tym, ze w przypadku umowy o $wiadczenie ustug [...] konsument jest zobowiazany do
zaplaty przedsigbiorcy rozsadnej kwoty na podstawie § 357 ust. 8 BGB za $wiadczenie spelnione
przez przedsiebiorce do chwili odstapienia od umowy, jezeli konsument skorzystal z prawa do
odstapienia od umowy po tym, jak na wezwanie przedsiebiorcy wyraznie zazadal od niego
rozpoczecia wykonywania §wiadczenia przed uptywem terminu na odstapienie od umowy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. H] zawart z przedsiebiorca ustnie umowe dotyczaca renowacji
instalacji elektrycznej w jego domu, przy czym przedsigbiorca ten nie poinformowal HJ o jego
prawie do odstapienia od umowy zgodnie z § 246a EGBGB.

Po wykonaniu umowy wspomniany przedsiebiorca wystawit na rzecz H] w dniu 21 grudnia 2020 r.
fakture za przeprowadzone prace, ktérej HJ nie optacit.

W dniu 15 marca 2021 r. przedsigbiorca ten dokonal cesji wszystkich swoich praw ze
wspomnianej umowy na DC.

Wobec zlozenia przez H] w dniu 17 marca 2021 r. o$§wiadczenia o odstapieniu od omawianej

umowy DC wytoczyla przed Landgericht Essen (sadem krajowym w Essen, Niemcy), bedacym
sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, powddztwo o zaplate za ustuge wykonana na rzecz H]J.

ECLI:EU:C:2023:413 5
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DC podniosta, ze pomimo odstapienia przez H] od umowy cedent ma prawo do tej zaptaty nawet
w sytuacji, gdy przestanki wymagane w tym wzgledzie przez § 357 ust. 8 BGB nie zostaly
spelnione. W przekonaniu DC wylaczenie takiego prawa z powodu uchybienia spoczywajacym
na zainteresowanym przedsiebiorcy wymogom informacyjnym stanowi ,nieproporcjonalna
sankcje” w rozumieniu motywu 57 dyrektywy 2011/83.

HJ wskazal natomiast, ze skoro cedent nie poinformowal go o przyslugujacym mu prawie do
odstapienia od umowy, DC nie ma prawa dochodzi¢ zaptaty ceny ustugi wykonanej na podstawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy.

Sad odsytajacy jest zdania, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wykladni
art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/83. Sad ten przyznaje, ze na mocy przepiséw BGB przyjetych w celu
transpozycji tej dyrektywy konsument nie jest winny jakiejkolwiek zaplaty za wykonana usluge
przed uplywem okresu na odstapienie od umowy, jezeli zainteresowany przedsiebiorca nie
poinformowal tego konsumenta o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy.

Sad odsylajacy zastanawia sie¢ jednak, czy 6w art. 14 ust. 5 wylacza wszelkie prawo tego
przedsiebiorcy do ,rekompensaty”, rowniez w sytuacji, gdy taki konsument skorzystal z prawa do
odstapienia od umowy dopiero po wykonaniu umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,
a tym samym uzyskal przysporzenie majatkowe, z naruszeniem zasady zakazujacej
bezpodstawnego wzbogacenia si¢, uznanej przez Trybunal za zasade ogélna prawa Unii.

W tych okolicznosciach Landgericht Essen (sad krajowy w Essen) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy [2011/83] [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku
odstapienia przez zamawiajacego od o$wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy o roboty
budowlane, ktéra zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, ktére to odstapienie miato
miejsce dopiero po (catkowitym) spelnieniu swiadczen przez przedsiebiorce, przepis ten wylacza
wszelkie prawa przedsigbiorcy do rekompensaty lub odszkodowania réwniez wtedy, gdy
wprawdzie nie sa spelnione przestanki prawa do rekompensaty zgodnie z przepisami o skutkach
prawnych odstapienia od umowy, jednakze zamawiajacy uzyskal przysporzenie majatkowe
w wyniku wykonania rob6t budowlanych przez przedsiebiorce, to znaczy wzbogacit sie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 14 ust. 5
dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zwalnia on catkowicie konsumenta
z obowigzku zaptaty za uslugi wykonane na podstawie umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy zainteresowany przedsiebiorca nie przekazal mu informacji,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy, a 6w konsument skorzystal z prawa
do odstapienia od umowy po tym, jak wspomniana umowa zostala wykonana.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 29 wrzeé$nia 2022 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 13 pazdziernika 2022 r., sad odsylajacy wyjasnit — po zapoznaniu sie
z wyrazonymi przez Komisje Europejska w jej uwagach na pismie watpliwo$ciami co do natury
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy — ze
umowe te nalezy rozumiec jako ,umowe o $wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy
2011/83.
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Wyjasniwszy powyzsze, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/83
konsument, ktéry korzysta z przystugujacego mu prawa do odstgpienia od ,,umowy zawieranej
poza lokalem przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 2 pkt 8 tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 2
pkt 1 i 2, nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytulu wykonania tego prawa,
z zastrzezeniem odmiennych przepiséw art. 13 ust. 2 i art. 14 owej dyrektywy.

Do tych ostatnich przepiséw nalezy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2011/83, na mocy ktérego konsument,
ktéry wykonuje prawo do odstapienia od umowy po zgloszeniu wzgledem zainteresowanego
przedsiebiorcy zadania wykonania umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w trakcie
wynoszacego 14 dni okresu na odstapienie od niej, przewidzianego w art. 9 tej dyrektywy,
powinien zaplaci¢ temu przedsiebiorcy kwote, ktora jest proporcjonalna do zakresu $§wiadczen
spelnionych do chwili, w ktérej konsument poinformowal przedsigbiorce o skorzystaniu z prawa
do odstapienia od umowy, wzgledem ogétu §wiadczen przewidzianych na podstawie wspomniane;j
umowy.

Ten art. 14 ust. 3 powinien jednak by¢ interpretowany w zwiazku z art. 14 ust. 4 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2011/83. Wynika z tego, ze jezeli zainteresowany przedsiebiorca nie przekazatl
konsumentowi, przed tym, jak zwiazal sie on umowa zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa,
informacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. h) lub j) tej dyrektywy, dotyczacych, po pierwsze,
warunkow, termindw oraz procedur korzystania z prawa do odstapienia od umowy, a po drugie,
obowiazku zaplaty przez tego konsumenta kwoty, o ktérej mowa w owym art. 14 ust. 3,
konsument ten nie jest winny jakiejkolwiek zaptaty za wykonane na jego rzecz ustugi, w catosci lub
w cze$ci, w trakcie okresu na odstapienie. Ponadto uchybienie obowiazkowi przekazania
informacji, o ktérych mowa w owym art. 6 ust. 1 lit. h), skutkuje, zgodnie z art. 10 ust. 1
wspomnianej dyrektywy, przedluzeniem o 12 miesiecy pierwotnego okresu na odstapienie od
umowy, liczonym od korca tego pierwotnego okresu.

Prawo do odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5 dyrektywy 2011/83, ma na celu
ochrone konsumenta w szczegélnej sytuacji zawierania umowy poza lokalem przedsiebiorstwa,
w ktorej, jak przypomina motyw 21 tej dyrektywy, 6w konsument moze by¢ narazony na
potencjalna presje psychologiczna lub na element zaskoczenia, niezaleznie od tego, czy wizyta
przedsiebiorcy byta przez konsumenta zamdwiona, czy tez nie. Co za tym idzie, udzielenie przed
zawarciem umowy informacji o tym prawie do odstapienia od umowy ma dla takiego konsumenta
zasadnicze znaczenie i pozwala mu na podjecie §wiadomej decyzji co do tego, czy zwigzac sie taka
umowa (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Walbusch Walter Busch, C-430/17,
EU:C:2019:47, pkt 45, 46).

Wrynika z tego, ze w sytuacji gdy przed zawarciem umowy zawieranej poza lokalem
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/83 zainteresowany przedsigbiorca
nie przekazuje konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. h) lub j) tej
dyrektywy, a konsument ten korzysta z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy,
przepisy art. 14 ust. 4 lit. a) ppkt (i) w zwiazku z art. 14 ust. 5 wspomnianej dyrektywy zwalniaja
owego konsumenta z wszelkiego obowiazku zaplacenia temu przedsiebiorcy ceny ustugi
wykonanej przez przedsigbiorce w trakcie okresu na odstapienie.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy przysporzenie majatkowe osiagniete w ten sposéb przez
konsumenta nie narusza zasady zakazujacej bezpodstawnego wzbogacenia sie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2011/83 ma na celu, zgodnie z jej art. 1,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, zagwarantowanej w art. 169 TFUE
i w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca
2019 r., Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 39).

Aby osiagnac ten cel, dyrektywa 2011/83 przeprowadza, jak wynika z jej motywéw 4, 51i 7,
calkowita harmonizacje niektérych istotnych aspektow uméw zawieranych pomiedzy
konsumentami a przedsigbiorcami (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Starman, C-332/17,
EU:C:2018:721, pkt 27). W tym kontekscie art. 4 wspomnianej dyrektywy zakazuje panstwom
czlonkowskim utrzymywania w mocy lub wprowadzania w ich prawie krajowym przepiséw
odbiegajacych poziomem ochrony konsumentéw od przepiséw ustanowionych w tym zakresie
przez owa dyrektywe, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw samej tej dyrektywy.

Tymczasem cel realizowany przez dyrektywe 2011/83 nie zostalby osiagniety, gdyby art. 14 ust. 5
tej dyrektywy nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala ona na odstapienie od stosowania
jasnych przepiséw jej art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 4 lit. a) ppkt (i), skutkiem czego konsument,
w wyniku odstgpienia od umowy o $wiadczenie uslug zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
moglby ponie$é koszty, ktére nie sa wyraznie przewidziane w samej tej dyrektywie.

Rozwiazanie to jest spdjne z przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku zasadniczym
znaczeniem, jakie dyrektywa 2011/83 przywiazuje do udzielanych przed zawarciem umowy
informacji dotyczacych prawa do odstapienia od umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa. Co za tym idzie, jezeli zainteresowany przedsiebiorca nie udzielit
konsumentowi takich informacji, 6w przedsiebiorca musi wzia¢ na siebie koszty, ktore w zwiazku
z wykonywaniem umowy o $wiadczenie uslug zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa ponidst
w trakcie okresu, w ktérym konsument ten mogt od niej odstapi¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy. Wobec powyzszego DC nie moze skutecznie powolywac sie, celem unikniecia takich
kosztow, na zasade proporcjonalnosci sankcji wyrazona w motywie 57 wspomnianej dyrektywy.

Wreszcie powyzsze stwierdzenia pozostaja bez uszczerbku dla potencjalnie przewidzianej
w prawie krajowym mozliwosci, by DC, ktérej nie mozna uzna¢ za odpowiedzialng za brak
udzielenia HJ informacji o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa, wystapila z roszczeniem regresowym przeciwko przedsiebiorcy, ktéry
scedowal na nia wszystkie swoje prawa z tej umowy (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 pazdziernika 2019 r., Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, pkt 44).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 4 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2011/83 w zwiazku z art. 14 ust. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zwalnia on calkowicie konsumenta z obowigzku zaptaty za ustugi wykonane na
podstawie umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy zainteresowany
przedsiebiorca nie przekazal temu konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4
lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy, a 6w konsument skorzystal z prawa do odstapienia od
umowy po tym, jak wspomniana umowa zostata wykonana.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w zwiazku z art. 14 ust. 5 tej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

zwalnia on calkowicie konsumenta z obowiazku zaplaty za uslugi wykonane na podstawie
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w sytuacji gdy zainteresowany
przedsiebiorca nie przekazal temu konsumentowi informacji, o ktéorych mowa w art. 14

ust. 4 lit. a) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy, a 6w konsument skorzystal z prawa do
odstapienia od umowy po tym, jak wspomniana umowa zostala wykonana.

Podpisy
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