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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw towaréw — Artykul 34 TFUE —
Ograniczenia ilosciowe w przywozie — Srodki o skutku réwnowaznym — Uregulowanie krajowe
ograniczajace ilo§¢ papierosow, ktére moga zosta¢ dopuszczone do konsumpcji w danym okresie,

do putapu odpowiadajacego $redniej miesiecznej ilosci dopuszczonych do konsumpcji w ciagu
poprzednich dwunastu miesiecy — Artykut 36 TFUE — Uzasadnienie — Zwalczanie oszustw,
unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ — Ochrona zdrowia publicznego — Podatki —
Podatek akcyzowy — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul7 — Moment, w ktérym podatek
akcyzowy staje sie wymagalny — Dopuszczenie do konsumpcji wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym — Artykul 9 — Warunki wymagalnosci i majace zastosowanie stawki podatku
akcyzowego — Przekroczenie obowigzujacego limitu ilo§ciowego — Nadwyzka —
Zastosowanie stawki podatku akcyzowego obowiazujacej w dniu zlozenia
deklaracji rozliczeniowej

W sprawie C-96/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad
administracyjny, Portugalia) postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 11 lutego 2022 r., w postepowaniu:

CDIL - Companhia de Distribuicao Integral Logistica Portugal S.A.

przeciwko

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, Z. Csehi, M. Iles$i¢ (sprawozdawca), L. Jarukaitis i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamide,
sekretarz: L. Carrasco Marco,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu CDIL — Companhia de Distribuicdo Integral Logistica Portugalia S.A. — A. Moura
Portugal oraz I. Teixeira, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Rodrigues oraz N. Vitorino,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Bjorkland, I. Melo Sampaio oraz F. Thiran, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 34 TFUE
oraz art. 7 i 9 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy CDIL —Companhia de Distribuicao
Integral Logista Portugal S.A., dawniej zwang Compania de Distribucién Integral Logista S.A.
(zwana dalej ,CDIL”), a Autoridade Tributédria e Aduaneira (organem ds. podatkowych i celnych,
Portugalia) w przedmiocie okreslenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego dotyczacego podatku
akcyzowego naleznego od CDIL z tytutu dopuszczenia papieroséw do konsumpcji w Portugalii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/118
Motywy 2, 8, 9i 31 dyrektywy 2008/118 stanowity:

»(2) W celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego warunki poboru
podatku akcyzowego od wyrobow objetych dyrektywa [Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1)],
zwanych dalej »wyrobami akcyzowymi«, musza pozosta¢ zharmonizowane.

(8) W zwiazku z tym, ze dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest,
aby pojecie i warunki wymagalnosci akcyzy byly takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich, nalezy doprecyzowa¢ na poziomie Wspdlnoty, kiedy wyroby akcyzowe
zostaja dopuszczone do konsumpgji i kto jest zobowigzany do zaplaty podatku akcyzowego.
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(9) Poniewaz akcyza jest podatkiem od konsumpcji pewnych wyrobéw, nie powinna by¢
pobierana w przypadku wyrobéw akcyzowych, ktére w pewnych okolicznosciach ulegly
zniszczeniu lub zostaly nieodwracalnie utracone.

(31) Panstwa czltonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wprowadzenia oznaczen podatkowych lub
krajowych znakéw identyfikacyjnych dla wyrobéw dopuszczonych do konsumpcji.
Stosowanie takich oznaczen lub znakéw nie moze stwarza¢ przeszkéd w handlu
wewnatrzwspolnotowym.

Z uwagi na fakt, ze stosowanie tych oznaczen lub znakéw nie powinno prowadzi¢ do
podwoéjnego opodatkowania, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie
wprowadzajace oznaczenia musza zwrdci¢, umorzy¢ lub zwolni¢ wszelkie kwoty zaptacone
lub wniesione tytulem gwarancji w celu otrzymania takich oznaczen lub znakéw, jesli
podatek akcyzowy stal sie wymagalny w innym panstwie cztonkowskim i zostat tam pobrany.

Niemniej jednak, aby uniknac¢ jakichkolwiek naduzy¢, panstwa czltonkowskie, ktére wydaty
takie oznaczenia lub znaki, powinny moéc uzalezni¢ zwrot, umorzenie lub zwolnienie
przedmiotowych kwot od przedstawienia dowodu, Ze te oznaczenia lub znaki zostaly
usuniete lub zniszczone”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego

bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

[...]

c) wyroby tytoniowe objete dyrektywami [Rady] 95/59/WE [z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie
podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. 1995, L 291, s. 40)], 92/79/EWG [z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia
podatkéw od papierosow (Dz.U. 1992, L 316, s. 8)] i 92/80/EWG [z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od wyrobéw tytoniowych innych niz papierosy
(Dz.U. 1992, L 316, s. 10)]”.

Artykut 2 dyrektywy 2008/118 stanowit:

»Wyroby akcyzowe podlegaja opodatkowaniu akcyza w momencie:

a) ich produkcji, w tym, w stosownych przypadkach, ich wydobycia na terytorium Wspdlnoty
[Europejskiej];

b) ich importu na terytorium Wspdlnoty”.
Artykut 7 ust. 1-3 tej dyrektywy przewidywal:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie
cztonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.
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2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »dopuszczenie do konsumpcji« oznacza:

a) opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych,
w tym opuszczenie niezgodne z przepisami;

b) przechowywanie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy wyrobéw akcyzowych, na ktére
nie nalozono akcyzy zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa wspdlnotowego
i ustawodawstwa krajowego;

c) produkcjle] wyrobéow akcyzowych poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w tym
produkcj[e] niezgodn[a] z przepisami;

d) import wyrobéw akcyzowych, w tym import niezgodny z przepisami, chyba ze natychmiast po
dokonaniu importu wyroby te zostang objete procedura zawieszenia poboru akcyzy.

3. Momentem dopuszczenia do konsumpcji jest:

a) w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) — moment odbioru wyrobéw
akcyzowych przez zarejestrowanego odbiorce;

b) w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a) ppkt (iv) — moment odbioru wyrobéw
akcyzowych przez odbiorce;

c) w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 — moment odbioru wyrobéw akcyzowych
w miejscu dostawy bezposredniej”.

Zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy:

»otosuje sie warunki wymagalnosci i stawki podatku akcyzowego obowiazujace w panstwie
czltonkowskim, w ktérym ma miejsce dopuszczenie do konsumpcji, w dniu, w ktérym podatek
akcyzowy staje sie¢ wymagalny.

Podatek akcyzowy jest nakladany i pobierany oraz w stosownych przypadkach zwracany lub umarzany
zgodnie z procedura ustanowiong przez kazde panstwo czlonkowskie. Panstwa cztonkowskie stosuja
te same procedury do wyrobéw krajowych oraz do wyrobéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich”.

Artykut 11 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 stanowit:

»,Oproécz przypadkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 6, art. 36 ust. 5 oraz art. 38 ust. 3, jak réwniez
przypadkéw przewidzianych w dyrektywach, o ktérych mowa w art. 1, wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dane wyroby akcyzowe zostaly dopuszczone do konsumpcji, moga na
wniosek zainteresowanej osoby zwréci¢ lub umorzy¢ podatek akcyzowy od tych wyrobéw
w sytuacjach i na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie w celu zapobiegania wszelkim
przypadkom uchylania sie od opodatkowania lub naduzyciom”.

Artykut 39 ust. 1 i art. 39 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowil:
»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga wymagac¢ oznaczania

wyrobéw akcyzowych za pomoca oznaczenn podatkowych lub krajowych znakéw
identyfikacyjnych uzywanych do celéw podatkowych w momencie dopuszczenia wyrobéw do
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konsumpcji na ich terytorium lub, w przypadkach okre$lonych w art. 33 ust. 1 akapit pierwszy
oraz w art. 36 ust. 1, w momencie wprowadzenia wyrobéw na ich terytorium.

[...]

3. Nie naruszajac przepiso6w przyjmowanych przez panstwa czltonkowskie w celu zapewnienia
wlasciwego wdrozenia niniejszego artykutu oraz zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania,
unikania opodatkowania lub naduzyciom, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie
oznaczenia podatkowe lub krajowe znaki identyfikacyjne okreslone w ust. 1 nie stanowily
przeszkod dla swobodnego przemieszczania [przeptywu] wyrobéw akcyzowych.

[...]"

Dyrektywa 2008/118 zostata uchylona ze skutkiem od dnia 13 lutego 2023 r. dyrektywa Rady
(UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajaca ogélne zasady dotyczace podatku
akcyzowego (Dz.U. 2020, L 58, s. 4).

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Warunki wymagalnosci i stawki podatku
akcyzowego, ktére nalezy stosowac”:

»Stosuje sie warunki wymagalno$ci i stawki podatku akcyzowego obowigzujace w panstwie
czltonkowskim, w ktérym ma miejsce dopuszczenie do konsumpcji, w dniu, w ktérym podatek
akcyzowy staje sie wymagalny.

Podatek akcyzowy jest nakladany i pobierany oraz w stosownych przypadkach zwracany lub umarzany
zgodnie z procedura ustanowiona przez kazde panstwo cztonkowskie. Panstwa cztonkowskie stosuja
te same procedury do wyrobéw krajowych oraz do wyrobéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich.

W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego, w przypadku zmiany stawek podatku akcyzowego, do
zapasoéw wyrobéw akcyzowych dopuszczonych juz do konsumpcji moga w stosownych przypadkach
zostac¢ zastosowane podwyzszone lub obnizone stawki podatku akcyzowego”.

Prawo portugalskie

Artykut 8 Coédigo dos Impostos Especiais de Consumo (portugalskiej ustawy o podatku
akcyzowym) (zwanej dalej ,CIEC”), zatytulowany ,, Wymagalnos$¢’, stanowi:

»1. Podatek staje sie¢ wymagalny na terytorium kraju w chwili dopuszczenia do konsumpcji
wyrobow, o ktérych mowa w art. 5, lub w chwili stwierdzenia strat podlegajacych opodatkowaniu
zgodnie z niniejszym kodeksem.

2. Stawka podatku majgca zastosowanie na terytorium kraju jest stawka obowiazujaca w dniu
wymagalnosci”.
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Artykut 9 CIEC, zatytutlowany ,Dopuszczenie do konsumpcji”, stanowi:

n]--

Dla celéw niniejszego kodeksu za »dopuszczenie do konsumpcji« produktéow podlegajacych

podatkowi uwaza sie:

a)

b)

opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do tych produktéw, w tym
opuszczenie niezgodne z przepisami;

posiadanie tych wyrobéw poza procedura zawieszenia poboru akcyzy bez pobrania naleznej
akcyzy;

produkcje tych produktéw poza procedura zawieszenia poboru akcyzy bez pobrania naleznej
akcyzy;

przywoz tych produktéw, chyba ze natychmiast po ich przywozie podlegaja one procedurze
zawieszenia poboru akcyzy;

wprowadzenie tych produktéw na terytorium kraju, w tym nielegalne wprowadzenie, poza
procedura zawieszenia poboru akcyzy;

ustanie lub naruszenie warunkéw korzysci podatkowej;

o]

Momentem dopuszczenia do konsumpgji jest:

w przypadku wyrobéw przemieszczanych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy ze skladu
podatkowego do zarejestrowanego odbiorcy — moment przekazania tych wyrobéw przez tego
odbiorce;

w przypadku towaréw przewozonych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy do jednego
z odbiorcéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a)-d) — moment otrzymania tych wyrobéw
przez wspomnianych odbiorcéw;

w sytuacji, o ktérej mowa w lit. f) poprzedniego ustepu — moment ustania lub naruszenia
warunkéw ulgi podatkowej;

w sytuacji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 4, moment przekazania wyrobéw lub dostawa
bezposrednia;

»
vee .

Artykut 106 CIEC, zatytulowany ,Szczegdlne zasady dopuszczenia do konsumpcji”, przewidywat:

»1.

Dopuszczenie papieroséw do konsumpcji podlega ograniczeniom majacym zastosowanie

w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego.

2.
w

W okresie wskazanym w poprzednim ustepie ilo$¢ papieroséw dopuszczonych do konsumpcji
ciggu jednego miesiaca przez jeden podmiot gospodarczy nie moze przekroczy¢ limitu
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ilosciowego okreslonego na podstawie sredniej miesiecznej ilo$ci papieroséw dopuszczonych do
konsumpcji w ciggu 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych ten okres, powigkszonej o 10 %.

3. Srednia miesieczna na potrzeby stosowania poprzedniego ustepu oblicza sie na podstawie
calkowitej ilosci papieroséw niepodlegajacych zwolnieniu z podatku akcyzowego dopuszczonych
do konsumpcji w okresie od dnia 1 wrze$nia poprzedniego roku do dnia 31 sierpnia roku
nastepnego.

4. Kazdy podmiot gospodarczy przedklada wlasciwemu urzedowi celnemu najpézniej do dnia
15 wrze$nia kazdego roku wstepna deklaracje wskazujaca jego $rednia miesieczna i okreslajaca
wlasciwy limit ilo§ciowy, ktéry ma do niego zastosowanie w okresie ograniczenia.

5. W wyjatkowych przypadkach nalezycie uzasadnionych nagla i ograniczona w czasie zmiana
wielko$ci sprzedazy mozna zezwoli¢ na nieprzestrzeganie tych limitéw ilosciowych, przy czym
nie sg one brane pod uwage przy wyliczeniu $redniej miesiecznej na nastepny rok.

6. Po uplywie okresu ograniczenia i nie pdézniej niz z koncem stycznia kazdego roku kazdy
podmiot gospodarczy dostarcza wlasciwemu urzedowi celnemu deklaracje rozliczeniowa
wskazujaca catkowita ilo$¢ papieroséw rzeczywiscie dopuszczonych do konsumpcji w okresie
ograniczenia.

7. W przypadku przekroczenia limitéw ilo§ciowych okre$lonych w ust. 4, stwierdzonego na
podstawie poréwnania informacji wskazanych w deklaracji rozliczeniowej i informacji
posiadanych przez organy skarbowe, papierosy przekraczajace te limity podlegaja podatkowi
wedlug stawki obowigzujacej w dniu zlozenia deklaracji rozliczeniowej, bez uszczerbku dla
ewentualnego postepowania w sprawie wykroczenia.

8. Zasady okreslone w niniejszym artykule sa indywidualnie stosowane w Portugalii
kontynentalnej, w Regionie Autonomicznym Azoréw oraz w Regionie Autonomicznym Madery,
a przewidziane w poprzedzajacych ustepach obowigzki musza by¢ przestrzegane w urzedzie
celnym dopuszczajacym do konsumpcji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

CDIL, spo6tka prawa portugalskiego, jest przedsiebiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
handlu detalicznego wyrobami tytoniowymi, ktére dziata jako uprawniony wtasciciel sktadu za
zezwoleniem portugalskiego organu celnego w Regionie Autonomicznym Madery.

W dniu 15 wrze$nia 2010 r., zgodnie z art. 106 ust. 4, CDIL zlozyla w urzedzie celnym w Funchalu
(Portugalia) wstepna deklaracje wskazujaca $rednia miesieczng ilo$¢ papieroséw dopuszczonych
do konsumpcji w ciagu poprzedzajacych dwunastu miesiecy, tj. od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia
31 sierpnia 2010 r.

W dniu 22 wrze$nia 2010 r. urzad celny w Funchalu poinformowal CDIL, Ze na podstawie
dostarczonych informacji ustalono miesieczny limit ilo§ciowy w wysokosci 1 644 005 papieroséw
na okres ograniczenia trwajacy od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., obliczony
zgodnie z art. 106 ust. 1 i 2 CIEC.
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W dniu 18 listopada 2010 r. CDIL ztozyla na podstawie art. 106 ust. 5 CIEC wniosek o pozwolenie
na nieprzestrzeganie tego limitu ilo§ciowego.

W dniu 7 stycznia 2011 r. urzad celny w Funchalu oddalit 6w wniosek ze wzgledu na to, ze
nieprzestrzeganie omawianego limitu iloSciowego nie znajdowalo uzasadnienia w naglej
i ograniczonej w czasie zmianie wielko$ci sprzedazy, jak wymaga tego tenze przepis. CDIL
wniosla nastepnie od tej decyzji odwotanie, ktére réwniez oddalono.

W dniu 18 stycznia 2011 r. CDIL, zgodnie z art. 106 ust. 6 CIEC, zlozyla w urzedzie celnym
w Funchalu deklaracje rozliczeniowa, ktéra za okres od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 grudnia
2010 r. potwierdzala dopuszczenie do konsumpcji ilo$ci papieroséw ponad trzykrotnie
przekraczajacej limit ilo§ciowy dla tego okresu.

Na podstawie art. 106 ust. 7 CIEC wobec CDIL wydano decyzje okreslajaca wysoko$é
dodatkowego zobowigzania z tytutu podatku akcyzowego w kwocie 4607,69 EUR, powiekszonej
o 1,80 EUR, z tytulu dopuszczenia do konsumpcji w okresie od dnia 1 wrze$nia do dnia
31 grudnia 2010 r. ilo$ci papieroséw, ktéra przekraczata limit ilo§ciowy przewidziany w art. 106
ust. 2 CIEC. Zgodnie z art. 106 ust. 7 CIEC urzad celny obliczyl nalezny podatek akcyzowy,
stosujac stawke obowigzujaca w dniu ztozenia deklaracji rozliczeniowej.

CDIL zaskarzyla te decyzje do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (sadu ds.
administracyjnych i podatkowych w Funchalu, Portugalia), ktéry wyrokiem z dnia 24 czerwca
2016 r. oddalit skarge.

CDIL wniosta apelacje od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu
administracyjnego, Portugalia), ktory jest sadem odsytajacym.

Przed sadem tym CDIL, ktéra nie kwestionuje, ze przekroczyla limity ilosSciowe majace
zastosowanie do danego okresu ograniczenia, podnosi, ze art. 106 CIEC nie jest zgodny z prawem
Unii.

Po pierwsze bowiem, wprowadzenie prawnego limitu ilosci papieroséw, ktére moga zostac
dopuszczone do konsumpcji, w zakresie, w jakim dotyczy on w praktyce przede wszystkim
papieros6w pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, stanowi zakazane przez art. 34 TFUE
ograniczenie ilo§ciowe w przywozie, ktére nie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 36 TFUE.

Po drugie, CDIL podnosi, Zze stosowanie stawki podatku akcyzowego obowiazujacej w dniu
zlozenia deklaracji rozliczeniowej narusza art. 7 i 9 dyrektywy 2008/118, zgodnie z ktérymi
stosuje si¢ warunki wymagalno$ci i stawki podatku akcyzowego obowiazujace w dniu, w ktérym
tyton dopuszczono do konsumpgji.

Organ ds. podatkowych i celnych twierdzi z kolei, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania
gléwnego nie nakladaja zadnego ograniczenia ilo§ciowego ani $rodka o skutku réwnowaznym,
ktére moglyby utrudnia¢ swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi,
poniewaz maja one zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich podmiotéw gospodarczych.

Podnosi on ponadto, ze uregulowanie to jest zgodne z dyrektywa 2008/118 w zakresie, w jakim

zgodnie z tymi przepisami podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do
konsumpcji, jak tego wymagaja art. 7 i 9 dyrektywy 2008/118.

8 ECLLI:EU:C:2023:1025
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W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy stanowia ograniczenia ilo§ciowe w przywozie lub $rodki o skutku réwnowaznym
w rozumieniu art. 34 TFUE limity ilo§ciowe dotyczace dopuszczenia do konsumpcji wskazane
w art. 106 CIEC w zakresie, w jakim okreslaja, ze podmioty gospodarcze moga dopusci¢ do
obrotu w ciagu ostatniego kwartalu kazdego roku ilosci papieroséw, ktére nie przekraczaja
$redniej miesiecznej ilosci papieroséw dopuszczonych do konsumpcji w trakcie bezposrednio
poprzedzajacych 12 miesiecy?

2) Czy opodatkowanie wedlug stawki obowiazujacej w dniu zlozenia deklaracji rozliczeniowej
ilo$ci papieroséw, ktoéra przekracza limit ilosciowy dopuszczenia do konsumpcji przewidziany
w art. 106 ust. 2 CIEC, zgodnie z ust. 7 tego artykulu, jest sprzeczne z zasadami dotyczacymi
wymagalno$ci podatku akcyzowego wprowadzonymi przez art. 7 i 9 dyrektywy [2008/118]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 34 i 36 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére przewiduja, ze ilo$¢ papieroséw dopuszczonych do konsumpcji co miesiac
przez podmiot gospodarczy w okresie od dnia 1 wrze$nia do dnia 31 grudnia kazdego roku
kalendarzowego nie moze przekracza¢ Sredniej miesiecznej ilosci papieroséw dopuszczonych
przez ten podmiot gospodarczy do konsumpcji w ciagu poprzednich dwunastu miesiecy,
powiekszonej o 10 %.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami
czlonkowskimi stanowi podstawowa zasade traktatu FUE, znajdujaca swdj wyraz
w ustanowionym w art. 34 TFUE zakazie ograniczen ilo§ciowych w przywozie miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz wszelkich srodkéw o skutku im réwnowaznym (wyrok z dnia 23 marca
2023 r., Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, po pierwsze, $rodek taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktory
polega na nalozeniu ograniczen ilo$ciowych na dopuszczenie papieroséw do konsumpcji na
terytorium panstwa czlonkowskiego, nie stanowi ,ograniczenia iloSciowego w przywozie”
w rozumieniu art. 34 TFUE, poniewaz nie ogranicza on ilo$ci papieroséw, ktére moga zostaé
przywiezione do tego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych w przywozie ustanowiony w art. 34 TFUE dotyczy wszelkich przepiséw
panstw czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie
utrudnia¢ dostep do rynku jednego panstwa czlonkowskiego towarom pochodzacym z innych
panstw czlonkowskich, nawet jesli ani celem, ani skutkiem takiego srodka nie jest mniej
korzystne traktowanie towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Srodek taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, polegajacy na nalozeniu na dane podmioty gospodarcze ograniczen w ilosci
papierosow, ktére podmioty te moga dopusci¢ do konsumpcji, moze zniecheca¢ te podmioty do
przywozu do panstwa czlonkowskiego, ktére przyjeto ten przepis, papieroséw w ilosciach
przekraczajacych ustanowione limity lub czyni¢ éw przywo6z mniej atrakcyjnym.

W zwiazku z tym $rodek taki moze potencjalnie utrudnia¢ dostep do rynku danego panstwa
czlonkowskiego papieroséw, ktére moga by¢ przywozone z innych panstw czlonkowskich,
a zatem stanowi on $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi w rozumieniu
art. 34 TFUE, co do zasady niezgodny ze zobowiazaniami wynikajacymi z tego artykulu.

Na podstawie utrwalonego orzecznictwa uregulowanie krajowe, ktére stanowi $rodek o skutku
réwnowaznym z ograniczeniami ilo§ciowymi, moze by¢ jednak uzasadnione jednym ze wzgledéw
interesu ogélnego wymienionych w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami interesu ogélnego.
Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku s$rodek krajowy musi by¢ odpowiedni dla
zapewnienia osiagniecia zamierzonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do
jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Booky.fi, C-662/21,
EU:C:2023:239, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze srodek bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej podmioty gospodarcze,
w momencie gdy stawka podatku akcyzowego majaca zastosowanie do papieroséw w roku
nastepnym jest juz znana, dokonuja ich dopuszczenia do konsumpcji w rozumieniu
uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym w celu zgromadzenia
znacznych zapasow papieroséw podlegajacych stawce podatku akcyzowego nizszej niz stawka
majaca zastosowanie do tego roku, w ktérym zostang one rzeczywiscie wprowadzone do obrotu.
Wydaje sie zatem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze $rodek ten ma na celu
zwalczanie unikania opodatkowania i ochrone wplywéw podatkowych panstwa portugalskiego.
Zdaniem rzadu tego panstwa czlonkowskiego $rodek ten w zakresie, w jakim ma na celu
zapewnienie skutecznosci podwyzszenia stawki podatku od wyrobdéw tytoniowych, realizuje
rowniez cel w zakresie zdrowia publicznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania stanowi jeden z nadrzednych wzgledéw interesu
ogoblnego, ktéry moze uzasadnia¢ ustanowienie ograniczenia swobdd przeplywu [wyrok z dnia
27 stycznia 2022 r., Komisja/Hiszpania (Obowiazek informowania w dziedzinie podatkéw),
C-788/19, EU:C:2022:55, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z art. 11 akapit pierwszy i art. 39 ust. 3 akapit pierwszy oraz z motywu 31 dyrektywy
2008/118, cel ten, wraz z celem zwalczania ewentualnych naduzy¢, jest ponadto jednym z celow
zamierzonych przez te dyrektywe. Tymczasem Trybunal orzekl, ze dopuszczenie do konsumpcji
opakowan papieroséw w nadmiernych ilo$ciach pod koniec roku wobec spodziewanej podwyzki
podatku akcyzowego moze stanowi¢ forme naduzycia, ktéremu panstwa czlonkowskie maja
prawo zapobiec za pomoca odpowiednich $rodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca
2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59, 60).

10 ECLLI:EU:C:2023:1025
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Dodatkowo, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ochrona zdrowia ludzkiego nalezy do
wzgledéw interesu ogélnego wymienionych w art. 36 TFUE, a Trybunal wielokrotnie stwierdzat,
ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie wérédd débr i intereséw chronionych
traktatem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 30).

Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, z informacji przedstawionych
Trybunalowi wynika zatem, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego moga
odpowiada¢ nadrzednym wzgledom interesu ogdélnego mogacym co do zasady uzasadniac
ograniczenie swobodnego przeplywu towardw.

Jak wynika z pkt 36 niniejszego wyroku, nalezy jeszcze oceni¢, czy rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym uregulowanie jest wlasciwe dla zagwarantowania realizacji tych uzasadnionych celéw
i czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne do ich osiagniecia.

W tym wzgledzie ostatecznie do sadu odsylajacego, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy
ocena okolicznosci faktycznych zawislego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni
uregulowania krajowego, nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie uregulowanie to spetnia te
wymogi. W tym celu sad ten powinien zbadaé w sposéb obiektywny za pomoca danych
statystycznych, danych jednorazowych lub za pomoca innych $rodkéw, czy dowody dostarczone
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie pozwalaja w sposob racjonalny stwierdzié, ze
wybrane $rodki sa odpowiednie dla realizacji zamierzonych celéw, a takze czy jest mozliwe
osiagniecie tych celéw za pomoca $rodkéw ograniczajacych w mniejszym stopniu swobodny
przeplyw towaréw (wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej Trybunal, do ktérego sad ten zwrdcil sie o udzielenie uzytecznej odpowiedzi, jest
wlasciwy do dostarczenia mu wskazéwek zwigzanych z aktami sprawy oraz z uwagami
pisemnymi badZz ustnymi, ktére przedstawiono Trybunalowi, umozliwiajacych wspomnianemu
sadowi wydanie rozstrzygniecia (wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Booky.fi, C-662/21,
EU:C:2023:239, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o mozliwo$¢ osiagniecia przez sporne w postepowaniu
gléwnym przepisy krajowe wskazanych celéw, nalezy zauwazy¢, ze moga one zniechecaé
podmioty gospodarcze do gromadzenia pod koniec roku, w celu zneutralizowania skutkéw
przyszlego podwyzszenia stawki podatku akcyzowego, papieroséw, ktére w rzeczywistosci maja
by¢ wprowadzone do obrotu w nastepnym roku. Natomiast brak limitéw ilo§ciowych majacych
zastosowanie do papieroséw wprowadzanych do obrotu w okresie ograniczenia czynitby
nieskutecznym przyszly wzrost stawki podatku akcyzowego, ktéry z reguly pociaga za soba
podwyzke ceny detalicznej paczek papieroséw (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2010 r.,
Komisja/Irlandia, C-221/08, EU:C:2010:113, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo),
i neutralizowalby zatem, przynajmniej w pewnym stopniu, potencjalny skutek odstraszajacy
takiej podwyzki dla konsumentéw. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze takie uregulowanie
wydaje sie odpowiednie do osiagniecia celéw ochrony zdrowia publicznego i zwalczania unikania
opodatkowania lub praktyk stanowiacych naduzycie.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o ocene koniecznosci srodka takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nalezy podkresli¢, ze zdrowie publiczne ma, jak przypomniano
w pkt 40 niniejszego wyroku, pierwszorzedne znaczenie wsréd débr i intereséw chronionych
traktatem FUE i ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na ktérym chca
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zapewnic¢ te ochrone, oraz o sposobie osiagniecia tego poziomu, przez co dysponuja one w tym
wzgledzie zakresem uznania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2018 r., CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze naruszenie swobodnego przeptywu papieroséw poprzez $rodek taki
jak bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego nie wydaje sie¢ wykracza¢ poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celow realizowanych przez ten srodek.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze limit ilo§ciowy nalozony przez przepisy
krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego na kazdy podmiot gospodarczy jest
okreslany na podstawie $redniej miesiecznej ilosci papieroséw dopuszczonych do konsumpcji
w ciggu poprzednich dwunastu miesiecy, powiekszonej o 10 %, oraz ze uregulowanie to nie ma
charakteru bezwzglednego w zakresie, w jakim przewiduje w art. 106 ust. 5 CIEC mozliwo$¢
odstapienia od tego limitu ilo§ciowego w przypadku naglej zmiany wielkosci sprzedazy.

Po drugie, o ile prawda jest, ze wspomniane przepisy przewiduja w art. 106 ust. 7 CIEC mozliwos¢
wszczecia postepowania w sprawie naruszenia przeciwko podmiotowi gospodarczemu, ktéry
przekroczy! ustalony dla niego limit ilo§ciowy, o tyle mozliwos¢ taka nie wptywa sama w sobie na
proporcjonalny charakter tych przepiséw, jezeli sankcje, ktére moga zosta¢ nalozone w wyniku
tego postepowania, sa same w sobie proporcjonalne.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie skarzaca w postepowaniu gtéwnym,
ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego przewiduja ponadto, iz znajdujace sie
juz na rynku paczki papieroséw nie moga by¢ wprowadzane do obrotu ani sprzedawane po
uplywie trzeciego miesigca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostaly dopuszczone do
konsumpcji. Przeciwnie, taki zakaz wzmacnia bowiem skuteczno$¢ i spdjnosc¢ tych uregulowan,
zachecajac podmioty gospodarcze do niedokonywania w danym roku kalendarzowym
dopuszczenia do konsumpcji nadmiernych ilosci papieroséw wobec spodziewanej podwyzki
podatku akcyzowego w nastepnym roku kalendarzowym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca
2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 66, 72, 78, 79).

Z uwagi na og6t powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 34 i 36 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére w celu zwalczania wunikania opodatkowania, praktyk
stanowigcych naduzycie oraz w celu ochrony zdrowia publicznego przewiduje, ze ilos¢
papieroséw dopuszczonych do konsumpcji co miesiac przez podmiot gospodarczy w okresie od
dnia 1 wrze$nia do dnia 31 grudnia kazdego roku kalendarzowego nie moze przekracza¢ sredniej
miesiecznej ilosci papieroséw dopuszczonych przez ten podmiot do konsumpcji w ciagu
poprzednich dwunastu miesiecy, powiekszonej o 10 %.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 i 9 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego ilosci papieroséw przekraczajace limit ilosciowy dopuszczenia
do konsumpcji przewidziany przez to uregulowanie sa opodatkowane podatkiem akcyzowym
wedlug stawki obowigzujacej w terminie pézniejszym niz dzien dopuszczenia do konsumpcji.
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Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118 akt ten ma na
celu ustanowienie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego nakladanego bezposrednio
lub posrednio na konsumpcje wyrobéw akcyzowych, wsréd ktérych znajduja sie wyroby
tytoniowe, a to w szczegdlnosci, jak wynika z motywu 8 tej dyrektywy, dla zapewnienia, aby pojecie
i warunki wymagalnos$ci podatku akcyzowego byly takie same we wszystkich panstwach
czlonkowskich (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21,
EU:C:2022:459, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), i tym samym dla zagwarantowania
prawidlowego funkcjonowania wewnetrznego rynku poprzez swobodny przeplyw w Unii
Europejskiej danych produktéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MONO,
C-326/20, EU:C:2022:7, pkt 28).

W szczegélnosci art. 2 dyrektywy 2008/118 stanowi, ze zdarzeniem powodujacym powstanie
obowiazku podatkowego w rozumieniu tej dyrektywy jest produkcja wyrobéw akcyzowych na
terytorium Unii lub ich import na to terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r.,
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy podatek akcyzowy staje sie
wymagalny w szczegdlno$ci w momencie dopuszczenia do konsumpcji wyrobéw akcyzowych
w panstwie czlonkowskim dopuszczenia do konsumpgji.

Zgodnie z wyrazonym w motywie 8 dyrektywy 2008/118 celem harmonizacji momentu powstania
wymagalnoéci podatku akcyzowego, a tym samym zagwarantowania prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy wymienia sytuacje prowadzace do
»dopuszczenia do konsumpcji” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

W mysl art. 7 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy pojecie ,dopuszczenia do konsumpcji” obejmuje réwniez
kazde opuszczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy, zdefiniowanej w jej art. 4 pkt 7,
w odniesieniu do wyrobéw akcyzowych, w tym opuszczenie niezgodne z przepisami (wyrok
z dnia 9 czerwca 2022 r., IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka procedura charakteryzuje sie tym, ze podatek akcyzowy zwiazany z produktami
podlegajacymi temu podatkowi nie jest jeszcze wymagalny, pomimo ze doszlo juz do zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku podatkowego. W zwiazku z tym, jezeli chodzi o produkty
podlegajace podatkowi akcyzowemu, owa procedura dokonuje odroczenia wymagalnosci tego
podatku do czasu spelnienia warunku jego wymagalnosci (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r.,
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z uwagi na to, ze podatek akcyzowy jest, jak przypomniano w motywie 9 dyrektywy 2008/118,
podatkiem konsumpcyjnym, moment powstania obowiazku podatkowego powinien co do zasady
przypada¢ jak najblizej daty konsumpcji wyrobu akcyzowego (zob. podobnie wyrok z dnia
9 czerwca 2022 r., IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 warunki

regulujace powstanie wymagalnosci podatku akcyzowego oraz stawki, ktére nalezy zastosowac, sa
warunkami i stawkami obowiazujacymi w dniu, w ktérym podatek stal si¢ wymagalny w panstwie,
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w ktérym dochodzi do dopuszczenia do konsumpcji. Artykut 9 akapit drugi tej dyrektywy stanowi
ponadto, ze podatek akcyzowy jest nakladany i pobierany oraz w stosownych przypadkach
zwracany lub umarzany zgodnie z procedura ustanowiona przez kazde panstwo cztonkowskie.

Tym samym w zakresie, w jakim art. 9 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy odsyta do prawa
krajowego obowiazujacego w dniu wymagalnosci podatku akcyzowego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okreslenia warunkéw wymagalnosci podatku akcyzowego, oznacza to w sposéb
konieczny, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnymi uprawnieniami regulacyjnymi w tej
dziedzinie (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504,
pkt 61).

Niemniej jednak, zgodnie z celem harmonizacji realizowanym przez dyrektywe 2008/118
w odniesieniu do momentu wymagalno$ci podatku akcyzowego w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, przypomnianym w pkt 53, 55 i 56
niniejszego wyroku, ,warunki wymagalno$ci”, o ktérych mowa w art. 9 akapit pierwszy tej
dyrektywy, nalezy koniecznie odré6zni¢ od warunkéw zwigzanych z samym pojeciem
wymagalnoéci, ktére, jak stanowi motyw 8 wspomnianej dyrektywy, powinny pozostaé
identyczne we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Jak wynika z samego brzmienia art. 7 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy tej dyrektywy, te ostatnie
warunki dotycza momentu, w ktérym podatek akcyzowy staje sie wymagalny, panstwa
czlonkowskiego, w ktérym podatek akcyzowy ma zosta¢ pobrany, oraz daty wlasciwej dla
okreslenia majacej zastosowanie stawki podatku akcyzowego.

Z powyzszego wynika, ze art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 nie mozna interpretowac
w ten sposdéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na odstepstwo od tych warunkéw,
w szczegblnosci od warunku dotyczacego daty wlasciwej dla okreslenia majacej zastosowanie
stawki podatku akcyzowego.

W zwiazku z tym, poniewaz przepis ten przewiduje, ze data ta powinna odpowiadaé¢ dacie
powstania wymagalno$ci podatku akcyzowego, a jak stwierdzono w pkt 55 niniejszego wyroku,
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/118 wymaga w sposéb jasny i bezwarunkowy powigzania tej
wymagalnoéci z chwila dopuszczenia do konsumpcji wyrobu podlegajacego temu podatkowi,
majaca zastosowanie stawka podatku akcyzowego musi by¢ stawka obowiazujaca w chwili owego
dopuszczenia do konsumpcji.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 i 53 opinii, wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w  przepisach rozdzialtu V  dyrektywy 2008/118, zatytulowanego ,Przemieszczanie
i opodatkowanie wyrobéw akcyzowych dopuszczonych do konsumpcji”, ktére to przepisy
wyraznie przewiduja przypadki, w ktérych podatek akcyzowy od wyrobu dopuszczonego do
konsumpcji staje si¢ wymagalny w momencie pdzniejszym niz moment dopuszczenia do
konsumpcji. Przepisy te reguluja sytuacje, w ktérych wyréb objety podatkiem akcyzowym
dopuszczony do konsumpcji w jednym panstwie czlonkowskim jest nastepnie przemieszczany do
innego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 53 opinii,
bezsporne jest, ze srodek rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym nie dotyczy zadnej z tych
sytuacji.

W zwiazku z tym w ramach procedury wynikajacej z art. 7 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy dyrektywy

2008/118 w brzmieniu obowigzujacym przed jej uchyleniem i zastapieniem przez dyrektywe
2020/262, ktorej art. 8 akapit trzeci zmienia w tym wzgledzie art. 9 dyrektywy 2008/118, panstwa
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czlonkowskie nie moga przewidzie¢, ze stawka podatku akcyzowego majaca zastosowanie do
papieroséw dopuszczonych do konsumpcji z naruszeniem limitu ilosciowego okreslonego
w przepisach krajowych jest stawka obowiazujaca w terminie pézniejszym niz data dopuszczenia
ich do konsumpcji.

O ile prawda jest, jak wskazano w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, ze dyrektywa 2008/118 nie
sprzeciwia sie przyjeciu przez panstwa czlonkowskie $§rodkéw majacych na celu zwalczanie
oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢, o tyle jednak
uprawnienia regulacyjne tych panstw do przyjmowania takich srodkéw nie moga by¢ wykonywane
z naruszeniem przepisow tej dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy,
pod rygorem naruszenia celu harmonizacji zamierzonego przez prawodawce Unii i wskazanego
w szczegoblnosci w motywie 8 wspomnianej dyrektywy.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 7 i 9
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego ilosci papieroséw przekraczajace limit ilo§ciowy dopuszczenia
do konsumpcji przewidziany przez to uregulowanie sa opodatkowane podatkiem akcyzowym
wedlug stawki obowigzujacej w terminie p6zniejszym niz dzien dopuszczenia ich do konsumpgji.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktéore w celu zwalczania unikania
opodatkowania, praktyk stanowiacych naduzycie oraz w celu ochrony zdrowia
publicznego przewiduje, ze ilo$¢ papierosow dopuszczonych do konsumpcji co miesiac
przez podmiot gospodarczy w okresie od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 grudnia kazdego
roku kalendarzowego nie moze przekracza¢ $redniej miesiecznej ilosci papierosow
dopuszczonych przez ten podmiot do konsumpcji w ciagu poprzednich dwunastu
miesiecy, powiekszonej o 10 %.

2) Artykuly 7 i 9 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego ilosci papieroséw
przekraczajace limit ilosciowy dopuszczenia do konsumpcji przewidziany przez to

uregulowanie sa opodatkowane podatkiem akcyzowym wedlug stawki obowiazujacej
w terminie pdZniejszym niz dzien dopuszczenia ich do konsumpgji.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:1025 15



	Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Dyrektywa 2008/118 

	Prawo portugalskie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 

	W przedmiocie kosztów 


